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Sumario

Resultando do que é alegado no requerimento de intervencao principal
provocada nao ser admissivel este incidente, estando, ao invés, configurado
um caso de intervencao acessoria provocada, o Tribunal pode oficiosamente,
se necessario com a prévia audicao das partes, convolar tal requerimento,
assim corrigindo um erro na qualificagao do meio processual - art. 193.2, n.?
3, do CPC.

Texto Integral

Acordam, na 2.2 Secgao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa, os Juizes
Desembargadores abaixo identificados

I - RELATORIO

Caixa Economica Montepio Geral - Caixa Econdmica Bancaria, S.A. interpos o
presente recurso de apelagcao do despacho que admitiu a sua intervencao
acessoria na acao declarativa que, sob a forma de processo comum, foi
instaurada por VM... contra Afex - Imobiliaria, L.d.2.

Na Peticao Inicial, o Autor formulou o seguinte pedido:

a) ser declarado resolvido o contrato-promessa de compra e venda que
celebrou com a Ré tendo por objeto o prédio sito na Rua ..., n.? ..., Aires,
freguesia e concelho de Palmela, descrito na Conservatoria do Registo Predial
de Palmela sob o n.?2 ... da referida freguesia;
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b) ser a Ré condenada a restituir ao Autor a quantia de 100.000,00 €,
correspondente ao dobro do sinal.

Alegou, para tanto e em sintese, que: celebrou com a Ré um contrato-
promessa de compra e venda tendo por objeto o imével que identifica; na data
da assinatura do contrato entregou a quantia de 50.000,00 €, a titulo de sinal
e principio de pagamento; a Ré entregou as chaves do imdvel; a escritura
publica tinha de ser outorgada até 31 de julho de 2017; o Autor notificou a Ré
da data, hora e local para a celebracao da escritura, a qual nao foi outorgada
por causa imputavel a Ré; o Autor notificou, de novo, a Ré da data, hora e
local para a celebracao da escritura, com a cominacao de que se nao
comparecesse perdia o interesse na aquisi¢dao do imével e considerava o
contrato-promessa como nao cumprido por facto unicamente imputavel a Ré;
foi o Autor entdo informado pela Ré que, ndao obstante jd nada dever ao
Montepio, S.A., esta instituicao nao emitia o distrate da hipoteca; a escritura
nao se realizou por esse motivo.

A Ré contestou, aceitando a factualidade alegada na Peti¢cao Inicial; em sua
defesa, alegou que: sobre o prédio que prometeu vender ao Autor incide uma
hipoteca; a Ré ja liquidou os muituos que outorgou com a Caixa Econdmica
Montepio Geral, precisamente para “cancelar a hipoteca do prédio prometido
vender” e celebrar a escritura publica; a Ré fez inumeros pedidos junto da
Caixa Econdmica Montepio Geral, quer pessoalmente, quer por escrito, a
pedir o respetivo distrate, tendo solicitado urgéncia, alertando para o
incumprimento do contrato-promessa; a CEMG ignorou complemente o
solicitado; foi o Autor quem se recusou a outorgar a escritura publica, sem ser
entregue o distrate para ser cancelada a hipoteca.

Requereu a Ré, na Contestagao, a intervencgao principal provocada da Caixa
Econdémica Montepio Geral, alegando que:

9.2 Se a accgao vier a ser julgada procedente, deve ser a Caixa Econémica
Montepio Geral, na medida em que a ora Ré nao cumpriu o contrato-promessa
de compra e venda, ou seja, nao outorgou a escritura publica de compra e
venda porque a Caixa Econdmica Montepio Geral nao emitiu o distrate, como
era seu dever, para canelar a hipoteca que incide sobre o prédio identificado
no art. 1.2 da peticao inicial.

10.2 Caso o douto Tribunal venha a julgar procedente a acgao, o valor em
causa deve ser pago pela Caixa Econdmica Montepio Geral, na medida em que
esta instituicao é a Unica responsavel pelo incumprimento do contrato-
promessa por nao emitir o competente distrate, nao obstante ter sido
interpelado para o emitir e ter sido informada do risco de incumprimento do
contrato.

11.2 Assim, os danos/prejuizos decorrentes do incumprimento do contrato
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devem ser integralmente suportados pela Caixa Econémica Montepio Geral,
com sede na Rua Castilho, n? 5, 1250-066 Lisboa, ou seja, foi quem deu
origem ao incumprimento do contrato-promessa (documento 1 da peticao
inicial).

12.2 Assim, o Réu vem, ao abrigo do artigo 316.2 do Cédigo de Processo Civil,
deduzir o Incidente de Intervencgao Principal Provocada da Caixa Econémica
Montepio Geral, como associada da ora Ré.”

Notificado o Autor, nada disse.

Foi entao proferido, em 20-05-2019, o despacho recorrido, no qual se refere
designadamente o seguinte:

“Dispoe o art.2 3162 do CPC: (...)

E dispoe o art.2 3172 do CPC: (...)

Existira litisconsércio quando se verifica uma pluralidade de partes para
discutirem uma so relagao juridica material, quando se verifica uma
contitularidade de direitos ou obrigacoes.

A intervencao principal pressupoe que entre o requerente da intervencao e a
parte a quem se pretende associar, exista interesse litisconsorcial, isto é, que
ambos sejam contitulares da mesma relacao material controvertida, que ab
initio impusesse uma situacao de litisconsorcio necessario ou permitisse uma
situacgao de litisconsércio voluntario, activo ou passivo;

x

Face ao alegado pela Ré, é manifesto que a mesma e a CEMG nao sao
contitulares da mesma relacao juridica material, pelo que nao existe uma
situacao de litisconsoércio voluntario, activo ou passivo.

Destarte, nao tem cabimento, no caso, a intervengao principal provocada.

x

A situagdo invocada pela Ré enquadra-se antes na intervengao acessoria
provocada

Dispoe o art.2 3212 do CPC que o réu que tenha direito de regresso contra
terceiro para ser indemnizado do prejuizo que lhe cause a perda da demanda,
pode chamad-lo a intervir como auxiliar da defesa sempre que o terceiro careca
de legitimidade para intervir como parte principal.

E nos termos do art.2 3222 n.2 2 do CPC o juiz, ouvida a parte contraria,
aprecia, em decisdo irrecorrivel, a relevancia do interesse que esta na base do
chamamento, deferindo-o quando a intervencao nao perturbe indevidamente o
normal andamento do processo e, face as razoes invocadas, se convenca da
viabilidade da accao de regresso e da sua efectiva dependéncia das questoes a
decidir na causa principal.

A acgao de regresso envolve o direito de restituicao ou de indemnizacgao do
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réu contra terceiro chamado a intervir pelo montante em que venha ser
condenado a pagar ao autor na hipotese de procedéncia da acgao principal, a
qual é susceptivel de emergir da lei, de negdcio juridico, de facto gerador de
responsabilidade civil e de enriquecimento sem causa gerador da obrigagao de
restituir - Salvador da Costa, in Os Incidentes da Instancia, Almedina, 92
edicao, pag. 105.

Pressuposto essencial do incidente de intervencao acesséria é que pelo dano
resultante para o réu da perda da demanda deva responder o chamado, em
virtude de uma relagdao conexa com a relacao juridica controvertida.

Ou em outra formulagdo, o que é essencial é que o chamado seja sujeito de
uma relacao juridica conexa ou intimamente dependente da relacgao juridica
controvertida e que, por virtude desta conexao ou dependéncia, lhe assista o
direito de responsabilizar o chamado pelos danos resultantes da perda da
demanda.

X

Face a matéria alegada pela Ré - inica a que este tribunal pode neste
momento atender - a terceira que pretende chamar - CEMG - nao tem
legitimidade para intervir na causa como parte principal, antes sendo titular
de uma relagdao conexa com a relagao controvertida - é titular de uma hipoteca
sobre o imovel prometido vender, hipoteca essa constituida para garantia de
um empréstimo feito & Ré, alegadamente pagos, hipoteca essa que, nao sendo
distratada, impede a venda - em virtude da qual, pelo dano resultante para a
Ré da perda da demanda, aquela pode responder.

Neste conspecto, o interesse que esta na base do chamamento é relevante, a
intervencgao nao perturba indevidamente o normal andamento do processo (o
A., principal interessado no andamento dos autos, nada op0s) e, caso a acgao
seja procedente, a acgao de regresso fundada na nao emissao do distrate,
estando o empréstimo pago, podera ser viavel.

x

Coloca-se no entanto aqui uma questdo e que é a de saber se é possivel
convolar o pedido de intervencgao principal provocada em pedido de
intervencgao acessoria provocada.

Muito embora existam divergéncias na jurisprudéncia, entendemos que tal
convolagao é possivel tendo em consideracgao os principios da economia
processual e da adequacgao formal - a titulo meramente exemplificativo o Ac.
da RL de 19.01.2012., consultavel in www.dgsi.pt/jtr]l pelo processo
1836/10.0TVLSB-A.L1.2.

Em face do exposto, estao verificados os pressupostos para a intervengao
acessoria provocada da Caixa Econdmica Montepio Geral, melhor id. a fls. 26,
pelo que se defere o respectivo chamamento.
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*

Custas do incidente pela R. por ser a parte a quem o incidente aproveita -
art.2 5272n.2 1 do CPC.
Notifique-se e cite-se a chamada para contestar - art.2 3232 do CPC”.

Citada a Interveniente Caixa Econdmica Montepio Geral, veio, inconformada
com o citado despacho, interpor o presente recurso de apelagao, pugnando
pela revogacao do mesmo e formulando as seguintes conclusoes:

“1. No caso sub judice nao é possivel convolar o pedido de intervencao
principal provocada em pedido de intervencao acessoéria provocada.

2. A adequacao do incidente ao pedido afere-se pela causa de pedir e pedidos
incidentais.

3. A ré alega expressamente que a chamada é a Unica responsavel pelo
incumprimento do contrato-promessa e pede a sua [da ré] absolvigao do
pedido.

4. Em nenhum momento a ré invoca, ou mesmo aflora, a titularidade de uma
accao de regresso.

5. Havendo aqui o dever de vinculagao do juiz ao incidente configurado pelo
requerente.

6. Deste modo, a decisao recorrida, viola, entre outros, os preceitos contidos
nos artigos 317.2, 322.2, n.2 2 e 547.2, todos do CPC”.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kkk

II - FUNDAMENTACAO

Como é consabido, as conclusoes da alegagao do recorrente delimitam o
objeto do recurso, ressalvadas as questoes que sejam do conhecimento
oficioso do tribunal (artigos 635.2, n.24, e 639.2, n.2 1, do CPC).

Face ao teor das conclusoes da alegagao de recurso, a inica questdo a decidir
¢ a de saber se é admissivel a intervencao acessoéria da ora Apelante.

Os factos com interesse para a apreciagao do mérito do recurso sao os que
emergem do relatorio supra, encontrando-se ainda provado, face ao teor da
certidao da Conservatoria do Registo Predial junta com a Peticao Inicial que:
1. Encontra-se inscrita na Conservatoria do Registo Predial de Palmela,
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mediante ap. 1215 de 02-01-2013, a hipoteca voluntaria, a favor da Caixa
Econdmica Montepio Geral, incidente sobre o prédio descrito nessa
Conservatoria sob o n.2 ... da referida freguesia, para garantia do pagamento
do capital de 825.000 €, sendo o montante maximo assegurado de 1.270.500
€, 0 sujeito passivo a Afex - Imobiliaria, Lda., e o fundamento a garantia de
empréstimo e juros.

Vejamos.

Em primeiro lugar, é descabida a invocagao pela Apelante do disposto no art.
317.2 do CPC, atinente a efetivacao do direito de regresso que possa vir a
assistir a algum dos condevedores solidarios.

Nao obstante citado no despacho recorrido, é evidente que nao foi no mesmo
que se estribou a decisao recorrida, servindo a sua citagao apenas para
ilustrar que o caso nao consentia a intervengao principal provocada.

Os normativos em que se fundamentou a decisao recorrida sao os artigos
321.2 e 322.2do CPC:

Artigo 321.¢

Campo de aplicagao

1 - O réu que tenha acao de regresso contra terceiro para ser indemnizado do
prejuizo que lhe cause a perda da demanda pode chama-lo a intervir como
auxiliar na defesa, sempre que o terceiro careca de legitimidade para intervir
como parte principal.

2 - A intervencao do chamado circunscreve-se a discussao das questoes que
tenham repercussao na acao de regresso invocada como fundamento do
chamamento.

Artigo 322.¢

Deducao do chamamento

1 - O chamamento é deduzido pelo réu na contestagao ou, nao pretendendo
contestar, em requerimento apresentado no prazo de que dispoe para o efeito,
justificando o interesse que legitima o incidente.

2 - O juiz, ouvida a parte contraria, aprecia, em decisao irrecorrivel, a
relevancia do interesse que esta na base do chamamento, deferindo-o quando
a intervencgao nao perturbe indevidamente o normal andamento do processo e,
face as razoes invocadas, se convenca da viabilidade da agao de regresso e da
sua efetiva dependéncia das questdes a decidir na causa principal.

Diga-se que, em face do disposto no citado n.? 2 do art. 322.2, até se nos
suscitaram sérias duvidas sobre a admissibilidade do presente recurso, apenas
nao se tendo rejeitado o requerimento de interposi¢cao do recurso por se tratar
de decisao de “convolagao”, considerando ter sido requerida pela Ré a
intervengao principal provocada da ora Apelante. Ou seja, o objeto do recurso
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nao é propriamente a apreciacdo da relevancia do interesse que estd na base
do chamamento e da viabilidade da acao de regresso e sua efetiva
dependéncia das questoes a decidir na causa principal, mas antes a decisao de
convolacao.

Invoca a Apelante a violagao deste artigo e do disposto no art. 547.2 do CPC,
que, sob a epigrafe, “Adequacao formal”, preceitua:

“O juiz deve adotar a tramitagao processual adequada as especificidades da
causa e adaptar o conteudo e a forma dos atos processuais ao fim que visam
atingir, assegurando um processo equitativo”.

Mas o despacho recorrido nao é, em bom rigor, uma decisao de adequagao
formal (alids, se o fosse, de novo, se colocaria o problema da inadmissibilidade
do recurso - cf. 630.2, n.2 2, do CPC).

Na verdade, o que o Tribunal recorrido fez, embora sem o invocar
expressamente, foi aplicar o disposto no art. 193.2, n.2 3, do CPC, nos termos
do qual “O erro na qualificagcdo do meio processual utilizado pela parte é
corrigido oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam os termos
processuais adequados”.

Em nosso entender, deveria ter ouvido primeiramente as partes a esse
respeito (cf. art. 3.2, n.2 3, do CPC) pela dificuldade interpretativa suscitada
pela Contestacao (que nos parece pouco clara), mas nao é por isso que
podemos considerar errada a decisao recorrida.

Face ao que foi alegado pela Ré na Contestacao, em particular nos artigos em
que foi requerida a intervengao da ora Apelante, admitimos que aquela nao
pretendia a intervencgao principal da Apelante como sua associada.

Embora nao seja isento de duvida, até porque a construcgao frasica nao é
correta, parece-nos que, ao referir “Se a accao vier a ser julgada procedente,
deve ser a Caixa Economica Montepio Geral, na medida em que a ora Ré nao
cumpriu o contrato-promessa de compra e venda” e “Caso o douto Tribunal
venha a julgar procedente a accao, o valor em causa deve ser pago pela Caixa
Econdmica Montepio Geral”, a Ré esta a considerar a hipotese de a agao vir a
ser julgada procedente, imputando, nesse caso (e sé nesse caso), a referida
Caixa Econdmica Montepio Geral a responsabilidade pelos “danos/prejuizos
decorrentes do incumprimento do contrato.”

Nao nos parece que a Ré esteja, nesse segmento da Contestacao, a pugnar
pela condenacao da Interveniente, no seu lugar, até porque, a final, nao
conclui nesse sentido, mas apenas pela sua propria absolvigdao do pedido.
Portanto, a Ré parece estar, embora de forma pouco rigorosa, a equacionar,
para o caso de procedéncia da presente agdao, uma agao de regresso para ser
indemnizada do prejuizo que dai advenha, o que efetivamente nos remete para
a intervencgao acessoéria provocada, nos termos dos artigos 321.2 a 323.2 do
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CPC.

Logo, ao decidir admitir a intervencao acessoria, o Tribunal mais nao fez do
que corrigir oficiosamente o erro na qualificacao do meio processual utilizado
pela Ré, determinando que se seguissem 0s termos processuais adequados.

A jurisprudéncia tem-se pronunciado neste sentido em situagdes idénticas. A
titulo exemplificativo, veja-se (disponiveis em www.dgsi.pt):

- 0 acordao da Relagao de Lisboa de 20-10-2016, no processo n.2
5000/15.3T8LSB-A.L1-8:

“- Nao preenche a figura de intervencgao principal provocada passiva, mas sim
a de intervencgdo acessoria, o chamamento, em acg¢ao instaurada por um
doente contra um Hospital com fundamento em responsabilidade civil
obrigacional, das seguradoras dos médicos elementos do corpo clinico
daquele, nao demandados na acgao.

- Chamado um terceiro a intervengao principal, quando sé podia ter sido
chamado a intervencgao acessoéria deve proceder-se oficiosamente a convolagao
para o incidente adequado”.

- 0 acordao da Relagao de Coimbra de 21-05-2019, no processo n.2
177/18.9T8OHP-A.C1:

I - No que concerne a modificagdao das partes no processo, dita modificagao
subjectiva, o novo Cédigo de Processo Civil prevé as seguintes possibilidades:
- Chamamento do terceiro que falta para assegurar a legitimidade de alguma
das partes (art. 2612 do CPC);

- Substituicao de alguma das partes, quer por sucessao, quer por acto entre
vivos, na relagdao substantiva em litigio (alinea a) do artigo 2622 do CPC);

- Incidentes da intervencgao de terceiros (alinea b) do artigo 2622 do CPC).

II - No que concerne a intervencgao de terceiros, a lei faz uma distingao
essencial entre intervencgao principal e intervencao acessoria.

III - Na intervencao principal, o terceiro é chamado a ocupar na lide a posicao
de parte principal, ou seja a mesma posicao da parte principal primitiva a que
se associa, fazendo valer um direito préprio (art.2¢ 3122 do CPC), podendo
apresentar articulados préprios (art.2 3142 do CPC) e sendo a final condenado
ou absolvido na sequéncia da apreciacao da relagao juridica de que é titular
efetuada na sentenca, a qual forma quanto a ele caso julgado, resolvendo em
definitivo o litigio em cuja discussao (art.2 3202 do CPC).

IV - Por sua vez, na intervencao acessoria o terceiro é chamado a assumir na
lide uma posicao com estatuto de assistente (art.2 3232, n2 1 do CPC) e por
isso a sua intervencgao circunscreve-se a discussao das questoes que tenham
repercussao na agao de regresso invocada como fundamento do chamamento
(art.2 3212, n2 2 do CPC) e a sentenca final nao aprecia a acgao de regresso
mas constitui caso julgado as questdes de que dependa o direito de regresso
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do autor do chamamento, com as limitagoes do art.2 323, n¢ 3 do CPC).

(...) VII - Este incidente, como ja dissemos, visa permitir a participacdao de um
terceiro perante o qual o réu possui, na hipotese de procedéncia da agao, um
direito de regresso.

VIII - Para justificar esta intervencao nao basta um simples direito de
indemnizagao contra um terceiro, tornando-se ainda necessario que exista
uma relacao de conexao entre o objecto da acao pendente e o da acao de
regresso (cfr. art. 3229, n.2 2, in fine, do C.P.C. vigente, art.2 3319, n? 2 in fine
do C.P.C. revogado). E essa conexao esta assegurada sempre que o objecto da
acao pendente seja prejudicial relativamente a apreciacao do direito de
regresso contra o terceiro (cfr. Ac. Rel. Lisboa de 8/5/2003, proc.2 n.2
10688/2002-6).

IX - Com este incidente o réu obtém nao sé o auxilio do chamado, como
também a vinculacao deste a decisao, de caracter prejudicial, sobre as
questoes de que depende o direito de regresso (art. 3322, n? 4, hoje art.2 3239,
n.2 4) - cfr. Ac.s ST] de 16.12.1987, BM] 372/385, e de 31.3.1993, BM]
425/473.

X - Temos para nos que a posicao que mais se adapta a lei é a que entende ser
possivel ao tribunal convolar oficiosamente para o incidente de intervencao
provocada, desde que a parte alegue os requisitos exigidos pela norma (vg.
direito de regresso ou sub rogacao). Porquanto com a reforma do processo
civil veio claramente permitir-se a opgao por solugoes que privilegiam
aspectos de ordem substancial, em detrimento das questdes de natureza
meramente formal.

Assim, sem necessidade de mais consideragoes, concluimos que improcedem
as conclusoes da alegacao de recurso, sendo de manter o despacho recorrido.

Vencida a Apelante, é responsavel pelo pagamento das custas do presente
recurso (artigos 527.2 e 529.2, ambos do CPC).

Skkk

III - DECISAO

Pelo exposto, decide-se negar provimento ao recurso e, em consequéncia,
manter o despacho recorrido e condenar a Apelante no pagamento das custas

do recurso.

D.N.
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Lisboa, 24-10-2019
Laurinda Gemas

Gabriela Cunha Rodrigues
Arlindo Crua
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