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Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

A sociedade, B..., UNIPESSOAL, LDA, pessoa colectiva n.? ......... , com sede na
Rua ..., n.2 .., ..., ..., impugnou judicialmente a decisao do Instituto da
Seguranca Social, IP - Centro Distrital do Porto, que lhe aplicou a coima de
€20.000,00 pela pratica, a titulo de negligéncia, da contra-ordenacao muito
grave prevista e punida pelon.2 1 do art. 112 do DL n.2 64/2007, de 14/03,
com as alteragoes do DL n.2 99/2011, de 28/09, e do DL n.2 33/2014 de 4/3.
Admitida a impugnacao judicial e designada data para audiéncia de
julgamento, realizou-se o0 mesmo, nos termos documentados na acta de fls.
159 e, subsequentemente, foi proferida sentenca, em 29-04-2019, de cujo
dispositivo consta a seguinte decisao:

“Nestes termos, e com fundamento em todo o exposto, julga-se improcedente,
por ndo provada, a presente impugnacdo judicial e, em consequéncia,
mantém-se a decisdo da autoridade administrativa.

Sem custas, para além da taxa de justi¢a ja paga, por se considerar que ndo se
Jjustifica a correcc¢do a que alude o artigo 8.2, n. 4 do RCP.

Notifique e deposite.

Comunique a autoridade administrativa, nos termos do disposto no artigo
45.2/3 da Lei n.2 107/2009, de 14 de Setembro.”

x

Inconformada com esta decisao a arguida interpds recurso, nos termos da
motivacao junta a fls. 165 v2 e ss., que terminou com as seguintes conclusoes:
“1. Por sentenca judicial proferida, em 29/04/2019, o tribunal a quo manteve a
decisao da autoridade administrativa, ora recorrida, que determinou a
aplicagcdo a Arguida, ora Recorrente, de uma coima no valor de €20.000,00
(vinte mil euros), acrescida de custas, por violagao do art. 11.2 do Decreto Lei
64/2007, de 14 de Marco, que refere no seu n.2 2 que “Os estabelecimentos
abrangidos pelo presente decreto-lei s6 podem iniciar a sua actividade apods a
concessdo da respectiva licenga de funcionamento, sem prejuizo do disposto
nos artigos 37.2 e 38.2.”

2. Ora, tal decisao administrativa resultou de uma acgao inspectiva ao
estabelecimento explorado pela arguida, ocorrida em 16/05/2014 pelas 11h,
que se encontrava nessa data a funcionar sem licencga de funcionamento.

3. Nessa sequéncia a autoridade administrativa aplicou o D.L. 64/2007 com a
redacao introduzida pelo D.L. 33/2014 de 04/03 que introduziu uma punicao
muito mais gravosa para a infracao em causa, redacao essa que entrou em
vigor a 04/05/2014, isto é, doze dias antes da data da inspecdo em causa!

4. Ora, acontece que, ficou provado nestes autos que pelo menos desde o
inicio de 2013 que o estabelecimento em causa se encontra em funcionamento
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(veja-se o ponto 12 dos factos dados como provados da douta sentenca judicial
ora recorrida!)

5. Assim, entendeu o tribunal a quo que nao obstante tal facto, ao caso sub
judice aplica- se a redagao resultante do D.L. 33/2014 de 04/03 por neste caso
se tratar de uma contra-ordenacao permanente, e por isso uma unica contra-
ordenacao, aplicando-se a todo o comportamento a lei nova vigente no
momento da pratica do ultimo ato de execucgao, ainda que mais gravosa, por
nao ser possivel distinguir partes do facto!

6. Ora, salvo respeito por diversa opiniao, nao podemos concordar com o
tribunal a quo, pois a contra-ordenacao em causa nao constitui um ilicito
permanente mas sim um ilicito instantaneo com efeitos duradouros,

7. Vejamos, com efeito atendendo a letra da lei a contra-ordenacdo em causa
consumou- se com o inicio da sua atividade sem a licenga, o que perdura no
tempo sdo os efeitos desse inicio;

8. Isto é, o citado artigo 1192 nao fala em abertura e/ou funcionamento do
estabelecimento, diz expressamente: “(...) s6 podem iniciar a sua actividade
apos a concessdo da respectiva licenga de funcionamento, (...)";

9. Na esteira de Acordaos da Relacao de Coimbra de 13/01/2010 e de
04/06/2008, bem como de 19/01/2011 no proc. 849/10.6TBCBR.C1, todos em
www.dgsi.pt, entendemos que a contra-ordenacao em causa se trata entao de
um ilicito instantaneo com efeitos duradouros e nao de um ilicito permanente,
ilicito esse que se consumou no momento da abertura do estabelecimento sem
a necessaria licenca, sendo que a continuagao do funcionamento do

estabelecimento sem a licenca nao constitui elemento tipico da contra-
ordenacao, porquanto caso obtivesse licenca no dia seguinte ao seu inicio de
actividade, ocorreria a mesma a contra-ordenacao, o que sucede, outrossim, é
que os efeitos da contra-ordenacao prolongaram-se no tempo.

10. Ora, tendo em conta que ficou provado nestes autos que o inicio da
atividade do estabelecimento ocorreu em Fevereiro de 2013, foi nessa data
gue se consumou a contra-ordenacao, e ai tera de se aplicar a redacao
anterior do D.L. 64/2007 de 14/03, isto é, com as alteragoes do D.L. 99/2011
de 28/09, aplicando-se a correspondente coima prevista no artigo 302 do D.L.
133-A/97 de 30/05, de 500.000$00 a 2.000.000$00, isto €, o minimo de €
2.493,99 (dois mil quatrocentos e noventa e trés euros e noventa e nove
céntimos).

11. De facto, e sem prescindir, nos termos do art. 3.2n.2 1 do RGCO, aplicavel
ao caso, ex vi art. 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de Setembro, “a puni¢do da
contra-ordenagdo é determinada pela lei vigente no momento da prdtica do
facto ou do preenchimento dos pressupostos de que depende”.

12. Acrescentando ainda no seu n.2 2 “Se a lei vigente ao tempo da prdtica do
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facto for posteriormente modificada, aplicar-se-a a lei mais favordvel ao
arguido, salvo se este ja tiver sido condenado por decisdo definitiva ou
transitada em julgado e ja executada”.

13. A base normativa do regime geral do ilicito de mera ordenacao social
consagrada no n.2 1 do art. 3.2, identifica-se com o estatuido no n.2 1 do art.
2.2 do Codigo Penal.

14. Alids, vai ao encontro, consequentemente, do que a Constituicao da
Republica consagra em matéria de irretroactividade da lei penal (vide art. 29.2
n.2 1 da Constituigcdo da Republica Portuguesa);

15. Principio este que é corolario do principio da legalidade.

16. No que respeita ao n.2 2 do art. 3.2 do RGCO, reflete o principio de favor
mandando aplicar a lei mais favoravel, que aqui respeita integralmente o
preceito do n.2 4 do art. 29.2 da CRP, que, por seu turno, consagra o principio
da retroactividade da lei mais favoravel.

17. Que, no mais, se encontra igualmente consagrado no n.2 4 do art. 2.2 do
Cddigo Penal.

18. Conclui-se assim que no caso sub judice impunha-se decisao diversa,
aplicando-se a a redacao do D.L. em vigor a data da consumacgao da contra-
ordenacao por se tratar de uma contra-ordenacao instantanea com efeitos
duradouros, até porque ¢ a lei mais favoravel, e por isso o minimo da coima
legal a data em vigor de €2.493,99 (dois mil quatrocentos e noventa e trés
euros e noventa e nove céntimos), tendo em conta que na determinacgao da
concreta medida da coima a decisao judicial do tribunal a quo nao merece
censura.

Nestes termos e nos demais de direito,

Devem V. Exas revogar a decisao judicial recorrida por erro na
determinacao da norma aplicavel, devendo aplicar-se ao caso judice o
D.L. 64/2007 de 14/03, isto é, com as alteracoes do D.L. 99/2011 de
28/09, aplicando-se a correspondente coima prevista no artigo 302 do
D.L. 133-A/97 de 30/05, de 500.000$00 a 2.000.000$00, isto é, o
minimo de €2.493,99 (dois mil quatrocentos e noventa e trés euros e
noventa e nove céntimos), por ser a redacao vigente a data em que a
contra-ordenacao se consumou, e sem prescindir, por se tratar da lei
mais favoravel.

E assim fazer Inteira Justica.”.

Admitido o recurso, respondeu o Ministério Publico apresentando contra-

alegacgoes, nos termos que constam a fls. 171 v2 e ss. que, sem formalizagao de
conclusoes, finalizou defendendo que “devera ser julgado improcedente o
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invocado erro na aplicagao da norma e ser negado provimento ao recurso,
mantendo-se a douta sentenca recorrida”.

X

Nesta Relacao, o Ex.m? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, remetendo
para a fundamentacao da resposta do Ministério Publico, em 12 instancia,
concluindo no sentido da manutencao da decisao recorrida.

Foi cumprido o disposto no art. 4182 do CPP, remetendo-se o processo aos
vistos e o projecto de acordao por via electronica.

X

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes
apresentadas, salvo questoes do conhecimento oficioso (cfr. art.s 4032, n% 1 e
4129 n° 1, do CPP), a questao colocada para apreciagao consiste em saber se
deve revogar-se a decisao recorrida por erro na determinacao da norma
aplicavel, devendo aplicar-se o D.L. 64/2007 de 14/03, por se tratar de uma
contra-ordenacao instantanea com efeitos duradouros, como defende a
recorrente.

X

II - FUNDAMENTACAO

A) OS FACTOS:

O Tribunal a quo, considerou:

“Com interesse para a decisao da causa, estao provados os seguintes factos:
1. A arguida B..., Unipessoal, Lda., é proprietdria de um estabelecimento de
apoio social, com fins lucrativos, situado na Rua ..., n.2 ..., ..., ..., que
prossegue resposta social de estrutura residencial para pessoas idosas.

2. Em 16/5/2014, pelas 11h, ocorreu uma accao inspectiva a tal
estabelecimento, que se encontrava a funcionar sem alvara/licenca de
funcionamento ou autorizagao provisoria de funcionamento.

3. Nessa data o estabelecimento acolhia entao 13 utentes.

4. Pelos servigos prestados os residentes pagavam uma mensalidade que
oscilava entre um minimo de €490,00 e um valor maximo de €1.250,00.

5. Em 16/5/2014 o estabelecimento de apoio social nao dispunha de licenca de
utilizacao para prosseguir a actividade social de ERPI.

6. Os espacos do equipamento social da arguida, para o exercicio da
actividade social de estrutura residencial, eram compostos da seguinte forma:
Cave:

- zona de arrumos;

- dispensa com produtos alimentares com 2 arcas;

- dispensa com produtos de higiene;

Rés-do-chdo:

- gabinete médico com instalacao sanitaria;
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- 1 quarto individual com instalagdes sanitarias;

-1 quarto duplo com instalagodes sanitarias;

- 1 instalacao sanitaria de pessoal;

- corredor com acesso exterior;

- sala de estar e de refeicoes;

- 1 instalacao sanitaria para utentes;

- cozinha com acesso ao exterior;

- dispensa.

12 andar:

- 1 quarto de casal com instalacao sanitaria;

- 1 quarto duplo;

- 1 quarto duplo com instalagao sanitaria;

- 1 instalacao sanitéaria;

- 1 quarto triplo com instalacao sanitaria;

- zona de estar com acesso para um terraco exterior;

- zona elevada, com 3 degraus, com 1 quarto triplo e instalagdo sanitdria;
Anexos:

- 1 gabinete técnico;

- 1 sala de convivio;

- 1 lavandaria;

- 1 sala de funcionarios com cacifos e WC;

- 1 sala de fisioterapia, em obras.

7. Em 14/6/2012 a Autoridade Nacional de Proteccao Civil emitiu um parecer
favoravel relativamente ao pedido de Certificado de Seguranca Contra
Incéndios nas instalacdes do equipamento social.

8. Em 13/2/2013 foi emitido o parecer técnico favoravel n.2 55/SAI/2013,
homologado por despacho da Directora Adjunta do ISS, relativo ao edificio
onde é prosseguida a actividade social de ERPI.

9. Em 13/5/2015 foi emitida Licenga de Funcionamento n.2 20/2015, em nome
da arguida, para prosseguir a resposta social de ERPI com uma lotagao
maxima de 14 residentes.

10. Em 3/12/2015 a arguida solicitou aos servicos de licenciamento da
Seguranca Social uma reavaliagao para aumento da capacidade do seu
equipamento social, para uma lotacao de 16 utentes, que mereceu uma
decisao desfavoravel.

11. A arguida nao agiu com o cuidado e o dever a que estava obrigada e lhe
era exigivel, ao nao ter observado as regras inerentes ao exercicio da
actividade social de ERPI, sujeita ao prévio licenciamento e/ou autorizacao
provisdria.
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12. O estabelecimento em causa esta em funcionamento, de forma continua,
desde pelo menos o inicio do ano de 2103.
%

De resto, nao se provaram outros factos relevantes para a decisao da causa.”.
ES

B) O DIREITO

Reiterando os argumentos invocados na impugnacao deduzida contra a
decisao administrativa, insurge-se a recorrente contra a decisao recorrida por
considerar que se impunha, no caso, a aplicagao da coima prevista no Dec.Lei
n? 64/2007 de 14.03, na redacgao em vigor a data em que ocorreu o inicio da
actividade do estabelecimento e, em seu entender, se consumou a contra-
ordenacgdo que nao discute cometeu, por ser a lei mais favoravel no tempo,
perante a alteracao introduzida pelo Dec.Lei n® 33/2014 de 04.03 e por
considerar tratar-se de uma contra-ordenacao instantanea com efeitos
duradouros.

Ora, este nao foi o entendimento da M2 Juiza “a quo”, como demonstra o que,
a este propodsito, consta na decisao recorrida e se transcreve:

« Foi aplicada a recorrente/arguida uma coima no valor de €20.000,00 (sem
qualquer sancao acessoéria) por se ter considerado que a mesma cometeu, a
titulo de negligéncia, uma contra-ordenacgao muito grave prevista e punida
pelon.2 1 do art. 112 do DL n.© 64/2007, de 14/03, com as alteracoes do DL n.°
99/2011, de 28/09, e do DL n.©2 33/2014 de 4/3.

O Decreto-Lei n.2 64/2007, de 14 de Marco, republicado pelo Decreto-L.ei n®
33/2014, de 4 de Marco, estabelece o regime de licenciamento e de
fiscalizacao da prestacao de servicos dos estabelecimentos de apoio social em
que sejam exercidas actividades e servigos do ambito da seguranca social
relativos a criancas, jovens, pessoas idosas ou pessoas com deficiéncia, bem
como os destinados a prevencgao e reparacao das situagoes de caréncia, de
disfungao e de marginalizagao social.

O art.?2 11.2 deste Decreto-Lei prescreve que os estabelecimentos abrangidos
pelo presente decreto-lei sé6 podem iniciar a actividade apds a concessao da
respectiva licenca de funcionamento, sem prejuizo do disposto nos artigos 37.2
e 38.2 (n.2 1).

A instrugao do processo e a decisao do pedido de licenga de funcionamento
sao da competéncia do Instituto da Seguranga Social, I.P (n.2 2).

O inicio de actividade do lar para idosos sem a obtencéao de licenca ou
autorizacdo provisoria de licenciamento constitui uma contra-ordenacao muito
grave, nos termos dos arts. 39.2-B, alinea a), e 39.9-E, alinea a), do Decreto-Lei
n.2 64/2007, de 14 de Marco, a que corresponde a coima de €20.000,00 a
€40.000,00.
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O bem juridico directamente protegido é a saude das pessoas, como resulta do
preambulo do Decreto-Lei n.2 64/2007, de 14 de Marco, onde impressivamente
se afirma: “com efeito, os tipos de ilicitos actualmente previstos exigem uma
reformulagdo no sentido de uma melhor adaptagao a realidade e a legislagao
entretanto publicada, procurando que os mesmos sejam dissuasores da pratica
de ilicitos, em particular do exercicio da actividade sem licenciamento e de
situagoes de negligéncia e maus tratos, com caracter de reincidéncia.

A necessidade de combater estas praticas ilicitas sancionando-as de forma
rigorosa é premente, particularmente no que concerne ao exercicio ilegal de
actividades de apoio social, que funcionam ao arrepio dos mais elementares
direitos dos cidadaos, adultos e criangas ou jovens institucionalizados, e que o
Estado tem o dever de proteger, regulando mais eficazmente, porque
envolvem pessoas em situacao de grande vulnerabilidade social”.

Nos autos resulta provado que em 16/5/2014, pelas 11h, ocorreu uma accgao
inspectiva ao estabelecimento explorado pela arguida, que se encontrava a
funcionar sem alvard/licenca de funcionamento ou autorizacao provisoria de

funcionamento. Este estabelecimento estd em funcionamento, de forma
continua, desde pelo menos o inicio do ano de 2103.

Na impugnacgao que deduziu propugna a arguida a aplicacao da lei mais
favoravel no tempo, perante a alteracao introduzida ao DL n.2 64/2007
introduzida pelo DL n.2 33/2014, de 4/3, que introduziu uma puni¢cao mais
gravosa do que a vigorava pela redacgao introduzida pelo DL n.2 99/2011.

A redaccao introduzida pelo DL n.? 33/2014 ao DL n.2 64/2007 entrou em
vigor a 4 de Maio de 2014 (cfr. art. 72 do DL 33/2014), em momento anterior a
accao inspectiva a que se referem os presentes autos.

O ilicito praticado pela arqguida constitui uma contra-ordenacédo (de execucao)
permanente, por referéncia e semelhanga a nogao de crime permanente que
nos é dada pela doutrina: a execucao e consumacao do delito prolongam-se no
tempo - Cavaleiro de Ferreira, "Ligoes", pg. 168.

Na verdade, como ensina Eduardo Correia (Direito Criminal, vol. I, pgs. 309 e
310): “tipos de crimes permanentes sao aqueles em que o evento se prolonga
por mais ou menos tempo ... Na estrutura dos crimes permanentes
distinguem-se duas fases: uma, que se analisa na producao de um estado
antijuridico, que nao tem alids nada de caracteristico em relagao a qualquer
outro crime; outra, e esta propriamente tipica, que, corresponde a
permanéncia ou, vistas as coisas de outro lado, a manutencgao desse evento, e
que, para alguns autores, consiste no nao cumprimento do comando que
impoe a remocao, pelo agente, dessa compressao de bens ou interesses
juridicos em que a lesao produzida pela primeira conduta se traduz.

A existéncia deste dever, naturalmente ligada a natureza dos bens juridicos
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protegidos, distingue o crime permanente dos chamados crimes de efeitos
permanentes - ,v. g. o furto.

Nos crimes permanentes, realmente, o primeiro momento do processo
executivo compreende todos os actos praticados pelo agente até ao
aparecimento do evento (v. g. no crime de cativeiro do art.2 3282 a privagao da
liberdade do violentado), isto é, até a consumacao inicial da infraccao; a
segunda fase é constituida por aquilo a que certos autores fazem corresponder
uma omissao, que ininterruptamente se escoa no tempo, de cumprir o dever,
que o preceito impode ao agente, de fazer cessar o estado antijuridico causado,
donde resulta, ou a corresponde, o protrair - se da consumacao do delito.
Desta forma, no crime permanente haveria, pelo menos, uma acgao e uma
omissao, que o integrariam numa so6 figura criminosa.”

A semelhanca dos crimes permanentes, nas contra-ordenacdes permanentes
verifica-se uma unificacdo juridica de todas as condutas como se todas elas se
tivessem verificado no momento da ultima conduta.

Neste tipo de contra-ordenacao estd assim em causa apenas uma Unica
conduta - uma Unica contra-ordenacao - cuja execucao se mantém ao longo de
determinado periodo de tempo, mais ou menos prolongado.

Por assim ser (e por contraponto com a contra-ordenacao continuada, que
constitui a pratica de varios ilicitos, assentes em varias resolucoes, num
mesmo quadro de solicitacao exterior), por estarmos apenas perante uma
Unica contra-ordenacao, é de entender que nestas situacdes, perante o seu
caracter unitdrio, sera aplicavel a todo o comportamento a lei nova vigente no
momento da pratica do ultimo ato de execucao, ainda que mais gravosa, pois
nao é possivel distinguir partes do facto.

E este € o entendimento que tem vindo a predominar na jurisprudéncia e
doutrina (cfr. acérdao da Relagao do Porto de 18/12/2013, processo
1074/12.7PEGDM.P1, in www.dgsi.pt, e jurisprudéncia ai referida; e pela
doutrina Maia Gongalves in "Cédigo Penal Portugués", VIII ed., pg. 183;
Cavaleiro de Ferreira, ob. cit., pg. 169; Germano Marques da Silva, “Direito
Penal Portugués, I, Editorial Verbo, 1997”, pgs. 278 e 279; e Manuel Anténio
Lopes Rocha “Aplicacao da Lei Criminal no tempo e no Espago”, in Jornadas de
Direito Criminal, C.E.]., 1983, pg. 101.

Nestes termos, e perante todo o exposto, é de entender nao merecer censura a
decisao proferida pela autoridade administrativa ao aplicar o regime legal
introduzido pelo DL n.¢ 33/2014.

Assim, e tendo em conta os critérios fixados no artigo 39.2-I, do DL n.°
64/2007 na redaccao introduzida pelo DL 33/2014, para a determinacao da
concreta medida da coima, afigura-se-nos que a mesma foi correctamente
doseada pela autoridade administrativa ao fixar pelo seu minimo e sem
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qualquer sangao acessoéria das previstas no art. 399-H, pelo que nada hé a
censurar.» (sublinhados nossos).

Como ja dissemos e decorre das suas alegagoes, vem a arguida requerer a
revogacao desta decisao, por considerar que ocorre erro na determinacao da
norma aplicavel, defendendo dever aplicar-se, o Dec.Lei n° 64/2007 de 14.03,
com as alteracoes do Dec.Lei n?2 99/2011 de 28.09, e a correspondente coima
prevista no art. 302 do Dec.Lei n? 133-A/97 de 30.05, de 500.000$00 a
2.000.000$00, com o minimo de €2.493,99 (dois mil quatrocentos e noventa e
trés euros e noventa e nove céntimos), dado ser a redacgao vigente a data em
que a contra-ordenagao se consumou e se tratar da lei mais favoravel.

Que dizer?

Desde ja, que nao concordamos com a recorrente.

Nao perfilhamos o seu entendimento de quando se consumou o ilicito, em
causa. Ao, contrario, face ao que se deixou transcrito constante da sentenca
recorrida, em nosso entender, acertadamente, atenta a factualidade apurada
nos autos, concordamos que se trata de uma tnica conduta, cuja execucao se
prolongou no tempo e concordamos com o enquadramento legal efectuado
naquela, seguindo entendimento doutrinal e jurisprudencial que
acompanhamos, no sentido de que a lei aplicavel é a vigente no momento da
pratica do ultimo acto de execugao.

Desse modo, tal como se considerou naquela, reportando-se a decisao
proferida pela autoridade administrativa, também, entendemos ndao merecer
censura a decisao recorrida, ao aplicar o regime legal introduzido pelo Dec.Lei
n? 33/2014, pois concordamos com o entendimento de que o ilicito que, sem
discussao, foi praticado pela arguida constitui uma contra-ordenacgao
permanente e nao instantanea.

Senao, vejamos.

Comecemos por, uma breve incursao sobre o regime juridico que, sem
discussao, é aplicavel no caso, decorrente do Dec.Lei n?133-A/97, de 30.05,
diploma que, substituiu o Dec.Lei n? 30/89, de 24.01, procurando implementar
um quadro legal que permitisse e fomentasse respostas de qualidade e
inibisse as que a nao possuissem, em matéria de equipamentos para prestacao
de apoio social, promovendo-se, assim e através dele, o bem-estar dos
respectivos utentes.

Como decorre, desde logo, do seu art. 12, sob a epigrafe “Objectivo” que
estipula:

“ O presente diploma define o regime de licenciamento e de fiscalizacao da
prestacao de servigos e dos estabelecimentos, adiante designados por
estabelecimentos, em que sejam exercidas actividades de apoio social do
ambito da seguranca social relativas a criangas, jovens, pessoas idosas ou

10/16



pessoas com deficiéncia, bem como os destinados a prevencgao e reparacao de
situagoes de caréncia, de disfungao e de marginalizagao social.”

Enunciando no art. 22, sob a epigrafe “Estabelecimentos”, que:

“1-As actividades de apoio social a que se refere o artigo anterior podem ser
exercidas em creches, centros de actividades de tempos livres, lares para
criancas e jovens, lares para idosos, centros de dia, lares para pessoas com
deficiéncia, centros de actividades ocupacionais para deficientes e através de
servicos de apoio domicilidrio” e o n? 2 do mesmo preceito, estipula que:
“Consideram-se ainda abrangidos pelo presente diploma os estabelecimentos
de apoio social com diferente designagao, desde que prossigam objectivos
semelhantes aos dos estabelecimentos referidos no n? 1 do artigo 12”.

No art. 62, n?1, inserido no Capitulo II, relativo ao licenciamento dos
estabelecimentos dispoe:

“ Nenhum estabelecimento pode iniciar a sua actividade sem se encontrar
licenciado”.

E, dispoe no art. 1992, sob a epigrafe, “Autorizagao provisoria de
funcionamento”, que:

“1 - Nao se encontrando reunidas todas as condicoes técnicas de
funcionamento exigidas para a concessao do alvara, mas sendo seguramente
previsivel que podem ser satisfeitas no prazo de 180 dias, pode ser concedida
uma autorizacgao provisoria de funcionamento, que deve especificar as
condicoes a satisfazer pelo requerente.

2 - A autorizagao provisoria é valida pelo prazo de 180 dias, prorrogavel por
uma so vez, mediante requerimento fundamentado.”.

Ora, no caso, como decorre dos factos provados 2 e 12, a arguida comecgou a
explorar o estabelecimento, em causa, no inicio do ano de 2013 e mantinha-o
em funcionamento em 16.05.2014, sem estar licenciado ou lhe ter sido
concedida uma autorizagao provisoria de funcionamento.

E, para quando assim acontece o diploma, que se vem a referir, dispde no
Capitulo IV, sob a epigrafe “Regime sancionatdrio”, no art. 302, que:

“A abertura ou o funcionamento de estabelecimento que nao se encontre
licenciado nem disponha de autorizagao provisoria de funcionamento valida
constitui contra-ordenacao,..”.

Sem duvida e sem discussao, o que ocorre no caso.

E, porque é o essencial da discussao, refira-se que aquele regime
sancionatério manteve-se inalterado, com a revogacao do Dec.Lei n2133-A/97,
de 30.05, com a entrada em vigor do Dec.Lei n264/2007, de 14.03, o qual veio
reformular o regime de licenciamento e de fiscalizagao da prestacgao de
servigos e dos estabelecimentos de apoio social, em que sejam exercidas
actividades e servicos do ambito da seguranga social relativos a criancas,

11/16



jovens, pessoas idosas ou pessoas com deficiéncia, bem como os destinados a
prevencao e reparagao das situagoes de caréncia, de disfuncao e de
marginalizagao social, com excepc¢ao do regime sancionatoério constante do
capitulo IV, onde se integra aquele art. 302, como decorre do seu art. 452, sob
a epigrafe “Regime sancionatorio”, dispondo que, “1 - Aplica-se ao
licenciamento da actividade o regime sancionatorio constante do capitulo IV
do Decreto-Lei n.2 133-A/97, de 30 de Maio” e do seu art. 472, que sob a
epigrafe “Norma revogatoéria”, dispoe que, “Fica revogado o Decreto-Lei n.2
133-A/97, de 30 de Maio, sem prejuizo do disposto no artigo 45.9”.

Com este Dec.Lei n® 64/2007 alterado e republicado pelo Dec.Lei n® 99/2011,
de 28.09 e uma segunda vez alterado e republicado pelo Dec.Lei n® 33/2014
de 04.03 (que entrou em vigor a 04.05) manteve-se a exigéncia do
licenciamento dos estabelecimentos de apoio social, da competéncia do
Instituto da Seguranca Social, I.P,, com a possibilidade de obter uma
autorizagao provisoria de funcionamento, como antes acontecia.

Mas, no que toca ao regime sancionatorio, este ultimo diploma procedeu a sua
revisao, “atenta a relevancia e os niveis de exigéncia que as atividades de
apoio social implicam” como consta do seu preambulo, e por se considerar que
aquele regime, previsto no capitulo IV do Dec.Lei n® 133-A/97, de 30.05,
aplicavel as entidades que desenvolvem actividades e servigos de apoio social
nos termos do n? 1 daquele art. 452 do Dec.Lei n? 64/2007, de 14.03, alterado
e republicado pelo Dec.Lei n? 99/2011, de 28.09, “encontra-se desajustado da
realidade atual, designadamente no que concerne aos limites minimos e
maximos das coimas aplicaveis, que se mantém inalterados desde 1997.”
Assim, nos termos do seu art. 392, aditou “ao Decreto-Lei n.2 64/2007, de 14 de
Marco os artigos 39.2-A a 39.2-K, com a seguinte redagao:

« Artigo 39.9-A Contraordenacoes

As infragoes ao disposto no presente decreto-lei constituem contraordenacoes,
nos termos dos artigos seguintes.

Artigo 39.2-B Infragdes muito graves

Constituem infragées muito graves:

a) A abertura ou o funcionamento de estabelecimento que nao se encontre
licenciado nem disponha de autorizagao provisoria de funcionamento valida;
(...).

Artigo 39.2-E Coimas

As infraces previstas nos artigos 39.2-B a 39.2-D sdo aplicdveis as seguintes
coimas:

a) Entre 20 000,00 EUR e 40 000,00 EUR, para a infracao muito grave
referida na alinea a) do artigo 39.2-B;

(..)»”".

12/16



*

Da analise do que antecede e tendo em consideracgao a factualidade assente,
nao se suscitam duvidas que o regime sancionatdério do ilicito cometido pela
arguida se alterou, sendo diferente e mais grave, do que se encontrava em
vigor, no inicio do ano de 2103, quando a arguida iniciou a exploragao do
referido estabelecimento, o actual e que se encontrava ja em vigor, em
16.05.2014, pelas 11h, quando ocorreu a acgao inspectiva que observou que, o
estabelecimento explorado pela arguida, se encontrava a funcionar sem
alvara/licenca de funcionamento ou autorizagao provisoria de funcionamento e
que, esta em funcionamento, de forma continua, desde o inicio.

Sendo desse modo, pese embora, este ultimo regime ser mais gravoso para a
arguida, nem com apelo ao argumento de lhe dever ser aplicada a lei mais
favoravel no tempo, lhe assiste razao.

Porque, ao contrario do que defende, nao estamos perante uma contra
ordenacao de consumacao instantanea com efeitos duradouros, mas sim, uma
contra ordenacao de execugao permanente, por referéncia e semelhanca a
nogao de crime permanente, que nos é dada pela doutrina e pela
jurisprudéncia, como bem o notou e considerou a M2 Juiza “a quo”.
Justificando.

No caso, a contra ordenagao praticada pela arguida e pela qual vem
condenada, consuma-se, nos termos previstos pelo art. 302 do Dec.Lei n? 133-
A/97, referido e naquele art. 392-B, al. a) do Dec.Lei n® 64/2007 (na redacgao
aditada pelo citado Dec.Lei n® 33/2014), ndo sd, com a abertura mas, também,
com o funcionamento de estabelecimento que nao se encontre licenciado nem
disponha de autorizagao provisoria de funcionamento valida.

Nao ha uma consumagcao instantanea, ao contrario do alegado pela arguida/
recorrente.

A este propoésito, (Figueiredo Dias, in “Direito Penal”, Parte Geral, Tomo I,
pag. 314) ensina que, “O crime nao sera instantaneo, mas antes duradouro
(também chamado, embora com menor correc¢ao, permanente) quando a
consumacao se prolongue no tempo, por vontade do autor. Assim, se um
estado antijuridico tipico tiver uma certa duracgao e se protrair no tempo
enquanto tal for vontade do agente, que tem a faculdade de por termo a esse
estado de coisas, o crime sera duradouro. Nestes crimes, a consumacao,
anote-se, ocorre logo que se cria o estado anti - juridico; s6 que ela persiste
(ou dura) até que um tal estado tenha cessado. O sequestro (art. 1582) e a
violagcdao de domicilio (art. 1902-1) sao exemplos desta espécie de crimes”.

E, (Germano Marques da Silva, in “Direito Penal Portugués”, Teoria do Crime,
2.2 edigao, Universidade Catdlica Editora, pag. 424) ensina que: “Nao se deve
confundir o crime continuado com o permanente. Este, o crime permanente,
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ocorre quando a consumagcao se protrai no tempo, dependente da vontade do
sujeito activo o por-lhe termo com um acto de sentido contrario para que o
crime nao prossiga, como sucede, v.g., no sequestro [art.2 158.2, n.2 2, al. b)],
no rapto [art.2 160.2, n.2 2, al. a)] e na tomada de reféns [art.2 161.2, n.¢ 2, al.
b)]. O crime continuado, por sua vez, é uma repeticao de actos, mas que entre
cada um medeia um interregno temporal. ALIMENA, ao comparar o crime
instantaneo com o permanente e com o crime continuado utiliza uma imagem
grafica muito expressiva: enquanto o crime instantaneo é comparado com um
ponto (.), o continuado exige para a sua realizagcao uma linha de pontos (...) e 0
permanente uma linha ininterrupta (-)”.

Seguindo o mesmo entendimento (Maia Gongalves, citando A. Carvalho Filho,
in “Codigo Penal Anotado”, 1995, vol. I, padg. 834) escreve: “Ao contrario do
crime continuado, em que a accgao criminosa é divisivel, no crime permanente
essa acgao é indivisivel. O estado violador da lei prolonga-se sem intervalos,
numa duracgao, digamos assim, sem colapsos nem limites, e a qualquer
momento estd sendo cometido o crime, porque esse ininterrupto estado
antijuridico é que é, exactamente, o crime. A prescrigao, portanto, ha-de
correr de quando cessa a permanéncia da acgao” (citado no acérdao de
04.06.2008, do Tribunal da Relacao de Coimbra, Processo n? 2631/07.9TBPBL,
in www.dgsi.pt, rodapé, nota VIII), em cujo sumario se lé: “I. - Na categoria
dos ilicitos duradouros ou permanentes enquadram-se as infracgoes em que a
realizacao de acto ou a producgao de evento com prolongamento no tempo do
estado antijuridico tipico por efeito de constante renovagao da resolugao
criminosa do agente, o qual tem a faculdade de lhe por termo a qualquer
altura.”.

Idéntico entendimento tem sido o seguido nesta Relagcao, como se retira entre
outros do (Acérdao de 05.03.2003, Proc. n2 0212140, disponivel in
www.dgsi.pt), onde se pode ler que, “Tipos de crimes permanentes sao
aqueles em que o evento se prolonga por mais ou menos tempo”, sintetizando-
se no seu sumario que, “O crime de usurpacao de fungoes é um crime
permanente, em que a execugao e consumacao do delito se prolongam no
tempo, verificando-se uma unificacao juridica de todas as condutas, como se
todas elas se tivessem verificado no momento da ultima conduta.”.

Também, agora, a proposito da consumacao das contra- ordenacoes e do prazo
de prescrigcao, (Anténio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral, in
“Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenacoes e Coimas”, Almedina, 22 ed.,
pag.s 78 e 79) escrevem que, "contra-ordenacao permanente é aquela em que
o momento de consumacao perdura por um tempo mais ou menos longo e,
enquanto dura essa permanéncia, o agente encontra-se a cometer a contra-
ordenacdo. Assim, tempo da comissdao da contra-ordenacgao permanente é todo
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0 espaco que vai até a terminacao do facto (consumacgao material).”.

Aqui chegadas, importa citar o que, relativamente a infrac¢oes contra-
ordenacionais, se fez constar do (Ac. da Relagao de Lisboa de 28.03.2001,
00112623, in, www.dgsi.pt.) “Importa considerar que o figurino do crime
permanente nao é incompativel, como se nos afigura evidente, com a contra-
ordenacao permanente.”

Assim, o que se deixa exposto, além de demonstrar porque a decisao recorrida
nao nos merece censura, leva-nos a concluir que a contra-ordenacao é
permanente, tal como nos crimes permanentes, quando se verifica uma
unificacao juridica de todas as condutas, como se todas elas se tivessem
verificado no momento da ultima conduta.

Precisamente, sempre com o devido respeito por diferente opiniao, o que
ocorre no caso. O que se verifica € que ha o cometimento com a abertura do
estabelecimento mas verifica-se, também, que ocorre a sua persisténcia por
falta de licenca. A arguida em 16.05.2014, pelas 11h, mantinha em
funcionamento, sem alvara/licenca de funcionamento ou autorizacao
provisdria de funcionamento, o estabelecimento, persistindo na sua conduta
anti-juridica por sua vontade.

Em suma, divida nenhuma nos subsiste de que a infrac¢ao cometida pela
arguida constitui uma contra-ordenacao permanente, em que a execugao e sua
consumacao se prolongam no tempo, verificando-se uma unificacao juridica de
todas as condutas, como se todas elas se tivessem verificado no momento da
ultima conduta.

E, quando assim, acontece, quanto a questao de qual a lei a aplicar em caso de
sucessao de leis no tempo, sdo a doutrina e a jurisprudéncia uniformes que, no
caso de contra-ordenacdes permanentes, por referéncia dos crimes
permanentes, aplica-se sempre a lei nova, ainda que mais severa, desde que a
execucao ou o ultimo acto tenham cessado no dominio da mesma lei.

Entre muitos outros, veja-se o que se 1é, nos sumarios dos Acérdaos desta
Relacgao, no (Acordao de 05.03.2003, supra citado), “..., verificando-se uma
unificacao juridica de todas as condutas, como se todas elas se tivessem
verificado no momento da ultima conduta. Havendo sucessao de leis no tempo,
aplica-se sempre a lei nova, ainda que mais severa, desde que a execugao ou o
ultimo acto tenham cessado no dominio da mesma lei.”.

E, no (Acoérdao de 18.12.2013, Proc. n? 1074/12.7PEGDM.P1, in www.dgsi.pt,
bem como a jurisprudéncia e doutrina nele citada), “II - Em caso de sucessao
de leis penais durante o periodo de execugao reiterada de um tinico crime,
sera aplicavel a todo o comportamento a lei nova vigente no momento da
pratica do ultimo ato de execucdo, ainda que mais gravosa, pois nao é possivel
distinguir partes do facto.”.
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Assim sendo, regressando ao caso, resta concluir que, pese embora, estarmos
perante uma sucessao de leis durante o periodo de execucao da contra-
ordenacao, como se considerou na decisao recorrida, defende a recorrida e
vem entendendo a jurisprudéncia, na situagdo sera aplicavel a todo o
comportamento a lei nova vigente no momento da pratica do ultimo acto de
execucao, ainda que mais gravosa, pois nao é possivel distinguir partes do
facto, o mesmo é dizer, é aplicavel o Dec.Lei n® 64/2007, com a redacgao
introduzida pelo Dec.Lei n? 33/2014, em vigor desde 4 de Maio de 2014.
Improcede, desta forma, o recurso interposto.

X

III - DECISAO

Por todo o exposto, acordam as Juizas desta Relagdo em julgar improcedente o
recurso interposto pela recorrente, B... - Unipessoal, Lda.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a taxa de justica em duas UC'’s.

Ap0s transito em julgado deste Acordao, comunique a autoridade
administrativa, com codpia certificada do mesmo.

Porto, 21 de Outubro de 2019

Rita Romeira
Teresa Sa Lopes
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