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Sumario

I) O recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia, no ambito
contraordenacional laboral, é admissivel nos termos dos artigos 4372 a 4489,
todos do Codigo de Processo Penal, por forca do artigo 419, n.2 1, do Regime
Geral das Contraordenacgoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
outubro, e este também “ex vi” artigo 602, do Regime Juridico do
Procedimento aplicavel as Contraordenacgoes Laborais e de Seguranca Social,
aprovado pela Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro.

IT) Nos termos dos artigos 4372, n.2 2, do CPP, 542, n.2 1, e 1262, n.2 2, estes
da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario, a competéncia para dele
conhecer pertence ao pleno da Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica.
III) Para que se verifique oposicao de julgados é necessario: a) que as
assergoes antagonicas dos acordaos invocados como opostos tenham tido
como efeito fixar ou consagrar solugoes diferentes para a mesma questao
fundamental de direito; b) que as decisdoes em oposi¢cao sejam expressas; C)
que as situacoes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam, em
ambas as decisoes, idénticos.
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IV) A expressao “solugoes opostas” pressupoe que nos dois acordaos é
idéntica a situagao de facto, em ambos havendo expressa resolugao de direito
e que a oposicdo respeita as decisdes e ndao aos seus fundamentos.

V) No acérdao fundamento decidiu-se ter sido cometida a nulidade prevista no
artigo 1209, n.2 2, alinea d), do CPP, aplicavel por forca dos artigos 602, do
RPCOLSS, e 412, do RGCO, pelo que se ordenou a devolugao dos autos a ACT
porque, havendo conhecimento, na fase administrativa, da existéncia de
outros processos de contraordenacao instaurados contra a ali acoimada,
entendeu-se que aquela devia ter-se pronunciado sobre o eventual concurso e
se, fosse o caso, ter aplicado uma coima Unica.

VI) No acordao recorrido entendeu-se que a decisao administrativa nao
padecia do vicio da nulidade porque a ACT, desconhecendo a existéncia de
mais algum processo contraordenacional instaurado contra a Recorrente, nao
¢ obrigada a proceder a averiguacao oficiosa de todos os processos que a nivel
nacional corram contra a mesma, por inexistir disposicao legal que o imponha.

VII) Inexistindo oposicao de julgados, por a situacao de facto de ambos os
acordaos nao ser idéntica, é de rejeitar o recurso extraordinario interposto
para fixagao de jurisprudéncia.

Texto Integral

[11

[Recurso para fixacao de Jurisprudéncia - 42 Secgao]
Acordam na Secc¢ao Social do Supremo Tribunal de Justica:

I

- Relatorio:

a). “AA, S. A.” interpos recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia [uniformizacdo de jurisprudéncial, nos termos dos artigos
4372 a 4482, todos do Cddigo de Processo Penal [CPP], por forca do artigo 419,
n.2 1, do Regime Geral das Contraordenacoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.?
433/82, de 27 de outubro [RGCO], e este também “ex vi” artigo 602, do
Regime Juridico do Procedimento aplicavel as Contraordenacgoes Laborais e de
Seguranca Social, aprovado pela Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro
[RPCOLSS].
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b). Segundo a Recorrente, existe contradicao entre o acérdao
recorrido, proferido no Processo acima identificado, em 14 de fevereiro de
2019, pelo Tribunal da Relacao de Evora, e 0 acérdao de 21 de janeiro
de 2016, proferido no Processo n.2 1216/15.0T8VCT.G1, disponivel em
www.dgsi.pt, pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes.

c). Para a Recorrente existe oposicao de julgados entre o acérdao
recorrido e o acordao fundamento, pelos seguintes motivos:

(...)

11. “Estabelece-se nos numeros 1 e 2 do artigo 4372 do Cddigo de Processo
Penal que «quando no dominio da mesma legislacdo», «<um tribunal da
relacdo proferir acorddo que esteja em oposi¢cdo com outro, da mesma ou de
diferente relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo for
admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientacdo perfilhada naquele acoérddo
estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a», «cabe recurso para fixacdo de jurisprudéncia».

12. Por seu turno, o n.2 3 do mesmo artigo estatui que «Os acordaos
consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacao quando,
durante o intervalo da sua prolacao, nao tiver ocorrido modificacao
legislativa que interfira, direta ou indiretamente, na resolucao da
questao de direito controvertida» e do n.2 4 do referido preceito que
«Como fundamento do recurso so pode invocar-se acordao anterior
transitado em julgado»>.

13. Incumbe, ainda, ao recorrente, «”[nJo requerimento de interposicao
do recurso [...] identifica[r] o acorddao com o qual o acordao recorrido
se encontre em oposicado e, se este estiver publicado, o lugar da
publicacao e justifica[r] a oposicao que origina o conflito de
jurisprudeéncia[2]».

14. Tem sido entendido como contraditdrios os Acérdaos que se pronunciaram
de maneira oposta acerca de qualquer ponto juridico ou seja «correspondam
a interpretacoes divergentes de um mesmo regime normativo,
situando-se ou movendo-se no ambito do mesmo instituto ou figura
juridica fundamental, o que implica, nao apenas que nao hajam
ocorrido, no espaco temporal situado entre os dois arestos,
modificacoes legislativas relevantes, mas também que as solucoes
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encontradas num e noutro acordao se situem no da interpretacao e
aplicacdo de um mesmo instituto ou figura juridica, i.e., que
correspondam a solucoes divergentes de uma mesma questao
fundamental de direito - nao integrando contradicao ou oposicao de
acordaos o ter-se alcancado solucoes praticas diferentes para os
litigios através da respetiva subsuncado ou enquadramento em regimes
normativos materialmente diferenciados».

15. A decisao judicial em aprecgo julgou como improcedente a nulidade
invocada no que concerne a omissao de um ato que a lei prescreve como
obrigatoério - determinacao oficiosa de se proceder ao camulo
juridico.

16. No entanto, a decisao transitada em julgado nos presentes autos contradiz
com um outro acérdao, proferido pelo Tribunal da Relacdao de Guimaraes,
relativamente a uma mesma questao - se existe ou nado obrigatoriedade por
parte da entidade administrativa de apensar oficiosamente todos os
processos de contraordenacao levantados contra determinado arguido,
a fim de lhe aplicar uma coima unica, sob pena de, nao o fazendo,
violar o disposto no art.2 192, do Decreto-Lei n.2 433/82 de 27.10 e
incorrer na nulidade prevista no art.? 1202, n.2 2, alinea d), do Codigo
do Processo Penal."

17. Em concreto, com o Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de
21.01.2016, processo n.?2 1216/15.0T8VCT.G1, relator: ANTERO VEIGA, com o

seguinte sumario: No camulo juridico das sancoes aplicaveis a uma
arguida deve-se incluir nao apenas as respeitantes as infracoes
cometidas dentro da area territorial da Delegacao onde foram

praticadas, mas também as sancoes de todas as Infracoes cometidas
pela arguida em territdorio nacional.

Disponivel em dgsi.pt - http://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/86c25a69Se4e7cb7S02579ec004d3S32/6e8dOfeef28e29e580257f71005971667?
OpenDocument

18. Ambos os acdrdaos, quer o recorrido quer o fundamento,
consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacao na medida

em que o regime normativo que regulam as regras do instituto da apensacao e
cumulo [artigos 19.2, 36.2 e 41.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
outubro; artigos 24.2 e 120.2 do Coédigo Processo Penal, art.2 42 do
Decreto-Regulamentar n.2 47/2012, de 31 de julho, artigo 60.2 da Lei
107/2009, de 14 de setembro e artigo 32.2, n.2 10, da CRP] nao sofreu,
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durante o intervalo da sua prolacao, qualquer modificagao legislativa que
interfira, direta ou indiretamente, na resolucao da questao de direito
controvertida que se levanta.

19. Na decisao proferida pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes foi decidido
que "se impoe pois a aplicacdo de uma coima unica nas situacoes de
concurso, independentemente da darea geogrdfico da entidade com
competeéncia para o procedimento. Tem razao o decisor em primeira
instancia quando refere que "ndo se compreende que por motivos de ordem
prdtica e/ou dificuldades materiais e ou informdticas de qualquer ordem, ndo
emergindo da lei contraordenacional laboral a impossibilidade de realizar/
obter o cumulo juridico, se desvirtue um regime legal que se afigura
imperativo".

20. Constata-se assim que a figura do cumulo juridico em matéria de
contraordenacao, presente no artigo 19.2 do DL. 433/82, 27.10, se eleva a

instituto cujo cumprimento é obrigatdrio para a entidade
administrativa, independentemente de qualquer constrangimento

operacional para a obtengao do conhecimento.

21. O que se compreende na medida em que, de acordo com o principio da
igualdade de armas, se a entidade administrativa releva oficiosamente outros
institutos que possam determinar a agravacao da moldura sancionatéria, como
a reincidéncia, nao se mostra como admissivel a falta de determinacao da

apensacao e cumulo juridico quanto a outros processos de contraordenacdo.

22. Em sentido antagodnico, o Tribunal “ad quo” considerou que nao
compete a entidade administrativa proceder a averiguacao oficiosa de
outros processos de contraordenacao que a nivel nacional estejam a correr
contra determinado arguido por nao inexistir dever legal para tal.

23. Verifica-se assim que a interpretacao dada ao regime juridico do
cumulo juridico em matéria de contraordenacao, presente
essencialmente no artigo 19.2 do DL 433/82 de 27 de outubro, nao se mostra
uniforme na jurisprudéncia superior considerando que existem decisoes a
determinar o dever da entidade administrativa de proceder oficiosamente ao
cumulo e outras a imporem que esse dever apenas é exigivel de cumprir
quando for solicitado.

24. Importa entdo que seja uniformizada a interpretacao quanto a regra insita
no artigo 19.2 do DL 433/82 de 27 de outubro no que respeita a
circunstancia da obrigacao da entidade administrativa se proceder a
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apensacao de todas as contraordenacoes imputadas a determinado
arguido com vista a fixacao de uma coisa unica - camulo juridico.

25. E evitar em contraponto a aplicacao de coimas diversas, o que
equivale a um camulo material, ao arrepio da imposicado legal de realizagao
de camulo”.

Termina pedindo que seja dado provimento ao presente recurso,
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, seguindo o recurso os seus
ulteriores termos, designadamente ser a Recorrente notificada, nos
termos do disposto no art.2 442°, n.2 n.% 1 e 2, para apresentar as suas
alegacoes e conclusoes.

skekskkok

d). O M2 P¢ junto do Tribunal da Relacdo de Evora respondeu ao
recurso, alegando que o mesmo deve ser rejeitado, por nao haver oposicao
de julgados.

Como fundamento da sua posicao, alega o seguinte:

“1. (...)

Segundo a opiniao do recorrente o identificado acordao
encontra-se em oposicao com o acordao, proferido pelo Tribunal da
Relacao de Guimaraes, em 21.01.2016, transitado em julgado, [no
ambito do Processo n.2 1216/15.0T8VCT.G1 e nao n.2 50/03.5TAFAR[3] e
publicado em www.dgsi.pt].

2. De harmonia com o estatuido no artigo 437° do CPP é admissivel
recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia quando, no dominio da
mesma legislagao e relativamente a mesma questao de direito, "um tribunal
de relacao proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da
mesma ou de diferente relacao, ou do Supremo Tribunal de Justica e
dele nao seja admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientacdo
perfilhada naquele acordao estiver de acordo com a jurisprudéncia
anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de Justica” (n.© 2).

"Os acordaos consideram-se proferidos no dominio da mesma
legislacdo quando, durante o intervalo da sua prolacado, nao tiver
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ocorrido modificacao legislativa que interfira, direta ou indiretamente,
na resolucado da questao de direito controvertida" (n.2 3).

S6 pode invocar-se, como fundamento do recurso, acérdao anterior
transitado em julgado (id. n.? 4), justificando o recorrente “a oposicao que
origina o conflito de jurisprudéncia” (id. artigo 4382, n.2 2).

3. Podemos dizer que a lei processual faz depender a admissibilidade
do recurso extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia da existéncia de
determinados pressupostos, uns de natureza formal e outros de natureza
substancial - art.9s 4372, n.%s 1,2 e 3e4382n.% 1 e 2, do CPP.

Entre os primeiros a lei enumera:

- A interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito em
julgado do acérdao recorrido;

- A invocacgao de acordao anterior ao recorrido que sirva de fundamento ao
recurso;

- A identificagdo do acordao fundamento, com o qual o recorrido se encontra
em oposicao, indicando-se o lugar da sua publicacao, se estiver publicado;

- O transito em julgado de ambas as decisoes.

Entre os segundos, conta-se:
- A justificacao da oposicao entre os acordaos que motiva o conflito de

jurisprudéncia;
- A verificacao de identidade de legislacao a sombra da qual foram proferidas
as decisoes.

Segundo a doutrina seguida no Supremo Tribunal de Justica,
0s requisitos substanciais ocorrem quando:
- As assercgoes antagodnicas dos acordaos invocados como opostos tenham tido
como efeito fixar ou consagrar solugoes diferentes para a mesma questao
fundamental de direito;
- As decisdes em 0posicao sejam expressas;
- As situacgoes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam, em ambas
as decisoOes idénticos.

4. Se, bem que, os requisitos formais se verifiquem, outro
tanto, nao direi quanto aos substanciais.

5. O Supremo Tribunal de Justica tem vindo a entender
uniformemente, no dominio do CPC, entendimento que tem mantido no ambito
do CPP que: "é indispensavel para se verificar a oposicado de julgados: a)
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que as assercoes antagonicas dos acordados invocados como opostos
tenham tido como efeito fixar ou consagrar solucoes diferentes para a
mesma questdo fundamental de direito; b) que as decisoes em
oposicdo sejam expressas; c) que as situacoes de facto e o respetivo
enquadramento juridico sejam, em ambas as decisoes, idénticos. A
expressdo “solucoes opostas” pressupoe que nos dois acordaos é
identica a situacdo de facto, em ambos havendo expressa resolucado de
direito e que a oposicado respeita as decisoes e ndo aos seus
fundamentos” - (Ac. Do ST] de 89.10.13, AJ, n.2 2).

6. Aos requisitos resultantes diretamente da lei juntou esta
jurisprudéncia outros dois requisitos: identidade dos factos
contemplados nas duas decisoes e decisao expressa e nao so oposicao
entre as razoes de direito (cf., por todos, os Acs. de 69-02-21, BM]J, n.2 184,
pag. 249 e 63.02.19, BM], n.? 124, pag. 633) - cf. Simas Santos, Leal
Henriques e David Borges de Pinho, CPP, anotado, 22 volume, pagina
657.

7. Volvendo ao caso concreto, no Acordao recorrido decidiu-se: "Ndo
constando do processo administrativo de contraordenacao, referente a
arquida, qualquer mencdo a existéncia de um outro processo
contraordenacional em situacado de concurso, a ACT, ao nao determinar
a respetiva conexdo, nao praticou qualquer nulidade, designadamente
a prevista na alinea d), do n.2 2, do artigo 1202, do Codigo de Processo
Penal, uma vez que desconhecia a existéncia dessa conexadao e nao lhe
compete, por inexisténcia de dispositivo legal nesse sentido, proceder
a averiguacao oficiosa de todos os processos contraordenacionais a
nivel nacional que estejam pendentes contra a arguida”.

A situacao concreta nao é equiparavel a que foi tratada no
Acérdao fundamento. Se néo vejamos. E a seguinte a decisdo aqui tomada:

"A autoridade administrativa deveria ter analisado os
processos existentes para averiguar a existéncia de uma eventual

situacdo de concurso de contraordenacoes e apreciar a necessidade da

aplicacdo de uma coima unica, e que por o ter omitido, como
determina o artigo 192, do DL n.2 433/82, de 27 de outubro, gera a
nulidade da decisao impugnada, nos termos do artigo 1202, n.2 2,
alinea d), do CPP, aplicavel por forca dos artigos 602, da Lei n.2
107/2009, e 412, do DL n.2 433/82 (...), determinando-se a devoluc¢ado a
Autoridade Administrativa do processo de contraordenacao”.
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8. Ora, remetendo para a leitura dos acordaos (fundamento e
recorrido) inexiste identidade nas duas decisoes proferidas.

Uma coisa é ter conhecimento da existéncia de outros
processos de contraordenacao, o que obriga a entidade administrativa

a apreciar a necessidade de aplicacao de uma coima unica, por via do
concurso de infracoes, outra, bem diferente, é a entidade
administrativa desconhecer a existéncia dessa conexao, nao lhe
competindo, por inexisténcia de dispositivo legal nesse sentido,

proceder a averiguacao oficiosa de todos os processos
contraordenacionais a nivel nacional que estejam pendentes”.

Termina dizendo que o presente recurso extraordinario de
fixacao de jurisprudéncia deve ser rejeitado nos termos do artigo 4419,
n.21, do CPP.

II

- Fundamentacao:

O Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto, neste Supremo
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 4402, n.2 1, do CPP, emitiu parecer
no sentido de que o recurso deve ser rejeitado por ser inadmissivel, dado

serem diversas as situacoes tratadas em cada um dos acérdaos [recorrido e
fundamento], e, por isso, nao se verificar a oposicao de julgados.

“Na verdade”, afirma ele, “enquanto no acordao fundamento
existia conhecimento de outros processos de contraordenacao, facto
que obrigava a entidade administrativa a aplicar uma tunica coima,
atento o concurso de infracoes, ja o mesmo nado se verifica no que
tange ao acorddao em anadlise, em que se demonstrou um total
desconhecimento da existéncia de outras contraordenacoes praticadas
pela ora recorrente, acrescendo a auséncia de qualquer dispositivo
legal que obrigue a entidade administrativa ou qualquer outro Servico,
a averiguar sobre a existéncia de outras contraordenacoes que possam
conduzir a conexado respetiva”.

9/14



Notificado a Recorrente, ao abrigo do artigo 32, n.2 3, do CPC,
aplicavel por forca do artigo 42, do CPP, por ela nao foi emitida qualquer

pronuncia.

Foi, pois, cumprido o contraditorio relativamente a posicao do
M? P2 [de rejeicao do recurso].

kkkokk

Nos termos dos artigos 4372, n.2 2, do CPP, 542, n.2 1, e 1262, n.2 2,
estes da Lei de Organizagao do Sistema Judiciario, € admissivel recurso de
fixacao de jurisprudéncia contraordenacional para o pleno da Seccao

141

Social do Supremo Tribunal de Justica™—.

O recurso foi interposto do acordao proferido, em 14 de
fevereiro de 2019, pelo Tribunal da Relacao de Evora, no processo
contraordenacional n.2 1418/18.8T8STR.E1, levantado pela “ACT -
Autoridade para as Condicoes do Trabalho”, contra a aqui Recorrente e ali
acoimada.

Acresce que do mesmo nao é admissivel recurso ordinario 2

Por sua vez, o acordao fundamento foi proferido, em 21 de janeiro
de 2016, pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, no Processo n.?
1216/15.0T8VCT.G1.

O recurso foi, pois, interposto do acérdao proferido em ultimo

Verifica-se, também, que os dois acordaos foram proferidos no
dominio da mesma legislacao - artigos 602, do RPCOLSS, 19.¢, 329, 36.2 e

41.2 todos do RGCQO, artigos 24.2 e 120.2 do CPP, 42 do Decreto-Regulamentar
n.247/2012, de 31 de julho [Reestruturacao da Autoridade para as Condigoes
do Trabalho] e 322, n.2 10, da CRP.

kekskk
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Contudo, a situacao de facto nao é a mesma.

Na verdade, as situacoOes concretas de cada acordao, recorrido e
fundamento, ndao sao equiparaveis, o que determina a inexisténcia de
identidade de decisoes.

kkskk

Ora, no acdérdao fundamento havia sido junto ao processo
contraordenacional, na sua fase administrativa e antes da decisao
condenatéria, um registo com a epigrafe “registo para efeitos de
reincidéncia”, verificando-se que ali constavam, pelo menos, oito
infracoes praticadas, pela ali acoimada, em eventual concurso.

Por isso, decidiu-se, nesse acordao, que a ACT “tendo
conhecimento destas situacoes de concurso, deveria ter-se
pronunciado sobre o mesmo, aplicando a lei e fixando a pena unica
sendo caso”.

Em suma:

- No acérdao fundamento, havendo conhecimento, nos autos, da
existéncia de outros processos de contraordenacao instaurados contra
ali a acoimada, entendeu-se que a ACT devia ter-se pronunciado sobre o
eventual concurso e se, fosse o caso, ter aplicado uma coima unica.

Ao nao o ter feito, decidiu-se ter sido cometida a nulidade
prevista no artigo 1209, n.2 2, alinea d), do CPP, aplicavel por forga dos artigos
602, do RPCOLSS, e 419, do RGCO, e, consequentemente, ordenou-se a

devolucao dos autos a autoridade administrativa.

k3kskok

Por seu lado, no acordao recorrido, nomeadamente na fase
administrativa dos autos, nao ha referéncia a qualquer outro processo
contraordenacional instaurado contra a Recorrente, sendo certo que
esta, por requerimento que apresentou, deu conhecimento a respetiva
autoridade administrativa da existéncia de um processo que estaria em
conexao com este.
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Ora, pronunciando-se sobre o mesmo, a ACT determinou a sua
conexao.

Assim, nao se fazendo alusao a qualquer outro processo
contraordenacional instaurado contra a acoimada, apesar de existir e de

ser do conhecimento da Requerente, mas que do mesmo nao deu
conhecimento nos autos, decidiu-se, no acérdao recorrido, que a ACT nao
praticou qualquer nulidade, nomeadamente a prevista na alinea d), do n.°
2, do artigo 1202, do CPP, porque, desconhecendo a sua existéncia, nao podia
ter determinado a sua conexao, ou seja, ndao podia ter procedido a sua
apensacao.

Em suma:

- Dado o desconhecimento, pela ACT, da existéncia de mais algum
processo contraordenacional, instaurado contra a Recorrente, entendeu-se
que a decisao administrativa ndao padece do vicio da nulidade, por nao

competir a entidade administrativa proceder a averiguacao oficiosa de
todos 0os processos que a nivel nacional estejam a correr contra a

mesma.

E nao padece desse vicio ou de qualquer outro porque inexiste
disposicao legal que a obrigue a fazer oficiosamente essa pesquisa.

kkokk

Por fim, o acordao recorrido reconhece a divergéncia da
situacao de facto dos autos com a do acordao fundamento.

A este respeito nele consta o seguinte:

“Atente-se que o proprio acordao citado do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, proferido em 21.01.2016, no ambito do
processo n.2 1216/15.0TSVCT.G1, parte do pressuposto que a entidade
administrativa teve prévio conhecimento das situacées em concurso,
conforme parte que se cita:

- Tendo conhecimento destas situacoes de concurso, deveria a entidade
administrativa ter-se pronunciado sobre o mesmo, aplicando a lei e fixando a
pena tnica sendo caso”.
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Conclui-se, pois, que nao se esta perante uma mesma questao

de direito, uma vez que no acérdao fundamento havia noticia, no processo

administrativo contraordenacional, da existéncia de outros processos

contraordenacionais em situacao de concurso, e que, no acérdao

recorrido, desconhecia-se, por completo, a existéncia de qualquer outro

processo contraordenacional instaurado contra a Recorrente.

I11

Resulta do exposto que inexiste oposicao de julgados por a
situacao de facto de ambos os acordaos nao serem idénticas.

E, assim, de rejeitar este recurso extraordinario para fixacao
de jurisprudéncia - artigos 4202, n.%s 1, alinea a), e 2, 4419, n%s 1 e 3 e

4199 n.%s 1 e 2, todos do CPP, aqui aplicaveis por forca dos artigos 602, do
RPCOLSS, e 412, n.2 1, do RGCO.
IV

- Decisao:

Pelo exposto delibera-se rejeitar o presente recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia.

Condena-se a Recorrente no pagamento das custas que se
fixam em 5 Unidades de Conta [artigo 4202, n.2 3, do CPP].

P P P P

Lisboa, 2019.10.23
Ferreira Pinto - (Relator)

Chambel Mourisco

[1]-N.2001/2019 - Fixacao Jurisprudéncia - (FP) - CM
[2] - Artigo 4389, n.2 2, do CPP.
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[31 - Ha lapso evidente na identificacao do processo fundamento - tem o n.2
1216/15.0T8VCT.G1 e nao 50/03.5TAFAR.

Na jurisprudéncia da Relagdao de Guimaraes com data de 21.02.2019,
publicada em www.dgsi.pt nao se encontra qualquer processo com esta
numeracao.

[4] - O recurso de Fixacao de Jurisprudéncia é admissivel quando estejam
em causa acordaos da mesma Relacdao ou de diferente Relacao que,
relativamente a mesma questao de direito, assentem em solucoes
opostas, e no dominio da mesma legislagdo, desde que nao haja
jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica, ou havendo, esta nao
seja no sentido do acérdao proferido em segundo lugar.

[5] - Em processo contraordenacional laboral s6 é admissivel recurso ordinario
até ao Tribunal da Relagao - artigo 492, do RPLCOSS.
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