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Sumario

I - O fundamento de recurso de revisao previsto na al. d) don.2 1 do art. 449.°
do CPP (Gnico que importa ao vertente recurso de revisao), exige desde logo a
descoberta de novos factos ou meios de prova.

II - Exige ainda que os novos factos ou meios de prova, por si sos ou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves
davidas sobre a justica da condenacao.

III - Resultando das 2 declaragoes dactilografadas apresentadas pelo
recorrente que as pessoas que as terao assinado nao estavam no local do
crime e, logicamente, nao o presenciaram, nao sabendo quando, como, nem
por quem foi cometido, nao sendo, pois, testemunhas presenciais ou que
possam aportar qualquer dado relevante sobre as concretas circunstancias do
crime de homicidio na forma tentada pelo qual o recorrente estd condenado,
forcoso é concluir que as mesmas sdao, pois, provas inconsistentes para mudar
a convicgao do tribunal quanto a justica da condenacgao do arguido.

IV - Se o recorrente reconhece (confessa), que as testemunhas cujas
declaracgoes junta nao foram arroladas e, consequentemente, inquiridas na
audiéncia por "ndo as ter querido incomodar com pedidos de uma - quase
sempre demorada e por vezes em varios dias - presenca no Tribunal", forgoso
€ concluir que as provas apresentadas nao sao novas, nao se descobriram
depois da condenacao. Preexistam ao julgamento e a condenagao e nao eram
desconhecidas do arguido, que nem sequer as ignorava (na sua alegacao,
sabendo delas nao as quis incomodar).

1/32


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

V - O recurso de revisao nao é uma nova oportunidade para apresentar provas
que podiam ter sido apresentados no tribunal de instancia.

Texto Integral

O Supremo Tribunal de Justica, 32 Seccao Criminal, acorda:

A- RELATORIO:

O arguido AA, inconformado com condenacao na pena na pena Unica de 4
(quatro) anos de prisao pela pratica, aplicada em cumulo juridico das penas
parcelares em que foi condenado por ter cometido, em concurso real:

a. em co-autoria material e em concurso real um crime de homicidio na forma
tentada agravado pela utilizacao de arma de fogo, previsto e punido pelo
artigo 131.2, conjugado com os artigos 22.2, 23.2 e 73.2, do Cdédigo Penal, e
artigo 86.2, n.%s 3 e 4, do Regime Juridico das Armas e suas Munigoes; e

b. em autoria material um crime de detencao de arma proibida, previsto e
punido pelo artigo 86.2, n.2 1, alineas c) e d), conjugado com os artigos 2.2, n.¢
1, alinea ar) e n.? 3, alinea @), e art. 3.2, n.2s 1 e 6, todos do Regime Juridico
das Armas e suas Municoes,

interpoe o vertente recurso extraordinario de revisao para o Supremo Tribunal
de Justiga, invocando o disposto nos artigos 449.¢2, n.2 1, al.2 ¢), 450.2, n.2 1,
al.2 ¢), 451.2 e 452.2 do Cddigo de Processo Penal.

Recurso que motivou, sem que porém tenha culminado com a formulacao de
conclusoes.

O Tribunal da instancia convidou o recorrente a aperfeigoar a respetiva peca
recursoria, formulando conclusdes. Convite a que nao correspondeu.

O Recorrente motiva a sua pretensao alegando:

I - Da “ratio essendi” da revisao

A presente providéncia assenta a sua esfera de gravidade no ténue equilibrio
entre a (em principio) imutabilidade do acérdao decorrente do chamado “caso
julgado material” e a necessidade do respeito por essa mesma verdade (por
todos, Simas Santos e Leal Henriques em CPPP Anotado, pag. 1042 e segs).
Uma vez que se subentende que o proprio Direito ndao quer - nem poderia
querer - a manutencao de uma determinada condenagao em pena de prisdo
efectiva, em homenagem a estabilidade das decisdes judiciais, sempre que tal
tenha lugar a custa da lesao de determinados direitos fundamentais do
cidadao. (ibidem ob. cit.).
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Mas, tal entendimento, nao sera de todo sintomatico de que a segurancga nao
seja igualmente um fim em si mesmo considerado na Lei Penal adjectiva,
significando apenas que essa sua finalidade nao é o seu unico fim - e muito
menos o seu fim prevalente - o qual de modo efectivo e para todos os efeitos se
materializa na realizagao da justica.

Nao podera assim sobrepor-se a seguranga do injusto sobre a necessaria
seguranca da justica (os mesmos autores ja cit. na sua obra “Recursos em
Processo Penal” - 3.2 Edigao, pag. 163/ e ainda Cavaleiro de Ferreira in
Revista Penal, Scientia Juridica, XIV n.2 92 a 94, a pag. 616).

Ora, tal como decorre do estatuido no art.?2 26.2 n.2 6 da Constituicao da
Republica, os cidadaos injustamente condenados tém direito, nas condigoes
que a lei prescrever, a revisao de sentenca e a indemnizacao pelos danos
sofridos.

Pelo que, o que se pretende tao-somente com a interposicao do presente
recurso, € que uma nova decisao judicial, no decurso do mesmo proferido, se
substitua, através da repeticdo do julgamento, a essa outra sentenca (no caso
acérdao) ja transitado em julgado.

IT - Da fundamentacao juridica

Como se apontou “supra” em sede de exposicoes no ambito do presente
recurso extraordindario, tem a defesa do arguido AA por adquirido que apenas
se abalanca a interpor este recurso extraordinario de revisao, dado se
encontrar convencido que sé através da descrita providéncia se obstara a
continuacao da execucao de uma decisao que o requerente considera
manifestamente injusta e, no mais, imerecida.

IT a) - Nulidade da “confirmacao” de identidade feita em relacao ao ora
recorrente na douta sentenca transitada.

Auséncia de método ou exame cientifico para a determinacao de
identidade suspeita.

De salientar que a Unica prova encontrada pelo Tribunal para a condenacao do
recorrente foi a mera existéncia de testemunho de “ouvir dizer” por parte
de um dado interveniente processual (queixoso) - uma vez que o
recorrente nao foi detido em flagrante delito, mas que nao poderia ser
suficiente para a certeza da presenca do recorrente no local do crime
no apontado dia.

Tal prova testemunhal - também apelidada de prova indirecta uma vez que o
arguido nao foi sujeito a qualquer reconhecimento pessoal no decurso da
audiéncia e na forma legal (art. 147.2 do CPP), nao deveria ter sido
considerada para a condenacao do recorrente.

No mais, a douta sentenca revidenda nao esclarece que “percurso logico” tera
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seguido para considerar que uma das pessoas reconhecidas nessas imagens se
trata, efectivamente, do ora recorrente

II-b) Da substancia:

O condenado nao se encontrava no local do crime no dia e hora
indicados no acdérdao.

No dia e hora indicados no cometimento do crime investigado nos presentes
autos, - o recorrente nao se encontrava no Bairro ... nem, sequer, nas
proximidades.

Assim, a conclusao retirada no acéordao de que “in casu” os elementos
indicidrios referidos e concatenados entre si permitem sem duvida, atribuir o
crime imputado aos arguidos em causa, cai com o devido e merecido respeito,
pela base.

Como se demonstrard de seguida (declaragoes juntas) o arguido nao se
encontrava nesse dia nem no Bairro ..., nem em Lisboa, mas sim na Casa do
Povo ... (Doc.2 1 e 2 ora juntos para os legais e devidos efeitos).

Razao pela qual nao poderia ter cometido o apontado crime.

Sem conceder,

III - Do fundamento juridico - legal da revisao.

Como se disse, o recorrente no dia e hora em que lhe sdo atribuidos os crimes
encontrava-se a 150 Km de ... (Doc. 1 e 2).

E se assim é, s através da repeticao da audiéncia (quicd com testemunhas
nao anteriormente ouvidas) prevalecera iniludivelmente o principio da justica
material sobre a certeza (presumida) e a efectiva seguranca do Direito.

Ja que, como lucidamente aponta o Prof. Eduardo Correia, tem este ultimo (o
Direito) na sua génese “uma adesao a seguranca com eventual detrimento da
verdade “in Caso Julgado e Poderes de Cognicao do juiz, a pag. 7
Coimbra, Livraria Atlantida 1948.

Estando noés certos que a providéncia ora interposta assume um caracter de
excepcgdo: nao poderia concerteza o Direito tolerar, (com isso perdendo toda a
credibilidade, eficacia e seguranca Juridicas) que de modo sistematico fossem
postas em causa as condenagoes com nota de transito, reconhecendo-se assim
a existéncia de julgados contraditérios.

Nao. Sendo apenas em fungdo do reconhecimento da existéncia desses dois
interesses contraditdrios, (um chamado de proteccao juridica, desde logo
transparecendo na propria existéncia de caso julgado material - que fixa o
conteudo e alcance das decisdes judiciais quando seja impossivel a
interposicdo de qualquer recurso ordinario) e outro o da efectiva (e quantas
vezes dificil) realizacdo da justica material, devendo serem cuidadosamente
ponderados ambos os interesses em jogo, o que ndao deve implicar sacrificio de
toda a eventual prova ndo produzida em anterior audiéncia (nova prova) ao ja
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decidido anteriormente e objecto do caso julgado material.

Configurando a primeira hipdtese ndao um efectivo e auténtico sistema de
justica, “mas um seu arremedo, que sancionaria todas as situagoes de
injustica, mesmo as mais intoleraveis, assim se confundindo tal sistema com a
tirania, “como lucidamente opinou CAVALEIRO DE FERREIRA (citado por
MAIA GONCALVES no seu Cédigo de Processo penal, 10.2 Edicao, a pag.
778) ou com a seguranca do injusto, na singular expressao de FIGUEIREDO
DIAS, in Direito Processual Penal, Coimbra Editora, 1974 p.44)

No segundo caso, a certeza e seguranca do direito diluir-se-iam inteiramente,
sendo elas tao necessarias ao comércio juridico como a necessaria
estabilidade das relagodes sociais e a paz juridica entre os cidadaos.

Estando a solugao em balizar as hipéteses de revisao de decisoes transitadas
em julgado a restritas situacoes, devidamente tipificadas legalmente e
constituindo um verdadeiro “numerus clausus”.

Sendo disso caso paradigmatico aquelas concretas situagoes em que se
tornaria intoleravel manter uma decisao a todo o custo, numa Optica e justica
meramente material, fosse em nome de principios elementares estruturantes
do sistema de justica considerado no seu conjunto, fosse em nome de
principios que contenderiam com a prépria dignidade humana, enquanto valor
fundamental e intransponivel em que deve assentar os pilares de um estado de
Direito Democratico.

Prevendo a Lei Fundamental essa possibilidade extraordindria da Revisao de
Sentenca, no seu art. 29.2 n.2 6, ao estabelecer que “os cidaddos injustamente
condenados tém direito, nas condicées que a lei prescrever, a revisdo da
sentencga e a indemnizacdo pelos danos sofridos”.

Todavia, embora o texto constitucional - no que a este particular diz respeito -
restrinja a possibilidade de revisao de sentenca condenatéria a chamada “
revisdo pro reo”, o CPP em vigor estende essa mesma possibilidade de revisao
de sentenca a outros casos nao propriamente a favor do arguido, mas a favor
da sociedade (a chamada pro societate).

Mas sendo sempre certo - e por isso nao oferecendo qualquer duvida - que os
fundamentos de revisao de sentenca tém de suscitar graves duvidas sobre a
justica da condenacao, a ponto de seriamente se colocar a hipotese da
absolvigcao do condenado.

O que se verifica no caso dos autos “In casu” existem declaragoes idoneas de
duas testemunhas, também elas idéneas. Testemunhas nao inquiridas em sede
de primeira audiéncia, dado o recorrente estar convencido da sua absolvigcdo e
por essa razao nao as ter querido incomodar com pedidos de uma -quase
sempre demorada e por vezes em vdrios dias - presenga no Tribunal.

Mas que agora estao na disposicao de comprovar, perante o Tribunal e nesta
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sede recursiva, a inocéncia do recorrente.

Ja que o recorrente, num esforco reflexivo apds a condenacgao transitada, veio
a lembrar-se que iniludivelmente se encontrava com essas pessoas e na Casa
do Povo de ... no dia e hora que os autos documentam como tendo sido o
horario do apontado crime.

Essas testemunhas fizeram uma declaracao escrita (Doc. 1 e 2 ora juntos).
Tais declaracoes escritas assumem notoriamente a relevancia de “novos
factos ou meios de prova” que, de per si ou combinados com outros que
foram apreciados no processo suscitam graves duavidas sobre a justica da
condenacao “Apud” o disposto no art. 449.2n.2 1 alinea d) do CPP.

O que nao significa que o recorrente queira apenas e tdo-soé solicitar junto
deste Alto Tribunal uma correccgao ou aperfeicoamento do ja decidido. Ao
contrario, o que se pretende efectivamente é que, por via da descoberta de
novos factos ou meios de prova, confrontados com os que vieram a ser
apreciados no processo, se suscitem duvidas sobre a justeza da condenacao.
Ora, é a descoberta desses novos meios de prova que o recorrente pretende
por nesta sede a consideracao do Tribunal, sendo certo que essas duas
testemunhas nao foram inquiridas na audiéncia por estarem, na ocasiao,
impossibilitadas de depor.

O que se alega face ao requisito do art. 453.2 n.2 2 do CPP.

Sufragando-se por isso a orientacgao jurisprudencial deste alto Supremo
Tribunal de Justica, no entendimento de que, os factos ou elementos de prova
que fundamentam a revisao das decisoes penais devem ser novos, no sentido
de nao terem sido apreciados no processo que conduziu a condenagao, embora
nao fossem ignorados pelo réu no momento em que o julgamento teve lugar
(cf. os doutos Acérdaos do ST] de 2.12.06 in BMJ 101-487, e de 31.03.1982 in
BM] 315 - 210 e respectiva anotacao e de 15.11.1989 in AJ N.2 3 processo. n.2
39 992).

Incluindo-se, para o efeito e segundo esta orientacao, quer os factos
constitutivos do préprio crime (nos seus elementos essenciais), quer os factos
dos quais, uma vez provados, se infere a existéncia ou inexisténcia de
elementos essenciais do mesmo crime.

Ou seja, todos aqueles factos que afinal deveriam constituir o tema da prova,
0s meios de prova directa e os meios de prova indirecta.

Uma vez que as graves duvidas suscitadas e que respeitam a inocéncia do
recorrente, apenas podem ser equacionadas com a apresentacao desses factos
ou meios de prova, ou por eles conjugados com outros elementos que
anteriormente ja constavam dos autos.

IV - Do fundamento de facto da revisao

Os novos factos ou meios de prova, que de per si ou combinados com os que
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foram apreciados no processo, suscitam graves duvidas sobre a justeza da
condenacao e que tornam possivel a revisao em nome da defesa sao os
seguintes:

-Declaracao escrita das duas arroladas testemunhas - Doc. 1 e 2 ora juntos
para os legais e devidos efeitos.

Ora, os referidos cidadaos (cf. Doc.s 2 e 3), pessoas, que adiante se
identificarao formalmente - de acordo com a exigéncia da Lei Processual
Penal, nao foram arroladas como testemunhas aquando da audiéncia de
discussdo e julgamento, dada a sua impossibilidade, por exigéncias de
caracter profissional, de comparecerem em juizo.

O que desde ja se alega face a exigéncia contida no supracitado art. 453.2 n.2
2 do CPP uma vez que comprovadamente o arguido ignorava a existéncia da
disponibilidade das referidas testemunhas (disponibilidade relevante
“intra” e “extra processualmente” para o caso dos autos (s6 nesse sentido
devendo ser interpretada a expressao “ignorava a existéncia” contida no
apontado preceito legal).

Pelo que assume toda a relevancia o testemunho de estas duas pessoas, que
ora se arrolam como testemunhas.

Disponibilizando agora o seu nome, o que nao foi feito antes como se disse, em
virtude de o arguido desconhecer a disponibilidade das mesmas em depor
perante um Tribunal.

Pelo que o douto acérdao condenatério - ao concluir sem mais pela
culpabilidade agravada do recorrente - faz um juizo de apreciacao global que
suscita, em nossa opinido, sérias duvidas sobre a justica da condenacao.
Considera-se assim imprescindivel, enquanto meio de prova essencial para a
inteira descoberta da verdade material, para além da prova documental
apresentada a considerar pelo douto Tribunal, que sejam tomadas declaragoes
as mencionadas testemunhas.

*

Peticiona que “seja decretada a revisdo do douto acorddo e para o efeito sejam
0s autos remetidos para novo julgamento na sua totalidade quanto a acusag¢do
formulada ao recorrente”.

k
O Ministério Publico respondeu no sentido de nao se encontrarem
preenchidos os pressupostos de que depende a revisao, devendo o recurso

improceder, culminando a alegagao com as seguintes:
- CONCLUSOES -
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1. O arguido AA foi condenado - por decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
de 15 de Marco de 2017 - em co-autoria material e em concurso real, pela
pratica de um crime de homicidio na forma tentada agravado pela utilizagao
de arma de fogo e pela pratica de um crime de detencao de arma proibida, na
pena Unica de 4 anos de prisao.

2. Vem agora interpor recurso de revisao da decisao, com fundamento na
previsao do artigo 449.2, n.2 1, al. d) do Cdédigo de Processo Penal, ou seja, por
entender que se descobriram novos facto ou meios de prova que, de per si ou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitam graves
davidas sobre a justica da condenagcao.

3. O Ministério Publico entende que devera ser denegada a revisao por esse
Supremo Tribunal de Justica, nao havendo sequer que proceder a quaisquer
diligéncias de prova.

4. Nos artigos 410.2 a 426-A do Cdédigo de Processo Penal, o legislador
estabeleceu a tramitacao unitaria que seguem todos os recursos, com
excepgao, claro estd, das normas especiais previstas para cada um dos
recursos admissiveis.

5. Nos termos do disposto no artigo 412.2 do Cédigo de Processo Penal, a
interposicao de qualquer recurso ¢ assim feita através da apresentacao pelo
recorrente de um requerimento devidamente motivado, dividido em duas
partes distintas: i) a motivagao; ii) as conclusoes.

6. O arguido recorrente nao apresenta as conclusoes do seu recurso, pelo que,
nos termos do disposto nos artigos 414.2, n.2 2 e 417.2, n.2 3 do Cédigo de
Processo Penal, devera o mesmo ser convidado a apresentar as conclusoes do
seu recurso, sob pena do mesmo vir a ser rejeitado, in tottum.

7. O recurso de revisao de decisao penal tem por objectivo a reposicao da
verdade e da realizagao da justiga, sacrificando-se, assim, a segurancga que a
intangibilidade do caso julgado confere as decisoes judiciais, perante a
verificacao de ocorréncias posteriores a condenacao, ou que sé depois dela
foram conhecidas, que justificam a postergacao daquele valor juridico, dai que
a lei processual penal o admita apenas em situagoes expressamente previstas
(artigo 449.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal).

8. O recurso de revisao interposto pelo arguido AA nao podera, assim, versar
sobre a validade dos meios de prova em que o tribunal fundou a sua convicgao
e, nessa medida, o condenou.

9. A existéncia de novos factos ou meios de prova que suscitem duvidas sobre
a justica da condenacao do artigo (artigo 449.2, n.2 1, al. d) do Cédigo de
Processo Penal) pressupoe um desconhecimento anterior, de certos factos ou
meios de prova, agora conhecidos.

10. Hoje em dia é maioritdria a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
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que entende que “novos” sao tdo s6 os factos e os meios de prova que eram
ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e, porque ai nao
apresentados, nao puderam ser considerados pelo tribunal (acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica nos processos n.2 175/10.0GBVVD-A.S1 e
487/08.3SFLSBA.S1, disponiveis em www.dgsi.pt).

11. O arguido AA reconhece que tinha conhecimento da existéncia das
testemunhas por si ora arroladas aquando do seu julgamento, pelo que a
revisao por si pretendida deve, sem mais, ser recusada, por legalmente
inadmissivel.

12. O Supremo Tribunal de Justica perfilhou ja, relativamente ao conceito de
“novos factos e meios de prova”, o entendimento de que o recorrente nao tem
de conhecer destes novos factos ou elementos de prova apenas aquando da
interposigcao do recurso, podendo ja ter conhecimento dos mesmos até
aquando da realizagdo da audiéncia de discussao e julgamento, sendo, por
isso, suficiente que os factos ou meios de prova apresentados nao tenham sido
tidos em conta, no julgamento que levou a condenagao, para serem
considerados novos.

13. Tal posicao jurisprudencial (actualmente minoritaria) sempre entendeu,
todavia que os factos ou meios de prova novos, conhecidos de quem cabia
apresentd-los, seriam invocaveis em sede de recurso de revisao, desde que
fosse dada uma explicagao suficiente, para a omissao, antes, da sua
apresentacao.

14. O arguido AA apresenta duas justificagoes distintas para a nao
apresentagao destas duas testemunhas em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, a saber, i) o arguido nao as arrolou por estar confiante na sua
absolvicao e, nessa medida, nao as querer incomodar; ii) o arguido nao as
arrolou por as mesmas estarem, por motivos profissionais, impossibilitadas de
comparecer em juizo.

15. Nenhuma das justificagoes apresentadas pelo arguido AA nos merecem
qualquer credibilidade, desde logo porque, relativamente a primeira,
atendendo aos crimes de que o arguido vinha acusado, nao podemos acreditar
gue o mesmo, ainda que acreditasse na sua absolvigao, fizesse perigar a sua
defesa de forma tao barbara, deixando de arrolar as Unicas pessoas que
podiam testemunhar que, no dia e horas dos factos, 0 mesmo se encontrava a
150km de distancia do local onde os mesmos ocorreram.

16. Também a segunda justificagdao nao nos parece admissivel, desde logo
porque, em bom rigor, o arguido nada justifica, limitando-se a invocar que as
mesmas estariam profissionalmente impedidas de comparecer em juizo. Ora,
qual as suas profissoes? Em virtude das suas actividades profissionais estavam
ausentes do pais? Nao podiam ser ouvidas a distancia?
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17. O recurso de revisao, enquanto recurso extraordindrio que €, nao é uma
segunda hipotese que é dada aos sujeitos processuais que, por um qualquer
motivo, optaram por uma determinada estratégia processual, de repensarem
esta mesma estratégia, aprimorando-a, sob pena de, desta forma, se subverter
todo o ordenamento juridico-penal, os seus principios e os seus fins.

18. As duas declaragoes juntas aos autos pelo arguido AA nao tém qualquer
validade enquanto meio de prova, nao podendo, nessa medida, ser relevadas
nesta sede.

19. A condenacao do AA resultou da analise critica e conjugada de todos os
meios de prova recolhidos e produzidos em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, os quais foram contraditados pelos sujeitos processuais em
momento proprio.

20. Ainda que fosse admitidos os meios de prova ora apresentados pelo
arguido AA, os mesmos nao sao susceptiveis de criar graves duvidas sobre a
justica da condenacgao do arguido, nos termos do disposto no artigo 449.9, n.?
1, al. d) do Cdédigo de Processo Penal.

*

O Tribunal da condenacao, observando o disposto no artigo 454.2 do CPP,
exarou informacao sobre o mérito do pedido, nos termos seguintes:

O arguido AA interpds o presente recurso de revisao de sentenca.

O art? 449.2 do Cddigo de Processo Penal elenca as condigoes de
admissibilidade do recurso extraordinario de revisao nos seguintes termos:
1. A revisdo de sentenca transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisdo;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como provado crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fung¢do no
processo;

c) Os factos que servirem de fundamento a condenacdo forem inconcilidveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposi¢do resultarem graves
duvidas sobre a justica da condenacdo;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com o0s que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenacdo;

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenacgdo provas proibidas
nos termos dos ns 1 a 3 do artigo 126%;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral de norma de contetido menos favordvel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenacdo;
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g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instdncia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica.

2. Para efeito do disposto no ntumero anterior, a sentenca é equiparado
despacho que tiver posto fim ao processo.

3. Com fundamento na alinea d) do n.? 1, ndo é admissivel revisdo com o unico
fim de corrigir a medida concreta da sang¢do aplicada.

4. A revisdo é admissivel ainda que o procedimento se encontre extinto ou a
pena prescrita ou cumprida.”

No caso em apreco foi proferido acérdao em 4 de outubro de 2016
(confirmado pelo Tribunal da Relagao de Lisboa), transitado em julgado, que
condenou o arguido pela pratica, em coautoria material e em concurso real, de
um crime de homicidio na forma tentada agravado pela utilizacao de
arma de fogo, previsto e punido pelo artigo 131.2, conjugado com os artigos
22.2,23.2 e 73.2, do Cddigo Penal, e artigo 86.2, n.%s 3 e 4, do Regime Juridico
das Armas e suas Municoes, e pela pratica, em autoria material e em concurso
real, de um crime de detencao de arma proibida, previsto e punido pelo
artigo 86.2, n.2 1, alineas c) e d), conjugado com os artigos 2.2, n.2 1, alinea ar)
e n.2 3, alinea @), e art. 3.2, n.9 1 e 6, todos do Regime Juridico das Armas e
suas Municoes, na pena unica de 4 (quatro) anos de prisao, decisao essa que
se pretende agora colocar em crise alegadamente com fundamento na
existéncia “de novos factos ou meios de prova que, de per si ou combinados
com outros que forma apreciados no processo suscitam graves duvidas sobre a
justica da condenacgdo”.

Pretende, pois, o recorrente, fundamentando o respetivo pedido no disposto
na al. d) do art. 449.2 do CPP, que tais novas provas sao consubstanciadoras de
“factos novos”, que podem (“de per si” ou conjugados com toda a prova ja
produzida) por em causa todos os factos essenciais, dados como provados
quanto a imputagao, ao recorrente, pelo menos do crime de homicidio na
forma tentada ocorrido em 30.01.2015.

Ora, sendo certo que com fundamento na alinea d) do n.2 1 do art. 449.2 do
CPP nao é admissivel revisdo com o tnico fim de corrigir a medida concreta da
sancao aplicada, conforme estatui o n.2 3 da mesma disposicao legal, sempre
se dird que o recurso em causa estd, a partida, prejudicado, porquanto foram
indeferidas, ao abrigo do disposto no art. 453.2, n? 2 do CPP, as duas
inquiricoes pretendidas pelo recorrente.

Desta feita, em nosso entender, o recurso é manifestamente inadmissivel nesta
parte, porquanto nao é subsumivel a nenhuma das alineas do n.¢ 1 do art.
449.2 do Cédigo de Processo Penal, nomeadamente a alinea d).

O arguido nao concretiza quaisquer factos novos, sendo certo ter-lhe sido
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indeferida a producgao dos tinicos meios de prova que indicou.

O arguido nao indicou, pois, meios de prova novos, sendo claro que as duas
declaragoes juntas aos autos (cf. fls. 9 e verso) ndao tém qualquer validade
enquanto meio de prova, nao podendo, nessa medida, ser relevadas nesta
sede.

Restam os meios de prova ja constantes dos autos e os produzidos em
audiéncia, que foram devidamente examinados e conhecidos pelo julgador,
bem como submetidos, em sede de recurso, a apreciac¢dao do Venerando
Tribunal da Relacao de Lisboa, que confirmou, nos seus precisos termos, a
decisao recorrida.

Em conclusao, somos do parecer que o recurso nao podera proceder, dando-
se informacao nesse sentido.

%

O Digno Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal, na vista a que
alude o artigo 455.2 do CPP, emitiu parecer nos seguintes termos:

4.1 No caso vertente, sem necessidade nem de grande esforco de contra-
argumentacdo, nem mais desenvolvidas consideragdes sobre o mérito do
recurso do que aquelas que vém enunciadas pelo Ministério Publico de 1.2
instancia, bem como na informacao prestada pelo Sr. Juiz - que genericamente
secundamos -, ha que dizer que a pretensao do recorrente se nos afigura
totalmente improcedente.

Vejamos pois:

4.1.1. Quanto a nulidade da confirmacdo da identidade feita em relagdo ao
recorrente na sentenca transitada- auséncia de método ou exame cientifico
para a determinacao da identidade suspeita.

Como resulta da leitura do artigo 449.2 do C.P.P. expressamente afasta a lei a
possibilidade de este recurso ter como fim a “correccao” de erro do tribunal

da condenacdo na apreciagao da prova produzida na audiéncia de julgamento,
ainda que ela se afigure “injusta” ou “errada”. Para essas situagoes existe o
recurso ordindrio, uma vez que o caso julgado cobre inexoravelmente todos os
erros de julgamento. Doutra forma, os valores da certeza e a seguranca
juridica seriam comprometidos.

Ora, o recurso de revisao nao se destina, como ja se disse, a uma reapreciacao
da decisao, funcao essa que cabe aos recursos ordinadrios, meio que alias, o
ora recorrente utilizou, sem sucesso, pretendendo agora valer-se do recurso
de revisao como se de mais um recurso ordinario, se tratasse.

4.1.2 - Como é por demais sabido e vem sendo, de resto, repetidamente
afirmado pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ), o recurso de revisao mais
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nao pode ser do que um meio extraordinario de reaccgao contra sentencas e/
ou despachos a elas equiparados transitados em julgado, nos casos em que, «0
caso julgado se formou em circunstancias patoldgicas, susceptiveis de

produzir injustica clamorosa. Visa eliminar o escandalo dessa injusti(;a».l

O caso julgado concede estabilidade a decisao, servindo por isso o valor da
seguranca na afirmacao do direito, seguranca que é um dos fins do processo
penal. Mas o processo visa também a realizacao da justica e por isso se nao
confere valor absoluto ao caso julgado, que deve ceder em situagoes de
gravissima e comprovada injustica. O recurso de revisao representa, pois, a
procura do adequado equilibrio entre aqueles dois valores.

A lei processual penal vigente, densificando o comando normativo

estabelecido no artigo 29.2, n.2 6 da CRPz, regula esta concreta matéria nos

seus arts. 449.2 e segs., elencando precisamente no preceito citado, de forma
taxativa, os fundamentos da revisao.

No caso vertente, o condenado indica como fundamento para o recurso de
revisdo o conhecimento posterior de novos meios de prova.

Ora, para efeitos do fundamento de revisao constante da al. d) do n.2 1 do art.
449.2,n.2 1, al. d), do CPP, sao novos apenas os factos e os meios de prova que
fossem desconhecidos ou nao pudessem ser apresentados ao tempo do
julgamento, quer pelo tribunal, quer pelas partes, consabido que o n.2 2 do
art. 453.2 impede o requerente da revisao de indicar testemunhas que nao
hajam sido ouvidas no processo, a nao ser justificando que ignorava a sua
existéncia ao tempo da decisao ou caso estivessem impossibilitadas de depor.
O fundamento de revisao previsto na al. d), do n.2 1 do art. 449.2 do CPP
importa a verificagcdo cumulativa de dois pressupostos: por um lado, a
descoberta de novos factos ou meios de prova e, por outro, que tais novos
factos ou meios de prova suscitem graves duvidas sobre a justica da
condenacao, nao podendo ter como Unico fim a correccao da medida concreta
da sancao aplicada (n.2 3 do mesmo preceito).

Sendo que quanto a novidade dos factos e/ou dos meios de prova, o ST] vem
entendendo, que sao novos tdao s6 os factos e/ou meios de prova que eram
ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e, porque ai nao
apresentados, nao puderam ser considerados pelo tribunal, ou sendo embora o
facto e/ou o meio de prova conhecido do recorrente no momento do
julgamento, o condenado justifique suficientemente a sua nao apresentacao,
explicando porque é que nao pode ou porque é que nao entendeu, na altura,
nao dever apresenta-los, apoiando-se esta orientacao na letra do art. 453.2, n.@
2, do CPP.

Para além de os factos ou meios de prova deverem ser novos é, ainda,
necessario que eles, por si ou em conjugag¢ao com os ja apreciados no
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processo, sejam de molde a criar duvidas fundadas sobre a justica da
condenacgao. A duvida relevante para a revisdo tem de ser qualificada; ha-de
elevar-se do patamar da mera existéncia, para atingir a vertente da gravidade
que baste, tendo os novos factos e/ou provas de assumir qualificativo
correlativo da gravidade da duvida.

No caso concreto verifica-se que o condenado, junta dois escritos assinados
respectivamente, por Fernando Silva e Joao Ribeiro, em que estes declaram
que, durante a noite de 29 para o dia 30 de Janeiro de 2015, estavam como o
condenado na Casa do Povo de Rio de Moinhos.

Ora, como resulta do requerimento apresentado pelo condenado, AA, as
pessoas que escreveram tais escritos, nao eram desconhecidas daquele a data
do julgamento ensaiando justificar nao os ter arrolado, porquanto nao os teria
querido “incomodar com a demorada presencga de vdrios dias em Tribunal”.
Ora, nao se compreende o motivo pelo qual sabendo o recorrente que existiam
testemunhas que podiam comprovar que nao tinha praticado o crime pelo qual
foi condenado, tenha optado por nao as indicar nessa altura. Tal «justificagao»
mostra-se patentemente irrazodvel e contraria as mais elementares regras da
experiéncia.

O artigo 449.2 n.2 1 alinea d) do CPP é a expressao eloquente da
excepcionalidade da quebra do caso julgado pela via da revisao, nao
permitindo que se lance mao deste meio extraordindrio nos casos em que o
condenado teve a oportunidade de se defender através dos meios ordinarios,
que sO nao utilizou por inépcia ou calculismo. Como refere Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentario do Codigo de Processo Penal, 4.2 edigao
pag.1208: «A lei ndo permite que a inércia voluntdria do arguido em fazer
actuar os meios ordindrios de defesa seja compensada pela atribuigdo de
meios extraordindrios de defesa (...) sO esta interpretacdo faz jus a natureza
excepcional do remédio da revisdo e, portanto aos principios constitucionais
da seguranca juridica, da lealdade processual e da protecgdo do caso julgado».
Sendo assim, e estando vedada a inquirigao, no ambito do recurso de revisao,
de testemunhas nao ouvidas no processo, a nao ser com o fundamento em
desconhecimento da sua existéncia ou impedimento de prestagao de
depoimento, por forca do artigo 453.2 do C.P.P, o indeferimento da sua
audicao mostra correcto, sendo pois, manifesta a falta de fundamento do
recurso.

*

V - Assim, ndo mostram reunidos, a nosso ver, os fundamentos para
considerar o caso “sub judice” abrangido pela previsdo normativa do artigo
449.2, n.2 1/d) do Codigo de Processo Penal - e/ou de qualquer dos demais
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segmentos do mesmo preceito, impoe-se que em conferéncia, se denegue
a impetrada, revisao.

B- FUNDAMENTACAO:

A sentencga, (decisao judicialm), a partir do momento em que nao possa ser
contestada ou impugnada através dos procedimentos ordindrios legalmente
previstos torna-se firme, regulando definitivamente o caso concreto na ordem
juridica.

O Cddigo de Processo Penal ndao contém qualquer normativo do qual possa
extrair-se, directamente, a definicao do transito em julgado das sentencas
penais. Remete-nos - art. 42 - para o direito processual subsidiario, o Cédigo
de Processo Civil. Neste diploma, o art. 6282 estabelece: “A decisdo considera-
se transitada em julgado logo que ndo seja suscetivel de recurso ordindrio ou
de reclamacdo”.

Nas palavras de Eduardo Correia, “o fundamento central do caso julgado
radica-se numa concessdo pratica as necessidades de garantir a certeza e a
seguranca do direito. Ainda mesmo com possivel sacrificio da justica material,
quer-se assegurar através dele aos cidaddos a sua paz juridica, quer-se afastar
definitivamente o perigo de decisbes contraditorias. Uma adesdo a seguranga
com um eventual detrimento da verdade, eis assim o que estd na base do

instituto”u.
O instituto do caso julgado é orientado pela ideia de conseguir maior
seguranca e paz nas relagoes juridicas, bem como maior prestigio e

rendimento da actividade dos tribunais[il.

No entender de ]. Figueiredo Dias também a seguranca ¢ um dos fins
prosseguidos pelo processo penal, “O que ndo impede que institutos como o
do recurso de revisdo contenham na sua propria razdo de ser um atentado
frontal aquele valor, em nome das exigéncias da justica. Acresce que SO
dificilmente se poderia erigir a seguranc¢a em fim ideal tinico, ou mesmo
prevalente, do processo penal. Ele entraria entdo constantemente em conflitos
frontais e inescapdveis com a justica; e, prevalecendo sempre ou
sistematicamente sobre esta, por-nos-ia face a uma segurancga do injusto que,
hoje, mesmo os mais cépticos tém de reconhecer ndo passar de uma

[4]

seguranga aparente e ser, so, no fundo, a forg¢a da tirania”—.
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Para ]J. Alberto dos Reis, “0 recurso de revisdo pressupoe que o caso julgado
se formou em condi¢bes anormais, que ocorreram circunstdncias patoldégicas
susceptiveis de produzir injustica clamorosa. Visa eliminar o escdandalo dessa
injustica. Quer dizer, ao interesse da seguranca e da certeza sobrepoe-se o

#[51

interesse da justica .

O recurso extraordinario de revisao, assenta na ideia de que as sentencas
judiciais condenatorias firmes, embora esmagadoramente correspondem a
verdade pratico-juridica, podem nao ser infaliveis, mas também nao podem
estar permanentemente abertas a qualquer reapreciacao do julgado. E, na
esséncia, um remédio que, atentando contra o efeito preclusivo do caso
julgado e a inerente seguranca e paz, cuida de manter o equilibro necessario
entre o valor da certeza juridica que lhe é imanente e a justica material.

Por isso, somente se admite a revisao quando o Supremo Tribunal se depara
com um caso de condenacdo notoriamente equivocada, enquadravel em
algumas das situagoes que o legislador erigiu como podendo justificar a
revogacao da sentenca condenatoria transitada em julgado.

O recurso ordinario da sentenca eleva a tramitacao a outra etapa do processo
penal, a fase destinada ao reexame da decisao.

O recurso extraordinario de revisao nao é propriamente um recurso que faca
avancar o processo penal para uma fase normal de impugnacgao da sentenca
penal. E um procedimento auténomo especialmente dirigido a obter um novo
julgamento e, por essa via, rescindir una sentenca condenatoéria firme.

No entendimento seguido no Ac. n.2 376/2000 do Tribunal Constitucional,
“no novo processo ndo se procura a correccdo de erros eventualmente
cometidos no anterior e que culminou com a decisdo revidenda, porque para a
correccdo desses vicios terdo bastado e servido as instancias de recurso
ordindrio”, “os factos novos do ponto de vista processual e as novas provas,
aquelas que ndo puderam ser apresentadas e apreciadas antes, na decisdo que
transitou em julgado, sdo indicio indispensdvel d admissibilidade de um erro
judicidrio carecido de correcgdo. Por isso, s for autorizada a revisdo com base

»[61

em novos factos ou meios de prova, havera lugar a novo julgamento .

A Convencao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), Protocolo 7, no
artigo 32 (direito a indemnizagdao em caso de erro judiciario) alude a “
condenacgado penal definitiva” “ulteriormente anulada” “porque um facto novo
ou recentemente revelado prova que se produziu um erro” de julgamento. E

7«
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no artigo 42 estatui que a sentenca definitiva nao impede “a reabertura do
processo, nos termos da lei e do processo penal do Estado em causa, se factos
novos ou recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo
anterior puderem afectar o resultado do julgamento”.

Nesta linha, a Constituicao da Republica, no artigo 292, (n.2 5) “obriga
fundamentalmente o legislador a conformacgdo do direito processual e a
definicdo do caso julgado material, de modo a impedir a existéncia de vdrios

[71

condenada o direito a revisdao da sentenca, nos termos que a lei prescrever.

julgamentos pelo mesmo facto”— e (n.2 6) atribui a pessoa injustamente

A violacao do caso julgado, permitida pela CEDH e pela Constituicao da
Republica, visa a salvaguarda do mais elementar direito a liberdade e o direito
a uma condenacao justa de acordo com as regras constitucionais e do
processo penal.

Trago marcante do recurso de revisao ¢, desde logo, a sua excepcionalidade,

insita na qualificacdao como extraordilrlériofﬁ1 e no regime, substantivo e
procedimental, especial. Por isso, somente os fundamentos firmados pelo
legislador podem legitimar a admissao da revisao da condenacao transitada
em julgado.

Como se sustenta no Ac. de 26-09-2018, deste Supremo Tribunal, “do
cardcter excepcional deste recurso extraordindrio decorre necessariamente
um grau de exigéncia na apreciagdo da respectiva admissibilidade, compativel
com tal incomum forma de impugnag¢do, em ordem a evitar a vulgarizagdo, a
banalizagdo dos recursos extraordindrios”.

Em execuc¢ao daquele comando constitucional (e do referido preceito da
CEDH), o Cédigo de Processo Penal, consagra e regula o recurso
extraordinario de revisao, estabelecendo no artigo 4492 (fundamentos e
admissibilidade da revisao) n.2 1 do CPP:

1 - A revisdo de sentencga transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisdo;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como provado crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fung¢do no
processo;
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c) Os factos que servirem de fundamento a condenagdo forem inconciliaveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposi¢do resultarem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com o0s que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo.

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenacgdo provas proibidas

nos termos dos n.2° 1 a 3 do artigo 126.2;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral de norma de contetido menos favordvel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenacdo;

g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instdncia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica.

O fundamento previsto na al.2 d) do n.2 1 do art. 4492 do CPP (nico que
importa ao vertente recurso de revisao), exige desde logo a descoberta de
novos factos ou meios de prova.

E exige ainda que os novos factos ou meios de prova, por si s6s ou combinados
com os que foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a
justica da condenacao.

Norma cuja redacgao provem e se mantem inalterada desde o texto original,
inspirada no art. 673.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Penal de 1929, que tinha
a seguinte redaccgao: “42 Se, no caso de condenacgdo, se descobrirem novos
factos ou elementos de prova que, de per si ou combinados com os factos ou
provas apreciados no processo, constituam graves presunc¢oes da inocéncia do
acusado”.

Entendia-se entao que “a suspeita grave de injustica da decisdo, no sentido da
violacdo da lei substantiva, ndo pod[ia] fundamentar a revisdo”.

Sustenta-se na doutrina e tem sido adotado na jurisprudéncia o entendimento
de que a al.2 d) “tem um campo de aplicacdo bastante divergente deste seu
antecedente, muito mais amplo, pois enquanto aquele n.? 4 exigia que o0s
novos factos ou elementos de prova constituissem graves presuncdo de
inocéncia do condenado, basta agora que eles suscitem graves duvidas sobre a
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justica da condenagdo. A disposicdo actual tem, é certo, a limitagdo do n.? 3,
determinante da inadmissibilidade do pedido de revisdo com o tnico fim de
corrigir a medida da pena. Mesmo assim, ficam agora a caber no dmbito legal
casos que a lei anterior ndo comportava, como o de posteriormente a
condenacgdo se descobrir que o arguido era inimputavel ou tinha
imputabilidade diminuida a data da condenacdo (...) e o de diferente

~191

enquadramento dos factos .

Entendimento seguido também por G. Marques da Silva, que aponta os
mesmos exemplos“—l.

Mas hé também quem entenda que, no essencial, o fundamento em aprego
traduz a ideia ventilada pelos autores espanhdis EMILIO ORBANEJA e
VICENTE QUEMADA, citados por Simas Santos e Leal Henriques em
“Recursos em Processo Penal”, p. 215, no sentido de que a revisao sé6 deve
caber quando esteja em causa a relagcao condenacao-absolvicao.

Interpretacao adotada por este Supremo Tribunal, nomeadamente no Ac. de

13/03/2003[£1 e no Ac. de 20/1 1/2003”—2]. Para ser admitida a revisao nao é
suficiente a descoberta de novos factos ou elementos de prova. Exige-se que,
por si s0s ou conjugados com os factos apurados no julgamento ou as provas ai
apreciadas, demonstrem ou indiciem fortemente a inocéncia do condenado.

Jurisprudéncia que tem inflectido no sentido de que naquele fundamento nao
estd apenas em causa a presuncao de inocéncia do arguido, bastando que os
novos factos ou documentos suscitem grave duvida sobre a justica da
condenacao.

No direito comparado, o cédigo de processo penal dos paises que nos sao

131 1141214 Francall2l guicall6l [171

préximos - Espanha , Italia , Luxemburgo ,

[18]

descoberta de novos factos ou meios de prova, exigem que estes evidenciem
que o condenado devia ter sido absolvido.

, Franca , Suica

Brasil - enunciando também como um dos fundamentos da revisao, a

Nao se admitindo, no nosso regime, a revisao com fundamento na injustica da
medida da pena, resta campo limitado para outros substratos factuais ou
probatorios que nao venham a traduzir-se, in fine, na absolvigcao do condenado
com notério equivoco ou erro palmar e patente ou, ao menos, no regresso a
situacao juridica anteriormente definida por decisao transitada em julgado (a
revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao tem suscitado

[191)

divergéncias
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Seja como for, inscrevendo-se o direito a revisao extraordindria da condenacao
no elenco dos direitos fundamentais dos cidadaos injustamente condenados,
sem duvida que a seguranca e a paz juridicas devem ceder perante a
necessidade de reafirmar o valor da justica de modo a que sentenca transporte
para os autos e traduza no processo a realidade da vida. Nas palavras de M.
Cavaleiro de Ferreira, no processo penal, “a justica prima e sobressai acima
de todas as demais consideracoes O direito ndo pode querer e ndo quer a
manutenc¢do de uma condenag¢do, em homenagem a estabilidade das decisbes
Jjudiciais, a garantia dum mal invocando prestigio ou infalibilidade do juizo
humano, a custa da postergacdo de direitos fundamentais do cidaddo,
transformados cruelmente em vitimas ou mdrtires duma ideia mais do que

errada ... da lei e do direito”@l.
No entendimento do Tribunal Constitucional exposto no Ac. 376/00 de
13/07/2000:

O recurso de revisdo é estruturado na lei processual penal em termos que ndo
fazem dele uma nova instancia, surgida no prolongamento da ou das
anteriores. O nucleo essencial da ideia que preside a instituicdo do recurso de
revisdo, precipitada na alinea d) do n® 1 do artigo 4492 do CPP, reside na
necessidade de apreciagdo de novos factos ou de novos meios de prova que
ndo foram trazidos ao julgamento anterior.

Trata-se ai de uma exigéncia de justica que se sobrepoe ao valor de certeza do
direito consubstanciado no caso julgado. Este é preterido em favor da verdade
material, porque essa é condi¢do para a obtengdo de sentenca que se funde na
verdade material, e nessa medida seja justa. O julgamento anterior, em que se
procurou, com escrupulo e com o respeito das garantias de defesa do arguido,
obter uma decisdo na correspondéncia da verdade material disponivel no
momento em que se condenou o arguido, ganha autonomia relativamente ao
processo de revisdo para dele se separar. No novo processo ndo se procura a
correcgdo de erros eventualmente cometidos no anterior e que culminou na
decisdo revidenda, porque para a correc¢do desses vicios terdo bastado e
servido as instdncias de recurso ordindrio, se acaso tiverem sido necessdrias.
Isto é; os factos novos do ponto de vista processual e as novas provas, aquelas
que ndo puderam ser apresentadas e apreciadas antes, na decisdo que
transitou em julgado, sdo o indicio indispensdvel para a admissibilidade de um
erro judicidrio carecido de correcgdo. Por isso, se for autorizada a revisdo com
base em novos factos ou meios de prova, haverad lugar a novo julgamento (cf.
artigo 460° do CPP), tal como, nos casos em que for admitida a revisdo de
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despacho que tiver posto ao processo, o Supremo Tribunal de Justica declara
sem efeito o despacho e ordena que o processo prossiga, obviamente que no
tribunal a quo (artigo 4652).

Compreende-se a esta luz que a lei ndo seja permissiva, ao ponto de banalizar
e consequentemente desvalorizar a revisdo, transformando-a na pratica em
recurso ordindrio, endo-processual neste sentido - a revisdo ndo pode ter
como fim unico a correc¢do da medida concreta da pena (n° 3 do artigo 449°)
e tem de se fundar em graves duvidas lancadas sobre a justica da condenacdo.
E nesta ordem de consideracées que a Constituicdo consagra no n2 6 do artigo
299 o direito dos cidaddos injustamente condenados, nas condi¢goes que a lei
prescrever, a revisdo da sentenc¢a". Esta é a norma constitucional que mais
proxima e directamente disciplina a matéria, mas que, estranhamente, ndo foi
invocada pelo recorrente, o que ndo quer dizer que o Tribunal ndo a tenha em
conta.

A abertura e amplitude da revisao da sentenca condenatéria nao pode deixar
de ser informada pela ideia de excepcionalidade porque sé assim se podera
manter, na medida do possivel, o necessario equilibrio entre as exigéncias da
justica e a necessidade da seguranca juridica.

*

Assim sendo, vejamos mais de perto cada um dos parametros do revisao com o
fundamento em aprego -invocacao da al.2 d):

Podem fundamentar a rescisdao da sentenca condenatoria novos factos ou
novas provas que, necessariamente, infirmem ou modifiquem os factos que
suportam a condenacgao.

Nao satisfaz aquele requisito a mera invocacao de factos novos, nem
tampouco basta a sua hipotética verosimelhanca. Ademais da novidade, tém
de estar suficientemente acreditados, isto é, resultarem convincentemente
demonstrados. No processo penal, os factos adquirem-se através das provas

IAI. Aqui, a alegacao de factos sem provas, diretas ou indirectas que os
demonstrem, - por si sds (autonomamente) ou combinados com outros que
hajam sido apreciados no processo - nao tem a potencialidade de elevar ao
nivel da crise grave (qualificada) a forca da res judicata.

Do mesmo modo, nao basta a apresentacao de quaisquer novas provas.
Somente fundamentam a rescisao da sentenga provas que aportem dados que
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infirmem os factos que nesta se julgaram provados e que suportaram a
condenacao.

Para além de os factos ou meios de prova deverem ser novos € ainda
necessario que eles, por si ou em conjugagao com os ja apreciados no
processo, sejam de molde a criar graves e fundadas davidas sobre a justica da
condenacgao. A duvida relevante para a revisao tem de ser qualificada; ha-de
elevar-se do patamar da mera existéncia, para atingir a vertente da
“gravidade”, tendo os novos factos e/ou provas de assumir qualificativo

correlativo da “gravidade” da dﬁvida[z—l.

“Descobrirem”, do verbo descobrir, tem o significado de por a descoberto,
destapar, encontrar, tanto para o que é verdadeiramente novo como também o
que ja existia e de que s6 agora se adquiriu conhecimento.

“Novos” sao os factos ou elementos de prova vistos pela primeira vez, que
eram inéditos, desconhecidos.

A expressao “descobrirem novos” pressupoe que os factos ou elementos de
prova foram conhecidos depois da sentenca e, por isso, nao podiam ter sido
aportados ao processo até ao julgamento, seja porque antes nao existiam, seja
porque, embora existindo, somente foram descobertos depois.

Como se informa no Ac. STJ de 26/09/2018 deste Supremo Tribunal,
citado:

I - Quanto a novidade dos factos e/ou dos meios de prova, o ST] entendeu,
durante anos e de forma pacifica que os factos ou meios de prova deviam ter-
se por novos quando ndo tivessem sido apreciados no processo, ainda que ndo
fossem ignorados pelo arguido no momento em que foi julgado.

II - Porém, nos ultimos tempos essa jurisprudéncia foi sendo abandonada e
hoje em dia pode considerar-se solidificada ou, pelo menos, maioritdria, uma
interpretacdo mais restritiva do preceito, mais adequada, do nosso ponto de
vista, a natureza extraordindria do recurso de revisdo e, ao fim e ao cabo, a
busca da verdade material e ao consequente dever de lealdade processual que
impende sobre todos os sujeitos processuais. Assim, “novos” sdo tdo so6 os
factos e/ou os meios de prova que eram ignorados pelo recorrente ao tempo
do julgamento e, porque ai ndo apresentados, ndo puderam ser considerados
pelo tribunal.
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Por sua vez, no Ac. de 12/5/2005 do Tribunal Constitucional[ﬁ1 expende-
se:

Ha-de, pois, tratar-se de “novas provas” ou “novos factos” que, no concreto
quadro de acto em causa, se revelem tdo seguros e (ou) relevantes - seja pela
patente oportunidade e originalidade na invocacgdo, seja pela isencdao,
verosimilhanca e credibilidade das provas, seja pelo significado inequivoco dos
novos factos, seja por outros motivos aceitdveis - que o juizo rescindente que
neles se venha a apoiar ndo corra facilmente o risco de se apresentar como
superficial, precipitado ou insensato, tudo a reclamar do requerente a
invocacdo e prova de um quadro de facto “novo” ou a exibi¢cdo de “novas”
provas que, sem serem necessariamente isentos de toda a duvida, a
comportem, pelo menos, em bastante menor grau, do que aquela que
conseguiram infundir a justica da decisdo revidenda.

Nao se trata, portanto, de elementos probatdrios que permitam novas
argumentacoes a favor da inocéncia do condenado, mas de auténticas novas
provas que desvirtuando totalmente as provas que motivaram a condenacao,
fazem duvidar gravemente da sua justica material. Tampouco se trata de una
nova oportunidade para reapreciar os elementos probatorios que o tribunal de

[24]

instancia e/ou de recurso ja tiveram em conta .

Em sintese, sao, dois e cumulativos os parametros da admissibilidade da
revisao com fundamento na al.2 d) do n.? 1 do art. 449° do CPP:

-que os factos ou provas apresentados nao existiam ou se desconheciam e,
portanto, nao puderam ser tidos em conta na sentenca, ainda que fossem
preexistentes;

-que por si s6s ou conjugados com provas produzidas na audiéncia
evidenciem, acima de qualquer divida razodavel, a injustica da condenacao.

%

Aplicando o que vem de dizer-se ao caso, constata-se que a decisao que nos
autos em epigrafe condenou o recorrente AA transitou em julgado em
25/05/2017, conforme se certifica no documento de fls. 26. Por isso, desde
entdo, na ordem juridica e judicidria, a realidade histérica é aquela que esta
estabelecida nos factos julgados provados no acérdao condenatdrio,
confirmado pela Relagao.
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A acusacao (o Ministério Publico), num processo contraditorio, justo e
equilibrado (a due process), logrou provar na audiéncia e, assim, convencer o
tribunal de que os factos aconteceram no local, no tempo e do modo como
estao descritos no acérdao recorrido e que a atuagao de cada um dos
intervenientes foi aquele que ali se lhes atribui.

Procedendo ao exame critico das provas, consta da motivacao do julgamento
dos factos (na parte que respeita a co-autoria do recorrente) que o Tribunal
formou a convicgao na analise critica e conjugada de toda a prova (inclusive a

pericial e documental existente nos autos) produzida na audiéncia de
julgamento, apreciada a luz das regras da vida e da experiéncia comum.

Das provas pessoais extraiu-se que o arguido negou qualquer participagao nos
factos. O co-arguido BB, negando a comparticipagao do seu irmao AA, disse
que quem o acompanhou, e empurrou a porta da residéncia do ofendido, foi o
co-acusado DD, a quem atribuiu a propriedade da arma de fogo utilizada nos
disparos. Este declinou qualquer participacao nos factos ou que fosse
proprietdrio da arma utilizada para cometer o crime.

Continuando a motivar a convicgao explicita-se no acérdao condenatoério:

“5 - De forma frontal, objectiva e convincente, e em sintonia com os autos de
reconhecimento de pessoas de fls. 211 a 213 e de fls. 338 a 340 (sendo certo
que o ofendido ja conhecia anteriormente quer o arguido BB quer o arguido
AA, desde logo porque com eles negociou a compra e venda de automoéveis,
sendo ambos, tal como o ofendido, de etnia cigana) relatou o assistente/
declarante CC a autoria dos disparos de que foi vitima por parte do arguido
BB, sendo entdao o co-arguido AA o sujeito que o acompanhava. Foi este ultimo
que impediu o fecho da portada sua residéncia, tendo o primeiro desferido o
empurrao na mesma”. (...)

“... no que respeita ao arguido DD ... certo é que o ofendido nao realizou,
quanto ao mesmo, qualquer reconhecimento, tendo expressamente declarado
que, tendo avistado a carrinha parada na sua rua aquando dos disparos de que
foi vitima, nao viu o DD no local.

Prosseguindo na motivacao da convicgao, no acérdao condenatorio, analisando
com especial relevancia e criterioso cuidado “o depoimento da mulher do
assistente, a testemunha EE”, explicita-se:

6 - (...) Com efeito, e sendo de igual modo certo que esta testemunha, logo em
sede de inquérito, realizou dois reconhecimentos pessoais relativos aos
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arguidos BB e AA (que alids, ja conhecia anteriormente das feiras), nenhum
reconhecimento foi feito quanto ao arguido DD, ...”.

Assim, tendo esta testemunha acompanhado no essencial o relato da acusacgao
(com excecgdo de ter sido o BB e ndo o AA a empurrar a porta da residéncia: “o
AA pbe o pé na porta e o ... dd o pezdo na porta), bem como o depoimento do
seu marido, esclarecendo, com relevancia, o modo como procurou afastar o
ofendido dos disparos ...”

“... quanto a presenca do DD no local (“Vi o DD com a porta do carro aberta. O
carro a trabalhar. O DD com a porta (do condutor) aberta. O Zé para a parte
da frente, do pendura. O AA foi para tras) ...”.

Explicitando o raciocinio que informou o exame critico das provas motiva-se
no acoérdao condenatério:

“7 - tudo visto e ponderado (...) temos como assente a violagdo do domicilio do
ofendido por parte dos irmaos ... (BB e AA), sendo clara a concertacao entre
ambos, pois que, conquanto o arguido BB haja sido a personagem principal,
assumindo a autoria dos disparos, a verdade é que o arguido AA sempre
esteve presente, solidario e atuante, predispondo-se a acompanhar o irmao até
ao local e forcando a porta de entrada na casa do ofendido, logo tomando
parte direta na sua realizacao.

Por outro lado, tendo os reconhecimentos realizados pelos ofendidos e sua
mulher sido presenciais e realizados com observancia de todo o formalismo
legal, atentas as explicagdes avangadas por ambos a este propoésito no sentido
de ja conhecerem anteriormente os arguidos, nada ha que abale o valor
probatorio destas provas e, nomeadamente a identificagdo dos arguidos BB e
AA como co-autores dos factos em apreciagao”.

E mais adiante:

“... resulta manifesto que aquilo que presidiu as declaragoes do arguido BB, ao
implicar o arguido DD, foi uma clara tentativa de ilibar o seu irmao AA, ao
invés do que se concluiu quanto & comparticipacao deste ultimo”.

*

O impetrante da revisao comeca por alegar que o “testemunho de ouvir dizer
por parte ... do queixoso” “nao poderia ser suficiente para a certeza da
presenca do recorrente no local do crime no apontado dia”.
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Argumenta ainda que “nao foi sujeito a ... reconhecimento pessoal no decurso
da audiéncia na forma legal”.

E remata: “no dia e hora indicados no cometimento do crime ... nao se
encontrava presente no” local do crime “nem sequer nas proximidades”, “mas
sim na Casa do Povo de ...”, “razao pela qual nao poderia ter cometido o
apontado crime” de homicidio na forma tentada pelo qual foi condenado em
co-autoria material.

Do acordao recorrido resulta clara e incontestavelmente ser abusivo, apelar a
figura do testemunho de outiva. E outro tanto é apropriado adjectivar o apelo
a auséncia de reconhecimento presencial na audiéncia. Enfim, na inexisténcia
de melhor ciéncia, o recorrente distorce a realidade processual, tentando criar
outra meramente imaginaria ou virtual na qual ele proprio tem a minima fé.

Como resulta da motivacao da decisao condenatoria, ¢ inquestionavel que o
ofendido, prestou depoimento na primeira pessoa, relatando o que pessoal e
imediatamente vivenciou e sofreu no corpo e na proépria vida, narrando os
factos de que foi vitima tal como se descrevem no acordao recorrido (que o
recorrente pretende rescindir).

Certifica também a decisdao condenatéria que o arguido AA foi, na fase
processual propria, reconhecido presencialmente em ato processual que esta
documentado no processo. Reconhecimento feito com observancia das
formalidades legalmente prescritas, tanto pelo ofendido como pela mulher
deste, a testemunha EE, também inquirida na audiéncia de julgamento, os
quais ja anteriormente conheciam o recorrente pelas razées que expuseram e
que o acordao recorrido acreditadamente explicita.

Mesmo que hipoteticamente fosse como o recorrente argumenta -e, repete-se,
comprovadamente nao é - nunca poderiam por ai resultar preenchidos os
pressupostos da pretendida revisao da condenacgao pela tao simples quao
evidente razao de que nao se tratava de novas provas. Ao invés e
insofismavelmente, estariamos perante um pedido de reapreciagao de provas
que foram produzidas e apreciadas na audiéncia de julgamento e que o
tribunal da condenacao submeteu a especificado e criterioso exame critico,
suficiente motivado no acérdao condenatorio.

A pretensao do recorrente, neste ambito, cinge-se a contestar a valoracao das
provas efectuada pelo tribunal. Pretensao que se nao admite por nao ter
cabimento no recurso extraordinario de revisao.
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Consequentemente, a alegacao do recorrente, com este fundamento, ademais
de patentemente abusiva, € manifestamente infundada.

Alega também o recorrente que “nao se encontrava no local do crime no dia e
hora indicados no acérdao”, “nem em Lisboa mas sim na Casa do Povo de ...".

Facto que pretende demonstrar através das duas declaracoes dactilografadas,
datadas respectivamente de 24/07/2018 e de 15/08/2018, que terao sido
assinadas por ..., que se identifica pelo cartao de cidadao, e como residente
em ... (a varios quilometros de ...), e por ..., identificado apenas pelo cartao de
cidadao.

Sem conferir relevancia probatéria alguma as ditas declaracoes, ou seja,
enquanto mero pormenor, resulta desde logo evidenciado que o recorrente até
nem se tera apercebido que o dito ..., ademais de nao se saber onde reside,
nao se refere as horas de encerramento da Casa do Povo de ....

Ainda na mesma linha (de irrelevancia probatéria) nao deixa de se fazer notar
o descuido do recorrente de exibir declaragoes com assinaturas que nao estao
certificadas e nao mencionam o local onde terao sido emitidas e/ou assinadas
(sendo que uma delas até ostenta simples rubrica do pretenso declarante).

Relevante e decisivo é que a prova em processo penal estd, ja de ha muito
tempo, submetida aos principios da oralidade e da imediagao, que
postergaram o principio da prova escrita em razao da sua falta de flexibilidade
até a vasta possibilidade de erros que nele se continham, e que derivou
sobretudo de com ele se tronar absolutamente impossivel avaliar da

credibilidade de um depoimento[z—l.
Deste modo, no processo penal, as aludidas declaragoes nao tém, em si
mesmas, qualquer valor probatorio.

E, de qualquer maneira, nao seriam minimamente suficientes para gerar
davida alguma sobre o acerto do julgamento dos factos provados.

Como se explicita na motivacao da decisao em matéria de facto, a certeza da
co-autoria do recorrente assentou nas provas produzidas e discutidas na
audiéncia de julgamento, isto é, nas declaragoes do préprio ofendido e no
depoimento da testemunha EE sua esposa que vivenciaram os factos direta e
imediatamente, na primeira pessoa: o primeiro como vitima dos disparos; a
segunda procurou proteger o marido, arrastando-o até a cozinha da habitacgao,
assim tentando esquiva-lo dos projéteis com que estava a ser alvejado.
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Das declaragoes ora exibidas pelo recorrente resulta insofismavel que as
pessoas que as terao assinado nao estavam no local do crime e, logicamente,
nao o presenciaram, nao sabendo quando, como, nem por quem foi cometido.
Nao sao, pois, testemunhas presenciais ou que possam aportar qualquer dado
relevante sobre as concretas circunstancias do crime de homicidio na forma
tentada pelo qual o recorrente esta condenado.

Na verdade, nem este propoe sequer que possam depor sobre qualquer aspeto
das concretas circunstancias factuais da execugao do crime.

Sao, pois, provas inconsistentes para mudar a convicgao do tribunal da
instancia quanto a justica da condenacao do arguido.

Por isso, mesmo que se quisesse entender que se estaria perante prova nova,
nunca estas declaragoes, por si s0s (autonomamente), e, especialmente
quando confrontadas com as provas efectivamente produzidas na audiéncia e
examinadas no julgamento, poderiam, ser suficientes para convencer este
Supremo Tribunal da nao co-autoria do recorrente no cometimento do
homicidio e, portanto, da grave (qualificada) injustica da respectiva
condenacao.

Os depoimentos de tais testemunhas, com o sentido e extensao que se extrai
das declaragoes escritas ora juntas pelo recorrente, nao comprometem a
fiabilidade das provas (pericial, documental e, sobretudo da prova pessoal
direta) com base nas quais o recorrente foi condenado, nao gerando, por isso,
graves duvidas sobre a justeza da decisdao condenatoria cuja revisao se pede.

Nao propondo o recorrente sequer que possam depor sobre as concretas
circunstancias do crime, - que, repete-se, nao s6 nao presenciaram como nada
poderao saber uma vez que no tempo do cometimento dos factos estariam a
muitos quildometros de distancia do local onde aconteceu (segundo o M.2 P.2 na
instancia, a mais de 150Kms).

*

Por outro lado e decisivamente, - como bem se refere na informacgao do
tribunal da condenacao e o Ministério Publico corrobora - as provas
apresentadas nao sao novas, e, preexistindo, também nao foram
descobertas depois da condenacao. Ao invés, como o recorrente reconhece
(confessa), nao foram arroladas e, consequentemente, inquiridas na audiéncia
por “nao as ter querido incomodar com pedidos de uma - quase sempre
demorada e por vezes em varios dias - presenca no Tribunal”.
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E assim indubitavel que as provas apresentadas néo se descobriram depois da
condenacgao. Preexistam ao julgamento e a condenacgao e ndao eram
desconhecidas do arguido, que nem sequer as ignorava (afirma que nao as
quis incomodar).

Todavia, argumenta também, (em contradicao ostensiva), que “ndo foram
arroladas como testemunhas aquando da audiéncia de discussdo e julgamento,
dada a impossibilidade, por exigéncias de cardcter profissional, de
comparecerem em juizo”, sem que concretize as razoes concretas e
particulares ou especiais das pretensas exigéncias profissionais e a respetiva
forca ou potencialidade pretensamente impossibilitante do arrolamento e da
inquiricao.

Estando fora de cogitacao a existéncia de segredo profissional, ndao existem
ocupacgoes que obstem a que alguém que a exercga possa ser arrolado como
testemunha num qualquer processo penal e, menos ainda que, por razoes
profissionais esteja impossibilitado de depor. Nao hé qualquer razao fisica ou
de outra ordem, nem se vislumbra como possa haver impossibilidade de
apresentar uma qualquer testemunha e que esta esteja impossibilitada de
depor seja porque razoes for. Menos ainda existem em situagées como a dos
autos em que as pessoas indicadas, unicamente poderiam depor sobre um
pretenso encontro com o arguido, em local de livre acesso ao publico.

Nos termos do art.2 4532 n.? 2 do CPP, a admissao de testemunha, em recurso
de revisdao, quando nao ouvida no processo, esta dependente de uma de duas
circunstancias, a justificar (provar) pelo recorrente:

- que ignorava a existéncia da testemunha ao tempo da decisdao (condenacao)
a rever;

- que essa testemunha estava impossibilitada de depor ao tempo da decisao a
rever.

No caso vertente o recorrente nao ignorava, como confessa, a existéncia das
testemunhas

Quanto a pretensa impossibilidade de depor na audiéncia de julgamento
limitou-se a alegar estavam impossibilitados de depor por razodes profissionais,
sem que indique a profissao de cada uma e os factos concretas que pudessem
preencher o conceito juridico de “impossibilitadas de depor”.
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Esta exigéncia e com esta amplitude depreende-se da propria natureza
extraordinaria do recurso de revisao, que no se compagina com a
possibilidade de reabrir constantemente o problema probatorio nas causas
penais, simplesmente trazendo outros quaisquer elementos de prova entao
nao utilizados.

O recurso de revisao ndao ¢ uma nova oportunidade para apresentar provas
que podiam ter sido apresentados no tribunal de instancia.

No caso, nao justificado (provando) o recorrente essa suposta impossibilidade
em depor ¢é evidente que bem andou o tribunal da condenacgao quando decidiu
nao as ouvir.

*

Em conformidade com tudo o que vem de expor, impoe-se, pois, concluir que
no caso nao estao preenchidos os pressupostos estabelecidos na al.2 d) do n.?
1 do art. 4492 do CPP e, consequentemente, nao se verifica o fundamento para
que possa ser admitida a revisao do acérdao condenatéria proferido nos autos.

A pretendida revisao é manifestamente infundada.
Em consonancia, deve ser negada a revisao.

x

C. DECISAO:

Termos em que acorda o Supremo Tribunal de Justiga, em conferéncia da
Seccao Criminal em: ----

a) negar a revisao do acordao que nos autos condenou o recorrente AA;

b) Julgar o pedido de revisao manifestamente infundado e, em consequéncia,
condenar o recorrente, ao abrigo do disposto no art. 4562 do CPP, ao
pagamento de 6 UCs.

c) Condenar o recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs.

Lisboa 20 de marco de 2019
Nuno A. Gongalves (relator)
Pires da Graca (adjunto)

Santos Cabral (presidente)
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11 Nos termos do art. 4492 do CPP, para efeitos de revisao “a sentenca é
equiparado despacho que tiver posto fim ao processo”.

[2] A Teoria do Concurso em Direito Criminal (reimpressao), Almedina, 1983,
pag. 302.

[31 Eduardo Correia, ob citada, pag. 403.

[4] Direito Processual Penal, 12 vol. pag 44.

[51 Coédigo de Processo Civil Anotado, 1984 (reedigao), volume V, pag. 158.
61 pRE 11 série de 13/12/2000.

m]. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa
Anotada, 42 ed., pag. 497.

I8] Extraordinario é o que fora do comum, raro, que sucede em circunstancias
excecionais.

91 M. Maia Gongalves, Cédigo de processo Penal anotado e comentado, 122
ed., pag. 845.
[10]

[11] Colectanea de Jurisprudéncia - Acordaos do Supremo Tribunal de Justicga,
ano 2003, tomo I, p. 231)

2] em www.dgsi.pt

[13] Articulo 9549, 1, d) da Ley de Enjuiciamento Criminal: “d) Cuando
después de la sentencia sobrevenga el conocimiento de hechos o elementos de
prueba, que, de haber sido aportados, hubieran determinado la absolucion o
una condena menos grave”.

[14] art. 630 1 c) dei Codice di Procedura Penale: “c) se dopo la condanna
sono sopravvenute o si scoprono nuove prove che, sole o unite a quelle gia
valutate, dimostrano che il condannato deve essere prosciolto a norma
dell'articolo 631;”

Art. 631: Limiti della revisione: 1. Gli elementi in base ai quali si chiede la
revisione devono, a pena d'inammissibilita della domanda, essere tali da
dimostrare, se accertati, che il condannato deve essere prosciolto a norma
degli articoli 529, 530 o 531”.

[15] Art. 622 “...de nature a établir l'innocence du condamné ou a faire naitre
un doute sur sa culpabilité”.

[161]

ou des moyens de preuves qui étaient inconnus de l'autorité inférieure et qui

Curso de Processo Penal, III, pag. 388.

Code de Procédure Penale (Confederation): Art. 410, 1. s'il existe des faits

sont de nature a motiver l'acquittement ou une condamnation sensiblement
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moins sévere ou plus sévere du condamné ou encore la condamnation de la
personne acquittée;

7 Code de Procédure Penale, art. 443, “42 lorsque, apres une
condamnation, un fait vient a se produire ou a se révéler ou lorsque des pieces
inconnues lors des débats sont représentées, de nature a établir I'innocence
totale ou partielle du condamné;

[18] Codigo de processo Penal, Art. 621, III - quando, apds a sentencga, se
descobrirem novas provas de inocéncia

do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuigao
especial da pena.

[19] No Ac. STJ de 25/05/2016, proc. 459/08.8POLSB-A.S1 (in www. Dgsi.pt)
decidiu-se: “O despacho que revoga a suspensdo da execuc¢do da pena de
prisdo, que o recorrente pretende que seja revisto, ndo poe fim ao processo,
limitando-se a dar sequéncia a condenag¢do antes proferida, pelo que é
insusceptivel de revisdo.

[20] Scientia Iuridica, tomo XIV, n.2s 75/76, pag. 520/521.

[211

factos.”

[22] Ac. STJ de 26/09/2018, proc. 219/14.7PFMTS.S1, www.dgsi.pt.
[23]

[24] Auto de 20702/2019 do Tribunal Supremo de Espanha, ROJ: ATS
2149/2019 - ECLL:ES:TS:2019:21492,

Iélj. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal citado, pag. 233.

Cédigo Civil: “As provas tém por fungdo a demonstracao da realidade dos

www.dgsi.pt
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