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Sumario

I - O direito de preferéncia previsto no 1380.2, n.2 1, do CC, é um direito legal
de aquisicao que depende da verificagao dos seguintes requisitos: i) - ter sido
vendido ou dado em cumprimento um prédio com area inferior a unidade de
cultura; ii) - que o preferente seja dono de prédio confinante com o alienado;
iii) - que um dos prédios tenha area inferior a unidade de cultura; iv) - que o
adquirente do prédio nao seja proprietario confinante”.

IT - O artigo 204.2 do CC nao se refere ao prédio misto, encontrando-se este
conceito definido no artigo 5.2 Cdédigo do Imposto Municipal sobre Imoveis,
aplicando-se os principios da teoria da afectacao econémica como critério-
base para decidir se certo prédio deve ser considerado rustico ou urbano, em
face da principal afectagcao do imével, nada impedindo o exercicio do direito
de preferéncia por se tratar de um prédio denominado “misto”.

IIT - Ainda que se encontrem demonstrados os requisitos positivos do direito
de preferéncia, nao pode o tribunal decretar a procedéncia da acgao e,
constitutivamente, a aquisicao por banda dos AA. do direito de propriedade
sobre o prédio objecto da acgao, se a constituicdo do mesmo depende da
prévia desanexacao de uma parte de um prédio rustico com a area inferior a
unidade minima de cultura, ficando o restante prédio igualmente com area
inferior aquela, implicando, por isso, o decretamento do direito de preferéncia
sobre o prédio em causa, a violagdao de comando legal imperativo, o que
constitui obstaculo intransponivel a procedéncia da accao.

IV - O incumprimento doloso ou gravemente culposo do dever de cooperacao
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e/ou das regras de boa fé processual, mormente das relativas ao exercicio de
actividade processual com o conhecimento pela parte de que a mesma é
desconforme a verdade material, é sancionado civilmente através do instituto
da litigancia de ma fé, ainda que o desfecho da accao venha a ser favoravel a
essa parte.

V - Justifica-se a condenacao dos Réus como litigantes de ma fé, se os mesmos
alteraram intencionalmente a verdade de factos essenciais, que eram
evidentemente do respectivo conhecimento a respeito do negocio celebrado, e
tentaram obstar a que se conhecesse, por via do pagamento efectuado e sua
data, qual o negocio que quiseram realmente efectuar, tudo fazendo com o fito
de tentar obstar ou, pelo menos, dificultar de forma inaceitavel em face da
lisura e probidade processual que a lei lhes impoe, a descoberta da verdade
material e a justa-composicao do litigio.

Texto Integral

Processo n.2 456/12.9T2STC.E2

Tribunal Judicial da Comarca de Setl’lbal[l]

Skkekoksk

Acordam na 1.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Evora[z]:

I - RELATORIO

1. BB e mulher, CC, instauraram em 25.05.2012 a presente acgao declarativa
de condenacao, sob a forma de processo ordinario, contra DD e marido, EE, e
FF, pedindo que seja(m):

1) Declarada «a nulidade da escritura de justificacao que legitimam os 12%.s e
22.s. R como proprietarios por usucapiao do prédio rastico denominado
"Courela dos C..." ou “Fonte do C...”, com a area de 1,865 hectares, inscrito na
matriz predial rustica sob parte do artigo ..., seccao ..., sito na freguesia de
Melides, concelho de Grandola”»;

2) Reconhecida «a aquisicao pelos 1.2 e 2.2 ao 3.2 RR., por compra, do prédio
rustico denominado "Courela dos C..." ou “Fonte do C...”, com a area de 1,865
hectares, inscrito na matriz predial rustica sob parte do artigo ..., secgao ...,
sito na freguesia de Melides, concelho de Grandola, descrito sob o n.2 ... da
dita freguesia de Melides na Conservatéria de Grandola, pelo preco de €
35.000,00 (Trinta e Cinco Mil Euros), tendo efectuado despesas inerentes a
aquisicao de € 314,58»;

3) Declarados «os AA como legais preferentes no contrato de compra e venda
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referido em 2) e, por via disso ser reconhecido aos mesmos o direito de
haverem para si, pelo preco e despesas referidos e outras que possam existir e
que desconhecem - depositando o seu precgo logo que conhecido -, o prédio
Descrito sob o n.? ... referente a freguesia de Melides descrito na
Conservatoria de Grandola, subrogando-se assim na posi¢ao de compradores
na referida compra e venda e consequentemente declarados proprietarios do
dito prédio».

Em fundamento do peticionado, alegaram, em suma, que:

- Estd inscrita a favor dos AA. a propriedade do prédio rustico denominado
“Fonte dos C...”, composto por cultura arvense, com 1.214 hectares, sito na
freguesia de Melides, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Grandola sobon?.../...;

- Tal prédio confronta a norte com o prédio rustico denominado “Courela dos
C...”, ou “Fonte do C...”, inscrito na matriz predial rustica sob parte do artigo
..., Secgao ..., sito na freguesia de Melides, concelho de Grandola, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Grandola sob o n? ..., pertencente ao R.
FF;

-Em 13.01.2012 o A. teve conhecimento de que o R. FF vendeu aos RR. DD e
marido uma parcela do dito prédio, pelo preco de 35.000,00€;

- Os RR. DD e marido nao tinham, nem tém, qualquer prédio confinante com
aquele que adquiriram, nao tendo sido feita aos AA. qualquer comunicacao da
alienacao;

- A fim de se inteirar do negocio celebrado, o A. obteve, em 09.02.2012,
certidao da escritura relativa ao prédio alienado;

- De tal escritura resulta que a aquisicdao de uma parcela do prédio rustico
denominado “Courela dos C...”, ou “Fonte do C...”, resultou de processo de
justificacao notarial mediante o qual os RR. DD e marido declararam ter
adquirido tal prédio por usucapiao, o que deu origem a descrigao ... da
Conservatoria do Registo Predial de Grandola, freguesia de Melides;

- Porém, tal processo de justificagdo notarial é fraudulento, pois que o imével
em causa esteve sempre, até a data da venda, na posse do R. FF;

- O acto da justificacdo notarial foi simulado, tendo os trés RR. dissimulado
uma compra e venda com o intuito de afastar os titulares do direito de
preferéncia dos prédios confinantes;

- Por conseguinte, sendo nulo, por simulagao, o negocio simulado, o negdcio
dissimulado (a compra e venda, que efectivamente os RR. quiseram celebrar)
¢ valido, por ter sido respeitada a forma (escritura publica) exigida por lei;

- Nao tendo aos AA. sido comunicado o projecto de venda, e sendo estes
titulares de direito de preferéncia na alienagao, por serem proprietarios de
prédio confinante com o alienado, tendo ambos area inferior a unidade de
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cultura e a mesma aptiddo agricola, nos termos previstos no artigo 1380.2 do

Cddigo Civil[S], devem ser declarados preferentes e colocados na posicao de
compradores, mediante o depdsito do preco da alienacao.

A fls. 45 (01.06.2012) mostra-se comprovado o depdsito, pelos AA., da quantia
de 35.314,58€, correspondente ao preco alegadamente pago pelos RR.
compradores (35.000,00€, segundo a peticao inicial), e as despesas
suportadas com a aquisicao da propriedade (a restante quantia).

2. Regularmente citados, os Réus contestaram, defendendo a improcedéncia
da acgao, e invocando, em apertada sintese:

- O R. FF, que o prédio dos AA. nao é confinante com o prédio em litigio, mas
com um caminho municipal, pelo que nao sao aqueles titulares de qualquer
direito de preferéncia; por outro lado, nao teve o R. consciéncia da diferenca
entre a realizacao de uma escritura de justificacao ou de compra e venda,
dado que pretendeu vender aos RR. DD e marido o prédio em causa, tendo
recebido o valor da transacgao; no prédio em causa existe, pelo menos desde
1965, uma casa reconstruida por GG, casado com HH, que veio a ser doada,
pelos sucessores destes, em 2008, a Ré DD, e que esta, desde os anos 80, tem
a posse de tal casa e de uma pequena horta; tal casa confina, pelos quatro
lados, com o prédio objecto dos autos, o qual tem servido de logradouro da
referida casa, e que, ao longo dos anos, os RR. DD e marido lhe foram fazendo
entregas de dinheiro por conta do precgo ajustado, tendo ainda procedido a
vedacao do prédio; por fim, alega que os AA. litigam de ma fé, devendo ser
condenados em conformidade.

- Os RR. DD e EE, que a peticao inicial é inepta, devendo, em consequéncia,
ser absolvidos da instancia; por outro lado, alegam que, a data da compra e
venda verbal do prédio, que negociaram com o R. FF, e que vieram a
formalizar mediante a outorga da escritura de justificacao, eram proprietarios
do prédio urbano ai existente, inscrito na matriz sob o art. 5252, e em relagao
ao qual a parcela de terreno constitui espaco circundante; mais aduzem que,
desde o ano de 1985 tomaram posse da parcela de terreno objecto da
escritura de justificagao, pelo que inexistiu qualquer simulagao na sua
outorga; alegam ainda que o prédio de que os AA. sao proprietarios nao é
confinante com o prédio objecto dos autos, e que este nunca se destinou a uso
agricola, por constituir uma parte componente do prédio urbano que possuem.
Em reconvencao, e para o caso de procedéncia dos pedidos dos AA., requerem
a condenacao destes no pagamento da quantia de 110.000,00€,
correspondente as despesas que suportaram com melhoramentos feitos no
prédio, defendendo ainda a litigancia de ma fé daqueles, e a sua condenagao
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em conformidade.

3. Os autores apresentaram réplica, rejeitando a litigancia de ma fé que lhes é
assacada pelos RR., e contestaram a reconvencgao deduzida, defendendo a sua
improcedéncia.

4. Findos os articulados foi designada audiéncia preliminar, onde foi proferido
despacho saneador, no qual, entre o mais, se decidiu pela improcedéncia da
alegada ineptidao da peticao inicial, e se procedeu a identificacdao da matéria
de facto assente e da que constituiria a base instrutoria.

5. Realizada a audiéncia final foi proferida sentenca, que, em suma, julgou a
accao procedente, e improcedente o pedido reconvencional deduzido pelos
Réus, condenando-os em multa e indemnizagao a favor dos Autores, por
litigancia de ma-fé.

6. Inconformados, os Réus DD e EE, apelaram, tendo este Tribunal da
Relagao, por acérdao proferido em 23 de Novembro de 2017, que faz fls. 533 a
560 dos autos, acordado em «anular oficiosamente a decisao recorrida quanto
a matéria de facto, para esclarecimento/alteragdao da matéria de facto
constante dos pontos 6., 7., 15. a 19.; e ainda para serem efectuadas as
diligéncias que foram consideradas pertinentes para a resposta a matéria
indicada - matéria de facto considerada nao provada, que o Recorrente
transcreveu nas conclusoes V e W, e da considerada provada nos pontos 8 e 22
-, mormente, a referida diligéncia pericial e o processo da DGT, ficando por ora
prejudicada a apreciagao das demais questoes suscitadas no presente
recurso».

7. Realizadas as diligéncias em causa, e produzidas alegacgdes pelas partes, foi

proferida sentenga[4], com o seguinte dispositivo:

«1. Julgo procedente, por provada, a presente acg¢do intentada por BB e
mulher, CC, e, em consequéncia:

1.1. Declaro nula, por simulagdo, a escritura de justificagdo notarial outorgada
no Cartorio Notarial de Elisa Maria das Neves Saraiva em 8 de Abril de 2011,
exarada a folhas 25 e seguintes do livro de notas para escrituras diversas n.?
12 - A, daquele Cartorio, mediante a qual DD e marido EE se declararam
donos e legitimos possuidores, com exclusdo de outrem, do prédio ristico,
com a darea de um virgula oitocentos e setenta e cinco hectares, composto de
terra de cultura arvense e pinhal, sito na freguesia de Melides, concelho de
Grdndola, inscrito na matriz predial rustica sob parte do artigo ..., Secgdo ..., a
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que foi atribuido o valor de mil euros, a desanexar do prédio rustico,
denominado Courela dos C... ou Fonte C..., sito na freguesia de Melides,
concelho de Grandola, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Gradndola sob o numero ..., da dita freguesia;

1.2. Declaro a validade de um contrato de compra e venda como negocio
dissimulado na referida escritura, mediante o qual o Réu FF vendeu aos Réus
DD e EE, pelo preco de € 34.000,00 (trinta e quatro mil euros), a drea de
1,8380 hectares do prédio rustico sito na freguesia de Melides, concelho de
Grdndola, inscrito na matriz predial rustica sob parte do artigo ..., Secgdo ..., a
desanexar do prédio rustico, denominado Courela dos C... ou Fonte C..., sito
na freguesia de Melides, concelho de Grandola, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Grandola sob o numero ..., da dita freguesia, com as
seguintes confrontacoes: a norte com remanescente do artigo cadastral ... da
seccgdo ... (parcelas 1, 2 e parte da 3), a sul com caminho e BBI (artigo ... da
secgdo ...), a nascente com caminho publico e a poente com os artigos
cadastrais ... e ... da seccdo ...;

1.3. Reconheco aos Autores, BB e mulher, CC, o direito de preferéncia na
compra do prédio rustico referido em 1.2, adquirido pelos Réus DD e EE, em 8
de Abril de 2011, pelo preco de € 34.000 (trinta e quatro mil euros), e,
consequentemente, declaro estes substituidos pelos Autores na titularidade do
respectivo direito de propriedade, ordenando o cancelamento das inscrigoes
prediais a favor dos referidos Réus e a correcgdo da descricdo predial nos
termos definidos em 1.2;

1.4. Adjudico aos Réus DD e EE a importancia de € 34.000,00 (trinta e quatro
mil euros), a sair do depdsito obrigatorio de fls. 45.;

2. Julgo totalmente improcedente, por ndo provado, o pedido reconvencional
deduzido pelos Réus DD e EE e, em consequéncia, do mesmo absolvo os
Autores, BB e mulher, CC;

3. Julgo verificada a litigancia de ma fé dos Réus, e, em consequéncia:

3.1. Condeno o Réu FF no pagamento de multa correspondente a 10 (dez)
unidades de conta;

3.2. Condeno os Réus DD e EE, cada um, no pagamento de multa
correspondente a 15 (quinze) unidades de conta;

3.3. Condeno os Réus FF, DD e EE, solidariamente, a pagar aos Autores, BB e
mulher, CC, a titulo de indemnizac¢do, a quantia de € 2.000,00 (dois mil euros),
a que acrescerdo juros de mora a contar da data da presente sentenca e até
integral pagamento;

4. Julgo ndo verificada a litigdncia de ma fé dos Autores;

5. Determino a restitui¢cdo, aos Autores, da quantia de € 1.100,00 (mil e cem
euros), a sair do depdsito de fls. 45.
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Custas pelos Réus - art. 5272, n%s 1 e 2, do CPC».

8. Novamente inconformados, os Réus DD e EE, apelaram, terminando as
alegacoes com prolixas conclusoes - que, por isso, nao se reproduzem, e se
sintetizam nas questoes que se identificarao na delimitacao do objecto do
recurso -, concluindo que «deve a sentenca recorrida ser substituida por outra
em que se julgue a acao totalmente improcedente porque nao provada,
absolvendo-se os ora Apelantes dos pedidos com todas as legais consequéncias
dai decorrentes, e, nomeadamente, com a ndo condenacao dos mesmos como
litigantes de ma-fé e no pagamento de qualquer indemnizacao aos Autores».

9. Os Autores contra-alegaram, salientando o incumprimento pelos

Recorrentes do disposto no artigo 639.2, n.2 1, do CPC[S], e pugnando pela
improcedéncia da apelacao.

10. Observados os vistos, cumpre decidir.

Skkkskk

I1I. O objecto do recurso.

Com base nas disposicoes conjugadas dos artigos 608.2, n.2 2, 609.2, 635.2, n.°
4, 639.9, e 663.2, n.2 2, todos do Cdédigo de Processo Civil, é pacifico que o
objecto do recurso se limita pelas conclusoes das respectivas alegagoes,
evidentemente sem prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se
imponha, nao estando o Tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos
produzidos nas conclusodes do recurso, mas apenas as questoes suscitadas, e
nao tendo que se pronunciar sobre as questoes cuja decisao esteja prejudicada
pela solucao dada a outras.

Assim, vistos os autos, as questoes colocadas pelos Recorrentes que importa
apreciar no presente recurso, atenta a sua ordem légica, consistem em saber
se:

- deve ser reapreciada e alterada a matéria de facto, nos termos pretendidos
pelos Recorrentes;

- existe ou ndo o direito de preferéncia dos AA. na aquisicao do mencionado
prédio;

- os Réus devem ou nao ser condenados como litigantes de ma fé.

Skkeskksk

III - Fundamentos

II1.1. - De facto

Na sentenca recorrida consideraram-se provados os seguintes factos

[6],

1. A aquisicao do direito de propriedade, por compra, sobre o prédio misto
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denominado Fonte dos C..., situado em Melides, descrito com a area de 12140
metros quadrados, como sendo composto de cultura arvense e edificio de rés-
do-chao com a area coberta de 75 metros quadrados e como confrontando a
norte com caminho municipal, a sul com FF, a nascente com Jogo da Bola e a
poente com Fonte dos C..., inscrito na matriz predial ristica sob o artigo ...3
da Seccao ...L e na matriz predial urbana sob o artigo ...-P e descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Grandola sob o n.? ...11 da freguesia de
Melides, esta inscrita a favor dos AA.;

2. Na matriz rustica este prédio consta como tendo duas parcelas, uma
destinada a dependéncia agricola com a area de 0,010800 hectares e outra
destinada a pinhal com a area de 1,203200 hectares;

3. A aquisicao do direito de propriedade por usucapidao sobre o prédio misto
denominado Courela dos C... ou Fonte do C..., situado em Melides, descrito
com a area total e descoberta de 1,875 hectares, como sendo composto de
cultura arvense, pinhal e prédio urbano com a superficie coberta de 36,75
metros quadrados, servindo de habitacao e como confrontando a norte com
Gaudéncio M..., a sul com caminho e BB, a nascente com caminho publico e a
poente com Luis C..., inscrito na matriz predial rustica sob o artigo ...2 da
Seccao ...L [parte] e na matriz predial urbana sob o artigo ... e descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Grandola sob o n.? ...24 da freguesia de
Melides, esta inscrita a favor dos réus DD e EE;

4. Na matriz rastica, o prédio inscrito sob o artigo ...2 da seccao L
consta como tendo as seguintes parcelas:

Parcela 1: Cultura arvense com a area de 0,672500 hectares;

Parcela 2: Dependéncia agricola com a area de 0,002500 hectares;

Parcela 3: Pinhal com a area de 1,425000 hectares;

Parcela 4: Vinha com a area de 0,450000 hectares; e

Parcela 5: Cultura arvense com a area de 0,125000 hectares.

5. Esta certificado pela notaria Elisa Maria das Neves Saraiva que por
escritura outorgada em 8 de Abril de 2011, exarada a folhas 25 e seguintes do
livro de notas para escrituras diversas n.2 12 - A do seu Cartoério, DD e
marido, EE, outorgaram escritura de justificacao notarial, declarando-se donos
e legitimos possuidores, com exclusao de outrem, do prédio rastico, com a
area de um virgula oitocentos e setenta e cinco hectares, composto de terra de
cultura arvense e pinhal, sito na freguesia de Melides, concelho de Grandola,
inscrito na matriz predial rustica sob parte do artigo ...2, Seccao L, a que foi
atribuido o valor de mil euros, a desanexar do prédio rustico, denominado
Courela dos C... ou Fonte C..., sito na freguesia de Melides, concelho de
Grandola, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Grandola sob o
nuamero ..., da dita freguesia, tendo sido paga a quantia de € 174,45 a titulo de
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honorarios e a quantia de € 40,13 a titulo de IVA, num total de € 214,58;

6. O terceiro réu declarou vender a primeira ré e ao segundo réu, que
declararam comprar, a parte rastica do prédio descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Grandola sob o n.? ....24, da freguesia de Melides;

7. Essa parte rustica tem a area de 1,8380 ha e as seguintes
confrontacoes: a norte com remanescente do artigo cadastral ...2 da
seccao L (parcelas 1, 2 e parte da 3), a sul com caminho e BB (artigo ...
3 da seccao L), a nascente com caminho publico e a poente com os

artigos cadastrais ...6 e ...4 da seccao ...[7];

8. O réu FF nao fez qualquer comunicacgao aos autores da intencao de venda
da referida parte rastica do prédio descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Grandola sob o n.2 ...24, da freguesia de Melides;

9. O prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Grandola sob o n.2
...11 confronta a norte com o prédio descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Grandola sob o n.2 ...24, ambos da freguesia de Melides;

10. Os réus DD e EE nao tinham nenhum prédio confinante com o prédio
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Grandola sob o n.2 ...24, da
freguesia de Melides;

11. A venda referida teve lugar no més de Abril de 2011 e foi feita pelo prego
de € 34.000;

12. Os réus acordaram que os primeiros dois réus outorgariam uma escritura
de justificagao notarial da posse relativa a parte rastica ao prédio descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Grandola sob o n.? ...24, da freguesia de
Melides, em substituicao da compra e venda deste prédio, para evitar a
possibilidade dos autores exercerem a preferéncia na compra e venda;

13. Pelo menos até Abril de 2011, o réu FF sempre procedeu a desmatacgoes
periddicas, limpeza do arvoredo, desbastes e cortes de pinheiros, gradagens e
sementeiras da época, colhendo os frutos no prédio descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Grandola sob o n.2...24, da freguesia de Melides, sem
intervencgao de terceiros e na convicgao de que era seu dono;

14. O prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial de Grandola sob o
n.2 ...11 da freguesia de Melides, tem a area de 1.214 hectares;

15. O prédio rustico a que se reporta a descricao da Conservatoria do
Registo Predial de Grandola com o n.? ...24, da freguesia de Melides,
tem a area de 1.8380 hectares, a qual é constituida por parte da
parcela 3 e pelas parcelas 4 e 5 da matriz rustica do artigo ...2 da
seccao L;

16. Desde 1951 que se encontra implantado no prédio descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Grandola sob o n.? ...24, da freguesia de
Melides, uma casa de habitacao que havia pertencido a GG e que foi por este
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remodelada em 1965;
17. Na década de 1980 os RR. DD e EE passaram a frequentar a referida casa
de habitacao, que constitui o artigo 525;
18. Em 1970, GG procedeu a abertura de um furo de captagao de agua no
prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Grandola sob o n.2 ...
24, da freguesia de Melides, cuja assisténcia foi assegurada desde a década de
80 pelos dois primeiros réus e que foi regularizado por estes;
19. Com a agua deste furo, os dois primeiros réus abastecem a casa de
habitacao referida e procedem a rega das arvores de fruto e da horta
existentes no prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Grandola
sob o n.? ...24, da freguesia de Melides;
20. Os dois primeiros réus procederam a manutencao e remodelacao da casa
de habitacao;
21. Na parte norte do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Grandola sob o n.2 ...11 da freguesia de Melides existe um caminho que é
utilizado para transito a pé, em veiculo automdével e maquinas agricolas por
quem quer que se desloque de e para os varios prédios rusticos situados ao
longo do mesmo, nomeadamente trabalhadores agricolas, cagadores,
prestadores de servigos e transeuntes, de noite e de dia, sem qualquer
oposicdo, a vista de todos, sem interrupgao ou violéncia e na convicgao de nao
causarem prejuizo a ninguém;
22. Ao longo desse caminho nao existem portas, portoes, cancelas,
gradeamentos ou vedagoes fixas, e 0 mesmo esta aberto ao transito de
qualquer pessoa sem qualquer autorizacao prévia, sendo a sua manutencao
feita periodicamente pela Junta de Freguesia de Melides;
23. Os dois primeiros réus implantaram uma vedagao em rede no perimetro
do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial de Grandola sob o n.2
...24, da freguesia de Melides, concretamente, excluindo dessa vedacao
uma porc¢ao correspondente a parte da parcela 4 e a parcela 5 do
artigo cadastral ...2 da seccao L;
24. Os primeiros dois réus construiram uma casa do furo e instalaram uma
estagao de electro - bombas no furo ja existente;
25. Efectuaram a instalagao de uma rede de dgua desde o furo até a casa de
habitacao e de uma rede de agua para rega da horta e das arvores de fruto;
26. Construiram uma fossa séptica e construiram e pavimentaram a entrada
do prédio.

[8]

E foram considerados nao provados os seguintes factos'™":

A) - Os Réus DD e EE tenham pago ao Réu FF, pela compra do prédio supra
identificado, o preco de € 35.000,00;

B) - O réu FF, ao assinar a declaracao de folhas 29, tenha tomando
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consciéncia do seu conteudo;

C) - O prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Grandola sob o
n.? ...24, da freguesia de Melides, constitua um espaco circundante ao prédio
urbano inscrito na matriz sob o artigo ...5 utilizado para cultivo de produtos
agricolas destinados exclusivamente ao consumo do agregado familiar dos
dois primeiros réus e a fins recreativos e de lazer, nunca tendo sido utilizado
para exploracgdo agricola;

D) - Em 1987, os primeiros dois réus negociaram a aquisicao desta casa de
habitagcao com HH, tia da primeira ré e viuva de GG, tendo formalizado este
negodcio com os herdeiros de GG e HH que eram Hélder O... e Nazaré O...;

E) - Desde 1988 que os dois primeiros réus passaram a utilizar a parcela de
terreno que constitui o prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Grandola sob o n.? ...24, da freguesia de Melides, onde passaram a cultivar
uma pequena horta, procedendo a sua limpeza e a plantacdao de arvores de
fruto, videiras, oliveiras, pessegueiros, macieiras, limoeiros, laranjeiras,
nogueiras e diospireiros;

F) - Desde 1988 que os dois primeiros réus agem sobre o terreno e a casa de
habitagao na convicgao de que sao seus donos, suportando todas as despesas
de manutencao e cultura e recolhendo os respectivos frutos, sem violéncia, a
vista de toda a gente e sem qualquer oposicao, designadamente do terceiro
réu;

G) - O prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial de Grandola sob o
n.? ...24, da freguesia de Melides, confronta a sul apenas com caminho publico
que se inicia na Estrada Nacional que liga Melides a Santiago do Cacém e
termina na Estrada Municipal que liga Melides a Lagoa de Santo André;

H) - A fossa séptica referida em 25. tenha a area de 3 metros quadrados;

I) - As obras supra referidas em 23. a 25. tenham trazido ao prédio uma
valorizacao de € 110.000,00.

Skkksksk

II1.2. - O mérito do recurso

I11.2.1. - Da impugnacao da matéria de facto

(...).

Pelo exposto, na parcial procedéncia da pretendida reapreciacao de facto,
altera-se a matéria de facto ora identificada como alinea C), excluindo-se dos
factos nao provados, e passando a constar do elenco dos factos provados, nos
seguintes termos:

Desde a sua aquisicao pelos RR., o prédio rustico descrito na
Conservatdria do Registo Predial de Grandola sob o n.?
2939/20110524, da freguesia de Melides, em redor do prédio urbano

inscrito na matriz sob o artigo 525, é utilizado numa pequena parte
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para cultivo de produtos agricolas destinados exclusivamente ao

consumo do agregado familiar dos dois primeiros réus, e para fins
recreativos e de lazer, nao tendo sido utilizado para exploracao

agricola.
Passemos, pois, a apreciagdo da segunda questao.
Skskskksk

II1.2.2. - Do direito de preferéncia

Os Apelantes aceitaram a declaracao de nulidade da escritura de justificacao
notarial, por simulacao das declaragoes negociais que lhe estiveram
subjacentes, conforme decorre da nao impugnacao do ponto 1.1. da sentenca
recorrida, e porque os favorece, nada obstaram a declaracao de validade do
negocio de compra e venda, que havia sido pedida pelos Autores como
pressuposto da possibilidade do exercicio do direito de preferéncia.

O objecto do recurso tal como vem desenhado, encontra-se, pois, limitado, na
parte que ora importa, a procedéncia do direito de preferéncia invocado pelos
autores, relativamente a aquisicao da parte rustica do prédio objecto da
presente accgao.

Ora, a possibilidade do exercicio do direito de preferéncia ou prelacao através
da accgao de preferéncia prevista no artigo 1410.2 do CC, pressupoe a violagao
da obrigacao de preferéncia, pela consumacao da alienacao sem satisfacao do
dever de comunicacgao previsto no artigo 416.2 do CC.

Na verdade, conforme decorre do n.2 1 deste preceito legal, querendo vender
a coisa que é objecto do pacto, o obrigado deve comunicar ao titular do direito
o projecto de venda e as cldusulas do respectivo contrato.

Conjugando os dois preceitos em apreco, podemos surpreender duas fases

[91

Na primeira fase - que se inicia no momento em que o obrigado a preferéncia

distintas no desenvolvimento da relacao de preferéncia

decide realizar o negécio de alienacao e se desenvolve até a respectiva
realizagao -, o preferente goza de um direito creditério a notificagao do
negécio projectado, do direito potestativo de declarar preferir, e finalmente do
direito creditério de exigir que consigo seja realizado o negécio. Portanto, esta
fase integra direitos de crédito e potestativos tendentes a assegurar ao
preferente uma posicao de prioridade na aquisicao por via negocial do direito
e esta tutelada no artigo 416.2 do CC.

Na segunda fase - que se verifica quando o obrigado a preferéncia, estando
decidido o negdcio, omite avisar o preferente -, a lei atribui-lhe o direito
potestativo de, através da accao de preferéncia, se substituir ou subrogar ao
adquirente no contrato que este celebre com o obrigado a prelacgao, direito
este que nao incide sobre o bem, mas, como se referiu, sobre o contrato, e se
mostra prevenido no citado artigo 1410.9.
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No caso dos autos, os autores invocaram e provaram que o Réu nao lhes fez
qualquer comunicacao da venda da parte rastica do prédio objecto dos autos,

donde decorre que esta accgao, cuja principal causa de pedir é a transmissao

da propriedade da coisa[lo], permite, em caso de procedéncia, que o autor se

substitua ao adquirente no contrato celebrado, desde que por via do depdsito
previsto no dito artigo 1410.¢, garanta ao adquirente o recebimento do preco
pago, depodsito que também se mostra comprovado.

Ora, conforme decorre dos artigos 63.2 e 68.2 do petitério inicial os autores
basearam o seu pedido no disposto nos artigos 1380.2 e 1409.2 do CC.

Dispoe o artigo 1380.2, n.2 1, do CC, que os proprietdrios de terrenos
confinantes, de drea inferior a unidade de cultura, gozam reciprocamente do
direito de preferéncia nos casos de venda, dacdo em cumprimento ou
aforamento de qualquer dos prédios a quem ndo seja proprietdrio confinante.
Trata-se de um direito legal de aquisicao que depende da verificagao dos
seguintes requisitos: i) - ter sido vendido ou dado em cumprimento um prédio
com area inferior a unidade de cultura; ii) - que o preferente seja dono de
prédio confinante com o alienado; iii) - que um dos prédios tenha area inferior

a unidade de cultura; iv) - que o adquirente do prédio nao seja proprietario

confinante” [11 ].

O 6nus da prova destes requisitos incumbe, como é evidente, aos autores ora
Recorridos que se arrogam titulares do direito de preferéncia, isto por
estarmos perante factos constitutivos desse invocado direito - artigo 342.2, n.®
1, do Cddigo Civil.

Como é bom de ver, o objectivo da lei ao favorecer o emparcelamento é o de
permitir a unificagao de terrenos que confinam entre si, a fim de formar
prédios com uma maior dimensao que permitam uma maior rentabilidade e
produtividade da actividade rural, inserindo-se numa série de disposicoes
legais (artigos 1376.2 e seguintes) que visam lutar contra a excessiva
fragmentacao da propriedade rustica.

No caso que nos ocupa encontra-se demonstrado documentalmente que o
prédio dos autores esta registado como sendo um prédio misto, com a area
total de 12140 m2 e o prédio adquirido pelos primeiro e segunda réus é
igualmente um prédio misto, com a area total de 1,875m2, cuja parte rustica -
Unica em causa na presente acgao -, tem a drea de 1,8380ha, e cuja area de
construcao foi calculada pelo Senhor Perito como tendo 37m?2, sendo os
indicados prédios contiguos confinando, respectivamente, na parte norte e sul
um do outro.

Como ambos os prédios estao descritos na Conservatoria do Registo Predial
como prédios mistos, em primeiro lugar, cumpre referir que conforme decorre
do disposto no artigo 204.2 do CC, a lei civil nao conhece o conceito de prédio
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misto.

Este conceito encontra-se definido no artigo 5.2 Cédigo do Imposto Municipal
sobre Iméveis do qual resulta que sempre que um prédio tenha partes rustica
e urbana é classificado, na integra, de acordo com a parte principal, mas, se
nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é havido

como misto.

Conforme afirmou o Supremo Tribunal de Justiga[lz], «Na definicao fiscal do

conceito consagra-se, a nosso ver, um critério de predominancia, ou seja, a
parte que avultar no conjunto é que determina a qualificagdao como prédio
rustico ou urbano; se tal juizo de predominancia nao for alcangavel o prédio é
considerado misto.

Temos, assim, que o prédio misto é um tertium genus, ja que os prédios,
devem sempre que possivel, ser considerados de harmonia com a sua parte
principal e essa, a priori, ou é rustica ou urbana.

A distingao assenta, pois, numa avaliacao casuistica, tendo subjacente um
critério de destinacao ou afectacdao econdémica.

MENEZES CORDEIRO, in “Tratado de Direito Civil Parte Geral”-Tomo II -
pags. 121 e segs., debrucando-se sobre a questao de saber qual a natureza de
um prédio que contenha construcgoes, refere que a doutrina portuguesa mais
recente aponta quatro teorias: “Teoria do valor; teoria da afectacao
econdmica; teoria do fraccionamento e teoria da consideracao social”.

Depois de escrever ser de sua autoria uma proposta de distingao, “segundo a
qual os prédios sao rusticos ou urbanos consoante, na comunidade juridica,
sejam havidos por terrenos ou por construgoes” - “Direitos Reais”, 274 - e
analisar aquelas teorias, escreve - pags. 123 e 124: “Ficam-nos, pois, as
nogoes do Cddigo Civil: o prédio rustico é o terreno, ainda que com
construcoes, desde que estas nao tenham autonomia econémica e o urbano
um edificio, com o logradouro.

Vamos avancar a partir da formula do artigo 2042 do Cddigo Civil, na linha da
teoria da afectacdao econdémica.

Duas precisoes prévias devem ser feitas: para efeitos de qualificacao civil, é
indiferente o tipo de inscrigao matricial, dada a especialidade dos critérios
fiscais..., bem como o tipo de descrigao predial...; além disso, a lei nao admite,
aqui, o qualificativo de “prédio misto”...

Temos, depois, os nucleos dos conceitos de prédios rusticos e urbanos: um
terreno nao construido é rustico; o terreno totalmente coberto por um edificio
é, seguramente, urbano.

E como a construgao é obra humana, podemos concluir que o proprietario
pode, por essa via e dentro da lei, transformar o prédio e logo determinar a
sua natureza rustica ou urbano.
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Finalmente e ainda em pano de fundo: por defeito, os prédios sado rusticos.
Nao sendo possivel qualificad-los como um edificio (ainda que com logradouro),
impoe-se a rusticidade”.

O critério da afectagdao econdémica como ponto de partida para a qualificacao
dos prédios, foi seguido no Acérdao deste Supremo Tribunal de 31.1.1991, in
BM] 403, 416:

“I - Os prédios mistos sdao uma verificagao de facto que nao juridica porque a
lei civil ndao autonomiza tal categoria.

IT - O prédio sera rustico ou urbano conforme a habitacao for
fundamentalmente um meio de ligagao a terra cultivada ou antes a terra
constituir apenas um complemento da habitacdao e nao um fim essencial da
ocupacao da habitacao.

III - Nao se pode dizer que um prédio tenha deixado de ser um prédio rustico
porque nao perdeu a sua destinagao auténoma para fins agricolas com a
construcao de uma habitagao que constitui ndao uma alteragao da destinagao
econdmica do prédio mas antes a conjugacao dos interesses habitacionais dos
proprietarios com os interesses econdmicos da exploracao agricola do prédio”.
Importa, ainda, porque no prédio considerado misto existe um logradouro,
conceito que a lei nao define, afirmar que este Supremo Tribunal, em Acérdao
de 25.03.1993, CJ-STJ, I, considerou:

“I - A parcela de terreno, contigua a casa de habitacao, tanto pode ser
considerada como terreno rustico, como logradouro da casa.

II - Na auséncia de definigao legal, por logradouro pode entender-se o terreno
contiguo a prédio urbano que é ou pode ser fruido por quem se utilize
daquele, constituindo um e outro uma unidade”.

“Um logradouro é um espacgo complementar e serventudrio de um edificio com
o qual constitui uma unidade predial” - Ac. deste Tribunal de 6.7.1993, in
BM]J, 429-761 Mais desenvolvidamente pode ler-se no citado Acérdao -
“Quanto a expressao “logradouro”, civilisticamente, ela tem assento no n°2 do
artigo 204° do Cédigo Civil; ai se diz que se entende por “prédio urbano
qualquer edificio incorporado no solo, com os terrenos que lhe sirvam de
logradouro”. Daqui decorre que o logradouro sendo, basicamente, terreno,
nao é edificio; juridicamente, faz parte da unidade predial mas, fisicamente,
tem diferenca e autonomia; serve o edificio, ou seja, € complementar e
serventuario do edificio. Logradouro é uma palavra, semanticamente,
decorrente de “lograr”, isto é, “gozar, fruir, desfrutar” (Dicionario
Enciclopédico, Koogan Larousse, I, pag. 516); é, na circunstancia,
essencialmente, “fruir”. Portanto, logradouro, é o que pode ser logrado ou
fruido por alguém; ou seja e fazendo apelo ao seu cariz complementar, em
principio por quem fruir o edificio correspondente”» - fim de citacao.

15725



Aplicando estes principios da teoria da afectacdo econdémica como critério-
base para decidir se certo prédio deve ser considerado rustico ou urbano,
importa atentar quanto ao caso em apreco, que os autores apenas se referem
ao prédio rustico, sendo essa evidentemente a sua afectagao principal até pela
manifesta diferenca entre as areas urbanas e rustica das quais resulta ser esta
a principal afectacdo do imovel, donde nada impede a preferéncia por se
tratar de um prédio denominado “misto”.

Assente esta questao importa agora atentar que o DL n.2 384/88, de 25 de

Outubro[13], veio estabelecer em novos moldes o regime juridico do
emparcelamento rural, modificando o regime da preferéncia legal relacionada
com os minifundios, ao estabelecer no respectivo artigo 18.2 que os
proprietarios de terrenos confinantes, quando um deles tenha area inferior a
unidade de cultura, gozam reciprocamente do direito de preferéncia, qualquer
que seja a area do outro.

«Assim, a preferéncia continua a ser um direito reciproco, que se aplica nao so
a alienagao de minifiundios como também a venda de prédios de area igual ou
superior a unidade de cultura, e que aproveita ao mesmo tempo, quer aos
donos de minifundios, quer aos proprietarios de prédios com area superior a
unidade de cultura, desde que o prédio de um deles (seja o do titular da
preferéncia seja o do obrigado a preferéncia) seja inferior a unidade de
cultura.

O direito reciproco de preferir, estabelecido por este normativo, a favor dos

donos dos prédios confinantes, existe, pois, desde que um dos terrenos

confinantes tenha area inferior a unidade de cultura[14]».

Acresce ainda lembrar que, em face do Assento tirado no Supremo Tribunal de

Justica em 17-05-1986[15], «o direito de preferéncia conferido pelo artigo
1380.2 do Codigo Civil ndao depende da afinidade ou identidade de culturas nos
prédios confinantes».

Vejamos, portanto, qual é a drea inferior a unidade de cultura aplicavel a
regiao.

A Portaria n.2 202/70, de 21 de Abril, define as areas de cultura para as
diversas regides do pais, fixando-a para a regidao a Sul do Tejo, onde os
terremos em causa se situam, em 2,50 hectares para os terrenos de regadio
destinados a cultura arvense, e em 0,50 hectares para os terrenos horticolas.
Nao estabelecendo a lei um critério delimitado relativamente ao que deve ser
entendido por terrenos arvenses, horticolas ou de sequeiro, tal classificacao
ha-de encontrar-se, em concreto, na natureza e caracteristicas fisicas dos
terrenos, na aptidao de que sao dotados e na espécie de cultura a que normal
e predominantemente sdao destinados e lhes convém para seu racional
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aproveitamento e eficiente exploracao.

Assim, a cultura arvense, esta associada a ideia de terra lavrada, tendo por
objecto plantas herbaceas, anuais ou vivazes, de extensao relativa e
geralmente rotativa, muitas vezes associada a alimentacdo dos animais, sé
excluindo em rigor as culturas arbustivas, arboreas e florestais, enquanto a
horticultura tem por objecto a cultura continua e intensiva de legumes e
hortaligas, destinadas a alimentagao humana, e o sequeiro reporta-se a
culturas como o trigo, a cevada e o centeio.

Ora, os autores nao alegaram qual o tipo de cultura praticada em cada um dos
terrenos, reportando-se apenas ao que consta nos documentos que juntaram.
Assim, da certiddo da Conservatoéria do Registo Predial junta a fls. 24 e da
caderneta predial rastica de fls. 26, consta que a parcela 1 do terreno dos
autores tem pinhal numa area de 1,203200, enquanto do documento junto a
fls. 27, conjugado com o relatério pericial, resulta que o terreno adquirido
pelos Réus, na parte das parcelas 3, 4, e 5, que o constituem compode-se de
cultura arvense e vinha, resultando ainda evidente das fotografias acima
referidas que o mesmo é também composto por pinhal.

Assim, em face do que consta na matéria assente deve, portanto, concluir-se
que tanto o prédio pertencente aos AA. como o prédio vendido tém uma area
inferior a unidade de cultura arvense fixada para a regidao em 2,5 hectares.
Deste modo, tendo ambos os terrenos uma area inferior a unidade de cultura,
mostra-se verificado este requisito para exercicio do direito de preferéncia, ja
que, como acima afirmado, o mesmo nao depende da afinidade ou identidade
de culturas nos prédios confinantes.

Acresce ainda que os autores alegaram, e provaram, que os adquirentes nao
sao donos de qualquer prédio, confinante com o prédio vendido.

Portanto, urge concluir que os Autores demonstraram todos os requisitos
“positivos” de que depende o exercicio do seu invocado direito.

Porém, estabelece o artigo 1381.2 do CC - que rege sobre casos em que nao
existe o direito de preferéncia -, que nao gozam do direito de preferéncia os
proprietarios de terrenos confinantes, a) Quando algum dos terrenos constitua
parte componente de um prédio urbano ou se destine a algum fim que nao seja
a cultura.

No caso em apreco, em face da alteracao da matéria de facto, mostra-se
provado que desde a sua aquisi¢ao pelos RR., o prédio rustico descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Grandola sob o n.2 ...24, da freguesia de
Melides, em redor do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ...25, é
utilizado numa pequena parte para cultivo de produtos agricolas destinados
exclusivamente ao consumo do agregado familiar dos dois primeiros réus, e
para fins recreativos e de lazer, nao tendo sido utilizado para exploragao
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agricola. Portanto, ¢ inequivoco que o prédio assim constituido se destina a
um fim que nao é a cultura.

Aplicando, pois, ao caso vertente os principios da teoria da afectacao
econdmica como critério-base para decidir se certo prédio deve ser
considerado rustico ou urbano, importa atentar que no caso em apreco,
quando os réus adquiriram o prédio em causa ja ali se encontrava edificada
uma casa de habitacdao que havia pertencido a GG e que foi por este
remodelada em 1965, tendo ali procedido a abertura de um furo em 1970,
sendo que desde a década de 80 os Réus DD e EE passaram a frequentar,
como casa de férias, a referida casa que constitui o artigo matricial urbano ..
25, tendo procedido a regularizagao desse furo, com cuja agua abastecem a
casa de habitagao referida e efectuam a rega das arvores de fruto e horta, mas
nao para ai desenvolverem qualquer tipo de exploragdao econémica agricola,
tendo ainda curado da manutencao e remodelacao da casa de habitagao,
sempre seria de questionar se o direito de preferéncia se encontraria afastado
pela aplicacao da excepgao constante na referida alinea a) do artigo 1381.2
Nao obstante, outra questao, e decisiva, sempre obstaria a procedéncia da
accao, enquanto circunstancia impeditiva da preferéncia que os AA.
pretendem exercer.

Na realidade, nao pode este tribunal, decretar a procedéncia da accao e,
constitutivamente, a aquisicao por banda dos AA. do direito de propriedade
sobre o prédio ali descrito, pela simples mas evidente razao de que, a
constituicao do mesmo, nos moldes ali indicados, dependeria da desanexagao
da area de 1,8380hectares de um prédio rustico, o do artigo ...2, secgao L, que
tem a area total correspondente a soma das suas parcelas acima indicadas,
que perfazem, 2,675 hectares. Significa isto, que tal desanexacgao, que seria
prévia a aquisicao potestativa do direito a decretar pelo tribunal,
corresponderia ao destaque de uma area inferior a unidade minima de cultura,
ficando o restante prédio igualmente com area inferior a da cultura, o que a lei
proibe expressamente, conforme decorre do disposto no artigo 1376.2 e
1379.2,n.2 1, do CC.

Pelas mesmas razoes, nao pode proceder o segmento decisério antecedente -
que declarou a validade do negdécio de compra e venda de prédio a destacar -,
porque o mesmo na economia da accao nao tem autonomia relativamente ao
pedido formulado pelos autores de exercicio do direito de preferéncia na
aquisicao do prédio por banda dos Réus, pedido que, por via dos indicados
preceitos legais, nao pode proceder porque tal prédio nao pode ser destacado
do prédio mae.

Conclui-se, pois, que verificando o tribunal que o decretamento do direito de
preferéncia sobre o prédio em causa, implicaria, em rectas contas, a violagao
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de comando legal imperativo, tal sempre constituiria obstaculo intransponivel
a procedéncia da accao.

Pelo exposto, ainda que por razoes diversas das invocadas, procede nesta
parte a apelagao.

Skkkskok

I11.2.3. - Da litigancia de ma fé

Insurgem-se os Recorrentes quanto a sua condenacgao como litigantes de ma-
fé, invocando, em suma, que nao foi com base em factos inveridicos que
pediram a improcedéncia da acgao, e que a litigancia de ma-fé, exige de quem
pleiteia a consciéncia de nao ter razao.

Vejamos.

Dispoe o artigo 542.2, do CPC, para o que releva na apreciacao da questao
relativa a litigancia de ma fé, o seguinte:

“1. Tendo litigado de md-fé, a parte é condenada em multa e numa
indemnizacdo a parte contrdria, se esta a pedir.

2. Diz-se litigante de md-fé quem, com dolo ou negligéncia grave: a) Tiver
deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar;

(...)

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovdvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo.”

Trata-se de norma que reproduz o que anteriormente constava no artigo 456.2
do CPC, relativamente ao qual havia ja abundante jurisprudéncia, com
entendimento firmado e que continua a ter plena aplicacgao.

Efectivamente, a redacgao do preceito nos termos em que actualmente se
encontra, foi introduzida pelo DL n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro, “como
reflexo e corolario do principio da cooperacao”, visando consagrar
“expressamente o dever de boa fé processual, sancionando-se como litigante
de ma fé a parte que, nao apenas com dolo, mas com negligéncia grave,
deduza pretensao ou oposicao manifestamente infundadas, altere, por accao
ou omissao, a verdade dos factos relevantes, pratique omissao indesculpavel
do dever de cooperacgao ou faga uso reprovavel dos instrumentos adjectivos”.
Visou-se assim estender a possibilidade de condenacao da parte como litigante
de ma fé, também aos casos de actuagao com negligéncia grave, ja que
anteriormente se cingia apenas a respectiva actuagao dolosa. “O elemento

subjectivo é, pois, um pressuposto constitutivo da ﬁgura"[16]. Portanto, “com
a reforma de 95/96 passou-se a sancionar a litigancia temeraria (sublinhado
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nosso) ao lado da litigancia dolosa, como integrando o conceito de litigancia
de ma fé.

As partes devem, em obediéncia ao principio da sua auto responsabilidade,
praticar os actos indispensaveis e idoneos a fundamentar e desenvolver os
seus respectivos posicionamentos em termos de adequacgao ao fim que visam e
de nao contraditoriedade com a verdade material, assim devendo agir de

acordo com a boa fé, expondo os factos em juizo sem formularem pretensoes

que sabem ser destituidas de qualquer razoavel fundamento"[17].

De facto, quer o direito de levar determinada pretensao ao conhecimento do
orgao jurisdicional competente, solicitando a abertura de um processo com
vista a composicao do litigio com emissao de pronuncia final mediante decisao
fundamentada, quer o direito de defesa por banda daquele contra o qual a
pretensao é deduzida, assenta, dentro do quadro normativo vigente, no
respeito por parte daquele que o exerce e daquele que se lhe opde, dos
deveres de probidade e de leal colaboracao, de boa fé processual e de
reciproca correccao, devidos ao tribunal e a parte contraria, deveres cujo
cumprimento e escopo ultimo visam afinal uma pronta, justa e serena
aplicacao da justica ao caso concreto. Dai que o legislador tenha entendido,
para potenciar a salvaguarda do respectivo cumprimento, sancionar aqueles
que adoptam condutas reprovaveis a luz daqueles principios, constituindo o
elenco das consagradas no n.2 2 do referido artigo 542.2 do CPC, seguramente
actuacgoes censuraveis, a merecer reprovacao pelos tribunais e que nem
sequer estao dependentes do pedido das partes nesse sentido.

Acresce que, a litigancia de ma fé assenta sobre o comportamento processual
das partes, apreciado com base na sua actuacao na lide, globalmente
considerada, dai que a decisao possa ser alicercada quer nos factos alegados
pelas partes quer ainda em quaisquer outros factos ou actuagoes que constem
dos autos e que evidentemente sao do conhecimento das partes podendo

consequentemente estas pronunciar-se sobre tal, como ocorreu no caso em

apreco e flui da decisao recorrida [18].

Podemos, pois, assentar que, constituindo a ma fé um claro limite ao exercicio
do direito de acgao ou de defesa, a conduta das partes s6 deve ser censurada
por via deste instituto quando tenham actuado de forma ilicita em qualquer
uma das circunstancias referidas nas varias alineas do n.2 2 do art. 542.2 do
CPC. Por isso que, nao se encontram abrangidas pela previsao da norma as
meras situagoes de discordancia na interpretagao e aplicagao da lei aos factos,
ou na defesa de uma posigao que, ainda assim, nao se venha a provar, em
virtude de a parte nao ter conseguido convencer o tribunal da bondade do
invocado.

Inversamente, as condutas que integram tais comportamentos censuraveis a
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titulo de dolo ou negligéncia grave, e de lide considerada temeraria, sao
amiude alvo de condenacao pelos tribunais, confirmadas, mormente pelo
Supremo Tribunal de Justica, extraindo-se dos varios exemplos de condenacgao
o ensinamento de que o incumprimento doloso ou gravemente culposo do
dever de cooperacgao e/ou das regras de boa fé processual, mormente das
relativas ao exercicio de actividade processual com o conhecimento pela parte

de que a mesma ¢é desconforme a verdade material, € sancionado civilmente

através do instituto da litigancia de ma fé[lg], sendo exemplo de situacgoes

consideradas como de correcta condenacao por litigancia de ma fé pelo ST]
aquelas em que: “o Autor, durante quase toda a lide, alterou a verdade acerca
dos saldrios auferidos (...), € de considerar que o mesmo nao foi apenas

confuso e imprudente; foi temerario, actuando na «cobica» da indemnizacao a

qualquer titulo querida"[ZO].

Ora, extrai-se de todos estes mencionados exemplos o ensinamento de que o
incumprimento doloso ou gravemente culposo do dever de cooperacao e/ou
das regras de boa fé processual, mormente das relativas ao exercicio de
actividade processual com o conhecimento pela parte de que a mesma €é
desconforme a verdade material, é sancionado civilmente através do instituto
da litigancia de ma fé.

Assentes estes principios e enquadrados pelos exemplos que antecedem,
voltemos ao caso dos autos para decidir afirmando desde ja que,
independentemente do desfecho da accgao, a defesa apresentada pelos RR.
configura claramente uma actuacao intencional e temerdaria da sua parte, com
vista a dificultar o exercicio do direito que sabiam poder assistir aos autores.
Louvamo-nos nesta parte no segmento mais relevante da fundamentacao da
Senhora Juiza, quando referiu que «os RR. DD e EE, ao repetirem, entre o
mais, em sede de contestagdo, que adquiriram por usucapido o prédio objecto
do litigio, tal como ja o tinham feito na escritura de justificagdo notarial,
vieram apresentar uma versdo flagrantemente desconforme a verdade, como
notoriamente se verificou em sede de audiéncia de julgamento quando, nos
respectivos depoimentos de parte, confessaram expressamente tal
factualidade, conforme resulta da acta da audiéncia e das assentadas dela
constantes.

Por outro lado, tanto estes RR. como o Réu FF tentaram impedir que se
conhecesse o valor do preco pelo qual transaccionaram o imovel, ndo
permitindo o acesso aos respectivos dados bancdrios, o que apenas foi possivel
através do incidente, processado por apenso, de levantamento do sigilo
bancdrio. Vieram, porém, em sede de audiéncia, confessar expressamente o
preco da transmissdo, mas é notorio que, quando o fizeram, ndo apagaram a
ma fé processual que jd haviam consumado, pois que sabiam ter entorpecido
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de forma grave a acg¢do da justiga.

Ndo podiam os RR. ignorar, pois, que as condutas processuais que
empreenderam contrariam os deveres de boa fé e honestidade que devem
pautar a conduta dos litigantes duma acgdo judicial».

Por isso que, a luz do preceito legal supra citado e dos ensinamentos retirados
dos referidos arestos do Supremo Tribunal de Justica, a outra conclusao nao
se pode chegar do que aquela que levou a Senhora Juiza a condenacgao dos
Réus como litigantes de ma fé, ou seja, que os mesmos alteraram
intencionalmente a verdade de factos essenciais, que eram evidentemente do
respectivo conhecimento a respeito do negocio celebrado, tanto mais que, pelo
menos parcialmente os vieram a confessar em audiéncia, e tentaram obstar a
que se conhecesse, por via do pagamento efectuado e sua data, qual o negécio
que quiseram realmente efectuar, prosseguindo nessa senda ao persistir na
defesa de que apenas quiseram adquirir a parte vedada do prédio, tudo
fazendo com o fito de tentar obstar ou, pelo menos, dificultar de forma
inaceitavel em face da lisura e probidade processual que a lei lhes impoe, a
descoberta da verdade material e a justa-composigao do litigio.

Ora, em sintese clara do sobredito louvamo-nos no juizo efectuado pelo
Supremo Tribunal de Justica, onde se afirmou que “as partes, recorrendo a
juizo para defesa dos seus interesses, estdao sujeitas aos deveres de
cooperacgao, probidade e boa fé com o tribunal, visando a obtencgao de
decisdes conformes a verdade e ao Direito, sob pena de a proteccgao juridica
gue reclamam nao ser alcancada, no que muito saem desacreditadas a Justica
e os tribunais.

A actuacgao processual do litigante de boa fé postula uma actuacgao verdadeira,
correcta no tempo e modo processuais, nao se compadecendo com
subterfiigios e meias verdades, que mais nao visam senao uma egoista defesa
de posicoes préprias que, prejudicando o opositor, acabam por nao conduzir o
tribunal a célere e correcta percepcgao da realidade.

Uma das condutas em que se exprime a litigancia de ma fé consiste na
alegacao, voluntdria e consciente, de factos que seriam relevantes para a
decisao da causa, mas que a parte sabe que, ao alegar como alega, desvirtua a
realidade por si conhecida, visando, por isso, intencionalmente um objectivo
censuravel.

Também actua de ma fé a parte que litiga com propdsitos dilatérios, obstando,
pela sua conduta temeraria, a que o tribunal almeje uma rapida decisao,
pondo assim em causa o objectivo da realizagao de uma justiga pronta, que,
decidindo o litigio com rapidez, reponha a certeza, a paz social e a seguranca
juridica, afrontadas pelo litigio.

Se é certo que o direito de recorrer aos tribunais para aceder a justica
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constitui um direito fundamental - art. 20.2 da CRP - ja o mau uso desse
direito implica uma conduta abusiva, sancionada nos termos do art. 456.2 do

cpcr121],

Desta sorte, aplicando-se de pleno o que vem de dizer-se ao caso em aprecgo,
conclui-se que os Réus foram, e bem, condenados como litigantes de ma-fé,
em montante igualmente adequado, posto que, de acordo com o disposto no
artigo 27.2, n.2 3, do Regulamento das Custas Processuais, a multa deve ser
fixada entre 2 e 100 unidades de conta, tendo sido fixada em 15 UC's, e a
indemnizacgao calculada como sendo adequada a ressarcir os autores por tal
facto, em 2.000,00¢€.

Nestes termos, improcede a pretensao dos Recorrentes quanto a revogacao da
respectiva condenacgao como litigantes de ma-fé.

kkkokk

II1.3. Sintese conclusiva:

I - O direito de preferéncia previsto no 1380.2, n.2 1, do CC, é um direito legal
de aquisicao que depende da verificacao dos seguintes requisitos: i) - ter sido
vendido ou dado em cumprimento um prédio com area inferior a unidade de
cultura; ii) - que o preferente seja dono de prédio confinante com o alienado;
iii) - que um dos prédios tenha area inferior a unidade de cultura; iv) - que o
adquirente do prédio nao seja proprietario confinante”.

IT - O artigo 204.2 do CC nao se refere ao prédio misto, encontrando-se este
conceito definido no artigo 5.2 Cdédigo do Imposto Municipal sobre Imoveis,
aplicando-se os principios da teoria da afectacao econdmica como critério-
base para decidir se certo prédio deve ser considerado rustico ou urbano, em
face da principal afectacdao do imével, nada impedindo o exercicio do direito
de preferéncia por se tratar de um prédio denominado “misto”.

IIT - Ainda que se encontrem demonstrados os requisitos positivos do direito
de preferéncia, nao pode o tribunal decretar a procedéncia da acgao e,
constitutivamente, a aquisicao por banda dos AA. do direito de propriedade
sobre o prédio objecto da acgao, se a constituicdo do mesmo depende da
prévia desanexacao de uma parte de um prédio rustico com a area inferior a
unidade minima de cultura, ficando o restante prédio igualmente com area
inferior aquela, implicando, por isso, o decretamento do direito de preferéncia
sobre o prédio em causa, a violagdao de comando legal imperativo, o que
constitui obstaculo intransponivel a procedéncia da acgao.

IV - O incumprimento doloso ou gravemente culposo do dever de cooperagao
e/ou das regras de boa fé processual, mormente das relativas ao exercicio de
actividade processual com o conhecimento pela parte de que a mesma é
desconforme a verdade material, é sancionado civilmente através do instituto
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da litigancia de ma fé, ainda que o desfecho da acg¢ao venha a ser favoravel a
essa parte.

V - Justifica-se a condenacao dos Réus como litigantes de ma fé, se os mesmos
alteraram intencionalmente a verdade de factos essenciais, que eram
evidentemente do respectivo conhecimento a respeito do negocio celebrado, e
tentaram obstar a que se conhecesse, por via do pagamento efectuado e sua
data, qual o negocio que quiseram realmente efectuar, tudo fazendo com o fito
de tentar obstar ou, pelo menos, dificultar de forma inaceitavel em face da
lisura e probidade processual que a lei lhes impoe, a descoberta da verdade

material e a justa-composicao do litigio.
kskskskk

IV - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao, na parcial
procedéncia da apelagao, em revogar a sentenca recorrida, absolvendo os
Réus dos pedidos identificados em 1.2. a 1.4. da decisao, e confirmando a
respectiva condenacgao como litigantes de ma fé.

Vencidos, os AA./apelados suportam as custas devidas em primeira instancia e
as custas de parte dos recursos interpostos pelos RR./Apelantes, atento o
principio da causalidade, e de harmonia com o preceituado nos artigos 527.9,
nsle?2, 529.2n2% 1 e4, e 533.2 todos do CPC, sem prejuizo da condenacao
dos RR. como litigantes de ma-fé.

Skkskskk

Evora, 10 de Outubro de 2019

Albertina Pedroso [22]

Tomé Ramiao
Francisco Xavier

[1] Juizo Central Civel de Setubal, Juiz 4.

[2] Relatora: Albertina Pedroso; 1.2 Adjunto: Tomé Ramiao; 2.2 Adjunto:
Francisco Xavier.

[3] Doravante abreviadamente designado CC.

[4] Na qual as alteragoes efectuadas a primeira foram destacadas “a negrito”,
para maior facilidade de apreensao.

[5] Questao objecto de despacho liminar da ora Relatora.

[6] Correspondendo os sublinhados a negrito as alteragdes introduzidas no
confronto com a primeira decisao.

[7] Para melhor esclarecimento, a este facto foi aditada pela primeira
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instancia, a nota de rodapé 1, com o seguinte teor: «O facto agora dado como
provado sob este ponto 7 foi aditado, o que implicou a renumeracgao dos factos
que haviam sido dados como assentes, a partir do n? 7, na sentenca de
11.02.2017».

[8] Aos quais agora se introduz correspondéncia por alineas para facilitar a
identificagcdo da matéria de facto impugnada.

[9] Seguindo de perto HENRIQUE MESQUITA, in “Obrigacdes Reais e Onus
Reais”, pag. 225 e segs.

[10] Cfr., neste sentido, LACERDA BARATA in “Da Obrigacao de Preferéncia”,
pag. 152.

[11] Cfr. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, in Cédigo Civil Anotado, vol.
III, pags. 270 e 271, consideram que o proprietario que se apresenta a preferir
deve ser o dono do prédio com area inferior a unidade de cultura.

[12] Cfr. Acérdao do STJ, de 28-02-2008, processo n.2 08A075, disponivel in
www.dgsi.pt.

[13] Aplicavel ao caso presente, uma vez que nem o novo Regime Juridico da
Estruturacao Fundidria, introduzido pela Lein.2 111/2015, de 27/8, nem a
Portaria n.2 219/2016, de 9/8, se encontravam em vigor a data da instauragao
da presente acgao, em 25.05.2012.

[14] Cfr. Acérdao do ST] de 04-10-2007, processo n.2 07B2739, disponivel in
www.dgsi.pt.

[15] Publicado no DR - 1.2 SERIE, N2 113, de 17.05.1986, pag. 1169, hoje com
o valor de Acérdao Uniformizador.

[16] Cfr. PEDRO DE ALBUQUERQUE, in Responsabilidade Processual por
Litigancia de M4 Fé, Abuso de Direito e Responsabilidade Civil em Virtude de
Actos Praticados no Processo, Almedina 2006, pag. 92.

[17] Cfr. Ac. ST] de 30-06-2011, Revista n.2 1103/08.9TJPRT.P1.S1 - 2.2
Seccgdo, com sumario disponivel no sitio www.stj.pt, Sumarios de Acordaos, do
qual constam ainda todos os sumarios de acérdaos que se irao referir sem
outra mencao de fonte.

[18] Ac. ST] de 26-04-2012, Agravo n.2 81-E/1999.S1 - 7.2 Seccao.

[19] Cfr. a titulo exemplificativo o Ac. ST] 09-03-2010, Revista n.2
420/08.2TBFVN.C1.S1 - 6.2 Seccao.

[20] Ac. ST] de 30-06-2011, Revista n.2 1103/08.9TJPRT.P1.S1 - 2.2 Seccao.
[21] Ac. STJ 09-03-2010, Revista n.2 420/08.2TBFVN.C1.S1 - 6.2 Seccgao.

[22] Texto elaborado e revisto pela Relatora.
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