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“Ventos X - L. S., Transportes Unipessoal, Lda.” e “Y - Transportes,
Lda.”, melhor identificadas nos autos, vieram deduzir Oposicao a Execucao
que lhes foi movida por Banco ..., S.A., também melhor identificado nos
autos, alegando, em suma, jamais terem sido notificadas para procederem a
penhora do vencimento dos executados, sendo essa a razao pela qual nao
responderam a qualquer notificacao do exequente, mais acrescentando que os
vencimentos dos executados sao impenhoraveis, por serem equivalentes ao
valor do Salario Minimo Nacional.

X

O exequente apresentou contestacao, afirmando que, contrariamente ao
alegado, as executadas foram devidamente notificadas, como resulta dos autos
principais, peticionando ainda que se condene as mesmas como litigantes de
ma fé.

>k

Tramitados regularmente os autos foi entao proferida a seguinte
decisao:

“Em face do exposto, julgo a presente oposicao a execucgao deduzida pelas
embargantes (...) contra a Exequente (...) improcedente por nao provada e, em
consequéncia, determino o prosseguimento até final da execucgao a qual foi
deduzida.

2. Condeno as embargantes (...) como litigantes de ma fé no pagamento, cada
uma, de multa, que se fixa em 2,5 UC’s, e no pagamento, também cada uma, a
exequente de indemnizacao que fixo em € 1 UC...”.

k

Nao se conformando com a decisao proferida, dela vieram as
embargantes interpor o presente recurso de Apelacao, apresentando
Alegacoes e formulando as seguintes Conclusoes:

“1.2 A Meritissima Juiza errou ao dar como provado que:

“Como nada tivesse sido informado, foram expedidas notificacoes datadas de
04/08/2016 para as embargantes, nos termos do disposto no art.773.2 n2 4 do
CpC”.

2.2 Pois tal matéria nao ficou demonstrada, porquanto do teor do documento
junto nao foi enviado aos autos qualquer registo comprovativo dos CTT do
envio das mesmas.

3.2 E por tal falta, a matéria constante no ponto 3 da douta sentenca deveria
ter sido dada como nao provada.

4.2 E como tal, e por falta do comprovativo do cumprimento deste formalismo
legal, nunca poderiam as oponentes serem inseridas na execucgao.

2/10



5.2 Por outro lado, resultou provado que os executados M. A. e L. S. auferem o
salario minimo nacional.

6.2 E perante tal circunstancialismo tais quantias nao poderiam ser
penhoradas.

7.2 E tendo sido dada como provada tal matéria, exclui o direito da exequente
de ver inseridas as opoentes na execugao.

8.2 A douta sentenca violou, por erro de aplicacao e apreciagao, o art.607.2
n.24 do CPC e o art.773.2, n.91, n.22 e n.24 do CPC e o art.738.2, n.21 do CPC.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando a
douta sentenca proferida, determinando-se que a matéria aludida no ponto 3
da douta sentenca recorrida seja dada como nao provada, devendo o demais
invocado ser julgado procedente e em consequéncia ser julgada procedente a
oposicao deduzida”.

X

O recorrido veio Responder as alegacoes das recorrentes, pugnando
pela manutencao da decisao recorrida.

*

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacoes das recorrentes (acima transcritas), sem prejuizo da apreciacao
de eventuais questoes de conhecimento oficioso, as questoes a decidir sao:

- a de saber se deve ser alterada a matéria de facto, de acordo com a
pretensao das recorrentes;

- se perante a matéria de facto alterada, devera ser alterada a decisdao em
conformidade, com a procedéncia dos embargos;

- se sempre seria impenhoravel o vencimento dos executados.

*

Foram dados como provados na 12 instancia os seguintes factos:

“1. No ambito da execugao comum (AE), que corre termos, sob o n.2
37633/11.1YIPRT-A, em que figuram como executados, L. S. e M. A., foram
notificadas, por cartas registadas com aviso de rececao, datadas de
06/07/2013, as ora embargantes, sendo a embargante/executada Y -
Transportes, Lda. para proceder a penhora do vencimento da ali executada M.
A., e a embargante/executada Ventos X - L. S., Transportes Unipessoal, Lda.,
para proceder a penhora do vencimento do ali executado L. S. (cfr.
documentos de fls. 15-16 e 18-19).

2. A notificacao dirigida a embargante Y foi rececionada, em 12/07/2013, pelo
seu socio gerente, o executado L. S., e a dirigida a embargante Ventos X, foi
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recepcionada em 11/07/2013, pelo mesmo L. S., igualmente gerente da
embargante (cfr. documentos de fls. 21 e 22).

3. Como nada tivesse sido informado, foram expedidas notificagoes, datadas
de 04/08/2016, para as embargantes, nos termos do disposto no artigo 7739,
n.24 do CPC (cfr. documentos de 23 e 24);

4. Os executados auferem o salario minimo nacional”.

E foi dado como nao provado que:

“a) Nunca as embargantes, na pessoa do seu sécio gerente, L. S., tenham sido
notificadas para procederem a penhora do vencimento dos executados e que
nunca delas tenham tido conhecimento”.

k

Da impugnacao da matéria de facto:

Nas suas alegagoes de recurso insurgem-se as recorrentes contra a resposta
dada na sentenca recorrida a matéria de facto constante do ponto 3, dizendo
que “tal matéria nao ficou demonstrada, porquanto do teor do documento
junto, nao foi enviado aos autos qualquer registo comprovativo dos CTT do
envio das mesmas. E por tal falta, a matéria constante no ponto 3 da douta
sentenca deveria ter sido dada como nao provada”.

Mas sem razao, como é bom de ver.

Desde logo, foi (apenas) dado como provado no citado ponto 3 da matéria de
facto que "como nada tivesse sido informado, foram expedidas notificacoes,
datadas de 04/02/2016, para as embargantes, nos termos do disposto no artigo
773° n° 4 do CPC (documentos de 23 e 24)” (preceito aplicavel a situagao dos
autos, por forca do disposto no artigo 6.2n.2 4 da Lei n.241/2013, de 26-06,
ndo obstante a execucgao de que esta oposicao € apensa ter sido instaurada ao
abrigo do artigo 860.2 n® 3 do CPC, na versao anterior a 01-09-2013, data da
entrada em vigor do actual CPC).

Ou seja, o que consta do ponto 3 é que foram expedidas notificacoes as
recorrentes; nao que elas tenham recepcionado essas notificagoes, que, de
resto, nao vemos fundamento legal para tal suceder, ou seja, que as
recorrentes tivessem que ser notificadas (nos termos do n%4 do art? 7739)
através de cartas registadas com A/R, formalidade que apenas é exigida na
notificagao ao devedor, prevista no n? 1 do art® 7739, e que foi cumprida, como
consta dos pontos 1 e 2 da matéria de facto provada - matéria que as
recorrentes nao poem sequer em causa, ndao questionando também a sua falta
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de notificagdo para a penhora, matéria que ficou a constar da matéria de facto
nao provada.

Sempre acrescentaremos, ainda assim, que a notificagao que possa ter
ocorrido nos termos do n? 4 do art? 7732 - no qual se prevé que “se o devedor
nada disser, entende-se que ele reconhece a existéncia da obrigagao, nos
termos da indicagao do crédito a penhora” -, foi uma notificacao despicienda,
que a lei ndo prevé, valendo o silencio do devedor como o reconhecimento da
obrigacao, siléncio esse que vale por si s6 como titulo executivo, nos termos
do art? 7772 n?3 do CPC - no qual se prevé que “Nao sendo cumprida a
obrigacgao, pode o exequente ou o adquirente exigir, nos proprios autos de
execugao, a prestacgao, servindo de titulo executivo a declaragao de
reconhecimento do devedor, a notificacao efectuada e a falta de declaracao ou
o titulo de aquisigao do crédito”.

Tudo isto para concluir que nao vemos em que medida seria necessaria a
prova documental nos autos (através da juncgao dos respectivos A/R assinados)
de que as referidas notificagoes foram recepcionadas pelas recorrentes,
bastando a prova da sua expedicao (conforme documentos de fls. 23 e 24) e
confirmacao da mesma pelo agente de execucao, que atestou ao tribunal que
expediu as ditas notificagdes as embargantes.

Nenhum reparo temos assim a fazer a matéria de facto assente,
improcedendo, em consequéncia, as conclusoes de recurso das
apelantes quanto a essa questao e quanto a sua demanda na execucao.
k

Dispoe efectivamente o art. 7732 n.21 do CPC (preceito aplicavel a penhora de
créditos em geral, na qual se inclui a penhora de vencimentos), que “A
penhora de créditos consiste na notificagao ao devedor, feita com as
formalidades da citagao pessoal e sujeita ao regime desta, de que o crédito
fica a ordem do agente de execucgao”, particularizando-se depois no art® 7792
n?l que “quando a penhora recaia sobre rendas, abonos, vencimentos, salarios
ou outros rendimentos periddicos, € notificado o locatario, o empregador ou a
entidade que os deva pagar para que faca, nas quantias devidas, o desconto
bancario correspondente ao crédito penhorado, e proceda ao depdsito em
instituicao de crédito”.

Assim, se o crédito que se pretende penhorar é de salarios, essa penhora
consuma-se com a notificagao a entidade patronal de que o crédito do
trabalhador pelos salarios que tenha a receber e de quem a entidade patronal
€, ou sera, devedora, fica a ordem do tribunal de execucao.

Em suma, a penhora de crédito, consistindo na notificacdao ao devedor de que
o crédito fica penhorado, equivale a uma apreensao simbdlica, exactamente
como na penhora de imoveis, fazendo-se saber “ao devedor, mediante
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notificacao, que o crédito do executado sobre ele fica penhorado” (Cfr. Lebre
de Freitas, in “O Siléncio do Terceiro Devedor”, Revista da Ordem dos
Advogados, ano 62, II, 2002, pag. 383 e ss.)

Cumpre ao devedor declarar se o crédito existe, quais as garantias que o
acompanham, em que data se vence, e quaisquer outras circunstancias que
possam interessar a execucgao. Se nada disser, entende-se que reconhece a
existéncia da obrigagdo nos termos da indicagao do crédito a penhora (n2s 2 e
4 do art? 7732 do CPC).

Nao cumprindo a entidade patronal a obrigacao referida - de efectuar o
desconto no salario do executado das quantias devidas e penhoradas,
procedendo de seguida ao seu depodsito em instituicao de crédito -, adquire o
exequente o direito de acionar judicialmente a entidade patronal nos préprios
autos da execucao, “servindo de titulo executivo a declaracao de
reconhecimento do devedor, a notificagao efectuada, e a falta de declaracao ou
o titulo de aquisigao do crédito” (art? 777¢ n23 do CPC).

No essencial, o titulo executivo a que alude o n23 do art? 7772 do CPC forma-
se ou emerge de uma acgao executiva ja instaurada (possibilitando o referido
titulo executivo “fundar uma execucgao contra terceiro devedor” (Lebre de
Freitas, in A Acgao Executiva, 52 edigao, Coimbra Editora , pag. 249), e no
ambito da qual foi efectuada a notificacao da entidade patronal nos termos dos
art9s 773.2 n°l e 7792 n21 ambos do CPC.

Como refere o mesmo autor (Cédigo Civil Anotado, Vol. III, pag. 445), dadas as
consequéncias gravosas decorrentes do efeito atribuido a falta de declaracao
do terceiro devedor, devera este ser notificado com a adverténcia expressa de
tais efeitos, sendo aplicaveis a tal notificagdo as disposi¢oes relativas a
citacao.

Fazendo aplicacao dos preceitos enunciados ao caso dos autos, € manifesto
que a penhora do vencimento dos executados se processou através da
notificacao feita as embargantes, com as formalidades de uma citagao
pessoal, ou seja, por carta registada e com aviso de recepgao, como resulta
dos factos provados em 1 e 2 - sendo essa a notificacao principal exigida na lei
para que a penhora se faca.

Nada tendo as embargantes declarado nem procedido ao depésito do
vencimento dos executados - em cumprimento do que lhes foi ordenado -,
moveu-lhes o exequente a execucgao respectiva, pelo que nenhum reparo ha a
fazer a tal procedimento.

>k

Da impenhorabilidade do vencimento dos executados:

Insurgem-se ainda as recorrentes contra a decisao recorrida, por nao ter
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levado em consideracgao o facto - dado como provado em 4 -, de que “Os
executados auferem o saldrio minimo nacional”, considerando que tais
guantias nao poderiam ser penhoradas, facto que exclui o direito do exequente
de mover execucao contra as opoentes.

Mas também aqui sem razao, como bem se decidiu na sentenca
recorrida.

Dispoe o n21 do artigo 7382 do CPC que “Sao impenhoraveis dois tergos da
parte liquida dos vencimentos, saldrio (...) ou prestagoes de qualquer natureza
que assegurem a subsisténcia do executado (...)”, acrescentando o n® 3 do
mesmo preceito que “A impenhorabilidade prescrita no n.21 tem (...) como
limite minimo, quando o executado nao tenha outro rendimento, o montante
equivalente a um salario minimo nacional.”

Ora, como bem se considerou na decisao recorrida, as embargantes
alegaram e demonstraram que os executados auferem o salario minimo
nacional, mas nao a impenhorabilidade do mesmo, pois que tal
impenhorabilidade decorria necessariamente da verificacao de dois
requisitos cumulativos: a percecao pelos executados de salario igual ou
inferior ao salario minimo nacional, e de eles nao terem outro rendimento,
facto nao alegado e também ndo demonstrado, sendo certo que como facto
impeditivo do direito do exequente, o 6nus da sua alegagao e prova impendia
sobre as embargantes.

A razao de ser da lei é clara: considera-se impenhoravel o salario do executado
se ele for de valor igual ou inferior ao do SMN, considerando-se esse valor
necessario a uma existéncia condigna, na defesa da dignidade da pessoa
humana, direito constitucionalmente garantido a todos os cidadaos. Mas isso
na pressuposicao de que o saldrio a penhorar seja o inico rendimento do
executado; se o executado auferir outro rendimento que lhe assegure essa
existéncia minima condigna, deixa de existir a razdo subjacente a norma em
questao.

A questao que aqui se poderia colocar seria apenas a de saber sobre quem
recai a prova da impenhorabilidade do saldrio do executado. Ou noutra
perspetiva, se estamos perante um facto constitutivo do direito do exequente -
a alegacao e prova da penhorabilidade do vencimento do executado, impondo-
se-lhe a sua concretizacao -, ou se se trata de um facto impeditivo do direito
do exequente, como foi tratado na decisao recorrida, impondo-se ao devedor -
sobre quem recai o dever de depositar a quantia em divida logo que ela se
vencga, nos termos do art? 7772 n21 do CPC -, a alegagao e prova da
impenhorabilidade do salario, o que implicaria, no caso dos autos, nao so a
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prova de que o valor do salario era igual ou inferior ao do saldrio minimo
nacional, mas também a de que o executado, seu credor, nao auferia qualquer
outro rendimento para além daquele valor.

Estamos convictos de que devera ser o devedor, notificado da penhora do
vencimento do executado, que devera alegar a inexisténcia do crédito ou a sua
impenhorabilidade, como resulta do disposto no art? 7772 n%4 do CPC, no qual
se estabelece que “verificando-se, em oposi¢cao a execugao, no caso do n2 4 do
art? 7732, que o crédito nao existia, o devedor responde pelos danos causados,
nos termos gerais (...)”, o que inculca a ideia de que ha-se ser o devedor, em
sede de oposicao a execucgao, e caso nada declare apoés ser notificado de que o
crédito do executado fica a ordem da execugao, que terd de invocar e provar a
sua impenhorabilidade.

Nao se olvida o que dispoe o art® 724.2 n.2 3 do CPC de que “quando se
pretenda a penhora de créditos, deve declarar-se, tanto quanto possivel, a
identidade do devedor, o montante, a natureza e a origem da divida, o titulo de
que constam, as garantias existentes e a data do vencimento...”.

E que hd quem defenda (cfr. Fernando Amancio Ferreira, Curso de Processo
de Execucdao, 5.2 edigcao, Almedina, pag. 212) que devera o exequente cumprir
escrupulosamente o disposto naquele preceito aquando da indicagao do
crédito a penhora; e que tendo o exequente duvidas acerca da existéncia e do
montante do crédito pode, antes de proceder a sua indicagao, solicitar a
colaboracgao do terceiro-devedor.

Mas como se decidiu no Ac RL de 16.01.2013 (disponivel em www.dgsi.pt. e
também citado na decisao recorrida), “a expressao “tanto quanto possivel”,
demonstra que a mencgao dos varios elementos identificativos do crédito é
meramente exemplificativa, nao sendo, por conseguinte, obrigatério que do
requerimento executivo constem todos os referidos elementos”, pelo que “a
notificacao ao devedor devera considerar-se valida sempre que sejam
indicados os elementos suficientes para que este possa identificar o crédito” e
que tal se satisfaz com a indicacao do devedor e do montante maximo
peticionado, de molde a que aquele pudesse dar cumprimento ao disposto no
citado art.? 856.2, n.2 2 (atual art® 773.2 n.°2).

Como se argumenta no citado acérdao, se ao devedor notificado incumbe
prestar todas as informacoes relativas ao crédito que possam interessar a
execucao, “nao faz sentido impor ao exequente o 6nus de averiguar
exaustivamente todas as circunstancias relativas ao crédito, recorrendo até ao
disposto no art.2 519.2do CPC (actual art.2 417.2), com prejuizo da celeridade
processual e pondo em causa a eficdcia da execugao, tendo em conta a demora
a que daria origem tal exigéncia”.

Como ali se diz, “em tultima andlise, a identificagcdao do credor é talvez o tinico
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elemento verdadeiramente essencial para a identificacao do crédito, seguido
do montante maximo da execucgao, definido pelo valor da quantia exequenda”,
sendo, por isso, de entender que, “caso o crédito seja inferior (ao valor
indicado pelo exequente), ao terceiro devedor cabera informar qual seja esse
valor pois, evidentemente, a responsabilidade do terceiro devedor ha-de ser
sempre limitada a medida do valor da sua obrigacdo, relativamente ao
primitivo executado”.

Acresce que, como bem se fez notar também na decisao recorrida, estamos no
caso dos autos perante um “titulo judicial improéprio” (previsto no art? 7772 n®
3 do CPC), formado pela notificacao do devedor e pela sua falta de declaracao,
pelo que os fundamentos da oposi¢cao deduzida sao os previstos no art. 7319,
ou seja, quaisquer factos que lhe seria licito deduzir como defesa no
processo de declaracao.

Assim, o terceiro devedor pode - e deve -, na oposicao a execucgao que lhe seja
movida, impugnar a existéncia ou a impenhorabilidade do crédito,
constituindo a mesma um facto impeditivo do direito reclamado pelo
exequente (Ac RL de 6/7/2017, disponivel em www.dgsi.pt; Lebre de Freitas,
“O Siléncio do Terceiro Devedor”, ROA, Ano 62, Vol II; e Teixeira de Sousa
“Accao Executiva”, pag. 269).

Em suma - e no limite -, nao tendo o exequente informacao sobre o montante
exato do crédito, nada o impede de efectuar a notificacao ao devedor com
referéncia a totalidade da divida exequenda na execucao movida contra o
suposto titular de tal crédito, cabendo ao devedor apresentar oposicao a
execucgao contra ele instaurada, nela alegando todos os elementos de que

disponha em sua defesa - impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do
exequente -, tal como o poderia fazer num processo de declaragao contra si
movido.

Assim, o reconhecimento da divida resultante da inaccao do terceiro devedor
do executado (aqui suposta entidade patronal) assenta numa presuncao,
ilidivel em sede de oposicao a execucgao, traduzida na inversao do 6nus da
prova, de que tal crédito nao existe ou que o mesmo é impenhoravel.

Ademais, como se deixou dito, baseando-se a acgao executiva em titulo judicial
improprio - formado pela notificacao e pela falta de declaragao do terceiro
devedor -, havera ele de deduzir nos embargos todos os meios de defesa de
que disponha contra a pretensao executiva, incluindo os que tinha a data da
penhora, relativamente a existéncia do direito de crédito (José lebre de Freitas
e Armindo Ribeiro Mendes, Cédigo de Processo Civil, Anotado, vol. 32, 2003,
pag. 459 e Ac RP de 5/11/2015, disponivel em www.dgsi.pt).

Tudo para concluir que era sobre as embargantes que impendia o dever de

alegar e provar na oposicao deduzida contra o exequente que o crédito dos

9/10


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

executados era impenhoravel nos termos previstos no n2 3 do art® 7382 do
CPC, designadamente que os executados nao tém outro rendimento para além
do montante equivalente a um saldrio minimo nacional.

Nao o tendo feito, improcedem também nesta parte as suas conclusoes
de recurso.

>k

DECISAO:

Pelo exposto, Julga-se improcedente a Apelacao e confirma-se a decisao
recorrida.

Custas (da Apelacao) a cargo das recorrentes.

Notifique.

*

Sumario do acordao:

I- A penhora do crédito consolida-se com a notificacao do terceiro-devedor, nos
termos do art? 7732 n21 do CPC, para efectuar o desconto do crédito
penhorado e proceder ao seu depdsito em instituicao de crédito,
comprovando-o nos autos.

II - Nada declarando nem cumprindo o terceiro-devedor a obrigacao referida,
adquire de imediato o exequente a faculdade de accionar judicialmente o
notificado nos préprios autos da execucao.

IIT - Cabe depois ao devedor, nos embargos deduzidos, alegar e provar factos
relativos a impenhorabilidade do crédito, nomeadamente que os executados
auferem vencimento igual ao Saldrio Minimo Nacional e que, para além dele,
nao auferem qualquer outro rendimento.

b3

Guimaraes, 3.10.2019
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