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I. Respeitando o acérdao fundamento ao PER e o acdérdao recorrido ao PEAP,
conclui-se que as decisdes em confronto nao sao proferidas no dominio ou
vigéncia da mesma legislagao, para efeitos do disposto no art.142 do CIRE,
pois o PEAP s¢ foi criado pelo DL. n.79/2017, de 30 de junho.

II. O PER, como previsto no art.172-A n.1do CIRE, visa a recuperacao e
revitalizagao da atividade economica do devedor, tendo também subjacente a
tutela do interesse geral da economia na manutencao das atividades
econdmicas (como se extrai do Preambulo do DL n.79/2017), enquanto o PEAP,
como estabelece o art.2229-A, n.1, nao tem como finalidade a viabilizacao da
atividade econémica do devedor, mas sim permitir-lhe estabelecer um acordo
de pagamento dos seus débitos.

III. Os diferentes objetivos legais subjacentes a figura do PER e do PEAP, bem
como a auséncia de equiparacao do tipo de circunstancias dos casos em
confronto, ndao permitem concluir pela existéncia de divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao juridica, na apreciagao dos requisitos
de aprovacao dos respetivos planos, para efeitos do art.142 do CIRE.
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Acordam em conferéncia:

I. RELATORIO

1. AA propos processo especial para acordo de pagamento, alegando nao
ter capacidade de, por meios préprios, cumprir pontualmente com as suas
obrigacdes. E empresaria em nome individual, exercendo a atividade de
hotelaria. Alegou que:

- Em 2013, ja havia proposto um PER, no ambito do qual foi aprovado e
homologado plano de revitalizagao, que a requerente foi cumprindo.

- Atualmente a requerente encontra-se com grandes dificuldades em cumprir
as suas obrigacoes, estando a ser demandada judicialmente em dois processos
e estando iminente e propositura de outras agoes contra si;

- Reline todas as condigOes para recuperar;

- Apés contacto com alguns dos seus credores a requerente verificou a
vontade de os mesmos entrarem no processo especial de acordo de
pagamentos.

2. A credora BB, S.A. manifestou a sua oposicao ao plano de acordo de
pagamentos apresentado pela devedora.

Alegou que a requerente tem prestacoes em atraso relativamente a dois
empréstimos, desde 2013 e 2016, respetivamente. E afirmou que, na auséncia
de plano, ficard numa situacao mais favoravel, uma vez que se vera ressarcida
dos seus créditos num lapso de tempo muito menor.

3. A primeira instancia, nos termos dos artigos 216.2, n.1, al. a) e 222°-F, n.2,
do CIRE, nao homologou o Acordo de Pagamento apresentado.

4. Nao se conformando com essa decisdao, a requerente interpds recurso de
apelacao. O Tribunal da Relacdao de Guimaraes, por acordao de 25.10.2018,
decidiu pela improcedéncia do recurso, mantendo a decisao recorrida.

5. Inconformada com a decisao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, que
julgou improcedente o recurso de apelacao, a recorrente interpos recurso de
revista, com base no art.142 do CIRE (que designou como Recurso
Excecional), em cujas alegacoes formulou as seguintes conclusoes:
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«A. No entendimento da credora, através da venda imediata do imdvel
resultaria o pagamento integral e imediato do montante em divida ao invés de
ter que aguardar o cumprimento do Plano de Prestacoes constante do Acordo
aprovado.

B. Ora, tal conclusdo ndo pode jamais e em tempo algum ter acolhimento no
dambito dos presentes autos, sendo vejamos:

C. O Plano aprovado prevé o pagamento integral do capital em divida e juros
vencidos, acrescido de juros vincendos.

D. Ndo hd lugar a qualquer tipo de perddo, ndo hd lugar a qualquer tipo de
caréncia, sendo que sobre o montante em divida vencem-se juros,

E. e o prazo de pagamento, de 274 prestacodes, é inclusivamente inferior
aquele que decorre dos contratos de empréstimo assinados com a referida
credora, com base nos quais existe o presente creédito.

F. Os contratos de empréstimo que sustentam o valor em divida prevéem uma
duracdo de trinta anos, sendo que até a presente data, em relagdo ao
primeiro empréstimo terdo decorrido 6 anos e meio e em relacdo ao

segundo, 5 anos e meio, pelo que faltariam ainda 281 prestagcées no que

diz respeito ao primeiro empréstimo e 294 em relag¢do ao segundo, pelo

que como se verifica o Plano, ao prever o reembolso em 274 prestacoes

para ambos os empréstimos é mais favoravel do que a situagdo que
atualmente se verifica.

G. Posto isto, o tunico ponto do Plano que € menos vantajoso para a credora
do que o atualmente em vigor é a taxa de juro, sendo certo que salvo o
elevado respeito, ndo se nos afigura que tal "pormenor" possa ser
suficiente para conduzir a ndo homologag¢do do Plano nos termos do art.
216° do CIRE.

H. Ainda para mais quando tal facto é compensado pela diminui¢do do prazo
de reembolso.
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I. Sustenta a sentenca ora em crise que o PEAP ndo pressupobe a
recuperabilidade dos devedores, tendo este como finalidade tnica estabelecer
a forma de pagamento aos credores, eliminando a possibilidade de
recuperacdo dos devedores pessoas individuais.

J. Ora, o PEAP pressupobe a recuperabilidade dos devedores, tendo como
finalidade estabelecer uma forma de pagamento aos credores.

K. Salvo o reiterado respeito, o processo especial para acordo de pagamento
destina-se a permitir a recuperacdo e revitalizagdo das pessoas singulares
através da aprovagdo de um acordo de pagamento, que preveja uma
reestruturagdo do seu passivo, evitando-se assim, a sua insolvéncia pessoal.

L. O processo especial para acordo de pagamento (PEAP) entrou em vigor em
1 de Julho de 2017, através do Decreto-Lei n. 79/2017, de 30 de Junho, que
alterou profundamente o Codigo da Insolvéncia e da Recuperacgdo de
Empresas (CIRE).

M. Em face da redagdo anterior do CIRE havia duvidas sobre se o processo
especial de revitalizacdo (PER) se aplicava ou ndo as pessoas singulares.

N. Assim, o novo Decreto-Lei n. 79/2017, de 30 de Junho, veio esclarecer que o
processo especial de revitalizacdo (PER) se aplica apenas a empresas.

O. Deste modo, surgiu a necessidade de criar um mecanismo que permitisse a
recuperagdo e reestruturag¢do das pessoas singulares, o processo especial para
acordo de pagamento (PEAP).

P. No préprio DL que criou o PEAP consta expressamente "apostou-se na
credibilizacao do processo especial de revitalizagdo (PER) enquanto
instrumento de recuperacdo, reforgou-se a transparéncia e a credibilizagao do
regime e desenhou-se um PER dirigido as empresas sem abandonar o formato
para as pessoas singulares ndo titulares de empresa ou comerciantes." -
sublinhado nosso.

Q. Donde resulta que foi intencdo clara de manter o formato de recuperacdo
para as pessoas singulares.
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R. Ndo olvidemos que com a alteragdo legislativa, mesmo as pessoas
singulares que exercem atividade comercial, como o aqui devedor, deixaram
de puder utilizar o Processo Especial de Revitalizag¢do, pelo que a
interpretacdo plasmada na sentenca ora em crise que o PEAP ndo tinha como
objetivo a recuperacdo do devedor, vedaria por completo tal possibilidade a
todos os comerciantes que ndo exercam a sua atividade através de empresa, o
que manifestamente ndo foi o proposito do legislador.

S. Assim sendo, e igualmente em relagdo a Processos Especiais para Acordos
de Pagamento, terd que se atender a reforma operada pela Lei 16/2102, de
20/4, na qual o CIRE passou a ter como objetivo principal, a recuperacgdo, a
revitalizagdo da empresa/devedores em estado de pré-insolvéncia, relegando
para seqgundo plano a respetiva liquidagao.

T. Dando-se relevdncia a recuperacdo da devedora, em detrimento do anterior
objetivo primordial, que era o de, em primeira linha, obter a satisfacdo dos
direitos dos credores, por sobreposi¢cdo as possibilidades de recuperagdo da
devedora.

U. Como refere Menezes Cordeiro, in "Perspectivas Evolutivas do Direito da
Insolvéncia", Themis, Ano XII, n. 22/23,2012, como linha inovadora da citada
reforma surge "a primazia da satisfacdo dos credores; a ampliagdo da
autonomia privada dos credores; a simplificagdo do processo ... a recuperagdo
surge a frente como mera eventualidade, totalmente dependente da vontade
dos credores. Mas esta primazia ndo funciona apenas em detrimento da
empresa: ela exige, também, o sacrificio de terceiros que tenham contratado
com a entidade insolvente."

V. E no dmbito dos poderes de conformacdo do acordo de pagamento por parte
da maioria dos credores da devedora em estado de pré-insolvéncia que surge
a possibilidade, a titulo de exemplo, de perdoar ou reduzir do valor dos
créditos, de capital ou de juros; condicionar o reembolso de créditos;
modificar os prazos de vencimento e taxas de juros; constituir garantias e
efetuar cessdo de bens aos credores.

W. Neste sentido se pronunciam Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, CIRE

Anotado, 2.9 Edig¢do, Quid Juris, 2013, que defendem que "sendo o plano um
meio alternativo de prossecucdo do interesse dos credores, que afasta o
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recurso a liquidag¢do universal do patrimoénio do devedor, ele deve conter, na
plenitude, a regulag¢do suceddnea dos interesses sob tutela, seja para evitar
incertezas que sempre poderiam advir da concorréncia de acordos ou
estipulagoes estranhas ao instrumento geral, seja por razbdes de transparéncia,
que aconselham que tudo fique devidamente explicitado para todos os
credores poderem conhecer plenamente a situag¢do e assim aprecid-la e valora-
la de modo a melhor fundamentarem a sua opg¢ao."

X. E mais a frente referem: "Coroldrio fundamental do regime fixado no
preceito é o de que os direitos decorrentes de garantias reais e de privilégios
creditorios existentes podem ser atingidos, desde que a afetacdo conste do
plano, e nos termos nele especialmente previstos".

Y. Continuando, "Naturalmente, a exigéncia da dispensa do acordo de cada um
dos credores que perca garantias ou privilégios, bastando a observagdo da
maioria comum, constitui um importante instrumento de facilitacdo da
aprovacdo de planos de insolvéncia."

Z. Daqui resulta que os credores, ou maioria dos credores, dispoem de uma
ampla autonomia quanto a forma como podem recuperar os seus créeditos,
ponderando entre a ndo aprovagdo de um acordo de pagamento ou a sua
aprovacdo, sem que, como é obvio, possam violar o principio da igualdade
entre credores, principio este que ndo tem cardcter absoluto.

AA. Como refere Jorge Reis Novais in "Principios Estruturantes da Reptblica
Portuguesa", "a observancia ou a violagdo do principio da proporcionalidade
dependerdo da verificagdo da medida em que essa relagdo é avaliada como
justa, adequada, razodvel, proporcionada ou, noutra perspetiva, e dependendo
da intensidade e sentido atribuidos ao controlo, da medida em que ela ndo é
excessiva, desproporcionada, desrazoavel."

BB. Ora, tendo em vista o que ora se deixou dito e analisando o que consta do
acordo de pagamento aprovado, relativamente ao plano de pagamentos
proposto nomeadamente ao credor BB, S.A., verifica-se que o acordo de
pagamento contempla o pagamento da totalidade do crédito deste credor
(capital e juros vencidos), acrescido do pagamento de juros vincendos
calculados a taxa de juro indexada a Euribor a 3M acrescida de 1,10%, em 274
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prestacoes mensais (cerca de 23 anos), com manuten¢do das garantias
existentes.

CC. O Plano de pagamentos constante no acordo de pagamento assemelha-
se muito as condigdes contratuais acordadas pela devedora com o credor BB,
S.A., com as tunicas diferencgas ja apontadas, uma taxa de juro (respeitante aos
juros vincendos mais reduzida) e um periodo de reembolso mais reduzido.

DD. Equacionar uma ndo homologag¢do nas presentes circunstdncias em que
um Plano prevé o pagamento integral da divida, com juros, num prazo dentro
do em vigor (no caso em aprecgo até menor) e com manutencdo integral das
garantias prestadas é manifestamente contraditorio e violador dos principios
plasmados no proprio CIRE.

EE. A remissdo efetuada pelo n.2 do artigo 222°-F do CIRE para o artigo 216.°
do CIRE tera de ser interpretada com "as devidas adaptagoes".

FF. O art. 2162 do CIRE insere-se no Capitulo II do Coédigo que regulamenta a
aprovacdo e homologagdo do plano de insolvéncia apresentado num processo
de insolvéncia em que a alternativa legalmente estipulada a ndo aprovacdo de
um plano de insolvéncia é a liquida¢do do ativo da empresa.

GG. Ora, um processo especial para acordo de pagamento é um processo
comumente designado de pré-insolvencial ndo se podendo confundir, quer
formalmente quer materialmente, com um processo de insolvéncia.

HH. Pelo que, o juizo de prognose da situag¢do previsivelmente mais favoradvel
para um credor na auséncia de um acordo de pagamento, ou melhor dizendo,
a situagdo previsivelmente menos favordvel para um credor com a aprovacdo
de um acordo de pagamento, terd de atender, primeiramente, a situagdo
existente na auséncia do acordo de pagamento e ndo a situagdo de liquidacdo
e venda imediata de bens ja que este cendrio somente se verifica num plano
de insolvéncia em sede de um processo de insolvéncia e ndo num processo
especial para acordo de pagamento.

II. Como referem Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, ob. cit., para aferir se
situag¢do ao abrigo do plano é previsivelmente menos favordvel do que a que
resultaria na auséncia de qualquer plano, importa proceder "a um exercicio
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intelectual de prognose, frequentes vezes complexo, que se traduz em
comparar o que se antevé resultar da homologag¢do do plano, para o
reclamante, com aquilo que aconteceria na auséncia dele."

JJ. E na auséncia de um acordo de pagamento existiriam as condi¢ées
contratuais (que sdo muito semelhantes com as condi¢bes previstas no acordo
de pagamento) constantes nos contratos de empréstimos celebrados entre a
credora e a devedora.

KK. Como se refere no Acorddo do STJ, de 03/03/2015, Processo n
1480/13.0TYLS.L1.51, o plano de recuperacgdo, "ndo vai deixar tudo na mesma,
sob pena de ser inutil. Implicard alteragdes no que respeita aos prazos de
cumprimento das obrigagées a que o devedor estava vinculado e, porventura,
nos montantes pecunidrios devidos, seja na sua globalidade, seja quanto ao
valor e ao numero de prestacoes parcelares".

LL."E natural que um plano de recuperacdo implique alteragdes,
designadamente, quanto aos prazos de cumprimento das obrigacbes a que o
devedor esteja vinculado, aos montantes devidos e ao numero de prestacoes
parcelares."

MM. Conforme anteriormente referido, com a aprovag¢do e homologagdo do
acordo de pagamento o credor mantém o seu crédito na sua totalidade (ndo
existe perddo de capital, de juros vencidos ou vincendos), serd pago em prazo
muito semelhante ao estabelecido nos contratos de financiamento (sendo
mesmo num prazo até mais curto) e mantém as garantias que ja dispoe.

NN. Alias neste processo a ndo aprovag¢do de um acordo de pagamento, nem
tdo pouco a sua ndo homologag¢do, conduz necessariamente e
irreversivelmente a um processo de insolvéncia e a liquidagdo de ativo.

OO0. Ainda para mais num caso em que, como bem refere e sustenta a credora
com a avaliag¢do por si junta com o seu requerimento, o ativo do Devedor é
substancialmente superior ao seu passivo.
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PP. Pelo que forgosamente e até por forga do restante ativo que o Devedor é

proprietdrio e do valor global do passivo, o parecer a que alude o art. 2229-G,
n.4 do CIRE serd obrigatoriamente no sentido da ndo insolvéncia do Devedor.

QQ. Sendo que qualquer eventual acdo de insolvéncia a propor por tal credora
também estard sempre condenada ao insucesso.

RR. Enfatize-se que inexiste um processo executivo intentado pela credora BB
contra o Devedor.

SS. Bem como qualquer processo de insolvéncia pendente contra o Devedor.

TT. Pelo que jamais e em tempo algum, poderd ser aferida a situagcdo mais
favoravel do referido credor com o cendrio de liquidacdo, que no caso dos
presentes autos ndo é minimamente credivel ou provadvel.

UU. O propésito da alinea a) do art. 216° do CIRE é proteger os credores de
situacoes manifestamente abusivas, de perdoes exagerados, de prazos de
pagamento excessivos

VV. O que ndo é manifestamente o caso dos presentes autos, como jd supra
demonstrado.

WW. Enfatize-se que os dois Acdrddos citados na sentenca ora em crise
referem-se exatamente a casos em que se verificam tais excessos, pelo que
salvo o reiterado respeito, ndo podem os mesmos servirem de sustentagdo a
presente decisdo por ndo serem com ela minimamente comparaveis.

XX. No que diz respeito ao Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
28/09/2017, Proc. n. 16985/16.2T8SNT, no qual a medida de pagamento
proposta ao credor hipotecdrio era de dois anos de caréncia, pagamento de
50% do capital em 9 anos subsequentes aqueles dois sendo 1% no terceiro
ano, 2,5% no quarto ano, 3% no quinto ano, 5% no sexto ano, 6% no sétimo e
no oitavo ano, 6,5% no nono ano, 7%, no décimo ano, 13% no décimo primeiro
ano e 50% pagos no ultimo ano".
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YY. Enfatize-se que em tal Acorddo, os Exmos. Desembargadores refor¢caram
que "A devedora considera, no entanto, que ndo se verifica a previsdo do art.
216/1-a do CIRE, porque esta é também a situa¢cdo do B com o PER, mas
esquece que, segundo o PER, o B ndo receberda nenhum valor a titulo de
capital durante os dois primeiros anos".

ZZ. O que ndo é claramente o caso dos presentes autos, o credor comecga a
receber capital e juros no més seguinte ao da votagdo, com todos os juros
vencidos até a presente data a serem integralmente pagos e num prazo
inferior ao que estava previsto nos contratos de empréstimo outorgados.

AAA. Na mesma medida o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de
22/11/2007, citado igualmente na decisdo ora em crise, o qual, salvo o elevado
respeito ndo pode ser comparado a situagdo dos presentes autos, sendo
vejamos:

BBB. Em primeiro lugar o caso em causa em tal Acorddo diz respeito a um
plano apresentado em sede de processo de insolvéncia, onde forcosamente e
contrariamente ao que aqui sucede, a comparag¢do da situagdo mais favoravel
é sempre aferivel por referéncia a liquidag¢do do ativo em sede de insolvéncia.

CCC. Em segundo lugar porque a proposta em causa em tal processo para o
credor que dispunha de duas hipotecas era a conversdo de tal crédito em
leasing, sendo que, como bem aponta o referido Acorddo, tal nem sequer seria
possivel sem a anuéncia do credor hipotecdrio que no caso concreto tenha
votado expressamente contra.

DDD. Veja-se o teor de tal Acorddo, "analise-se agora o plano de insolvéncia
aprovado, na parte em que se reporta ao apelante e na parte em que interessa
ao particular sob apreciag¢do: nele diz-se simplesmente que o pagamento ao
apelante seria feito "mediante transformacgdo do crédito hipotecdrio numa
operacdo de leasing das instalagdes onde funcionava a insolvente (...) ", em 15
anos (sendo o primeiro de caréncia) e em prestacdées mensais. Mas, convir-se-
da, isto ndo passa de um propdsito abstracto, lacunoso, que demandaria a
especificacdo da forma como tal operagdo seria realizada na prdtica. Era
indispensavel definir como iria o credor (ou um terceiro?) adquirir aposicdo de
locador (ndo esquecer que, nos termos do artigo 12 do Dec. Lei 149/95 de 24
de Junho, locac¢do financeira é o contrato pelo qual uma das parte se obriga,
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mediante retribuicdo, a ceder a outra o gozo tempordrio de uma coisa, movel
ou imovel, adquirida ou construida por indicagdo desta, e que o locatdrio
poderd comprar, decorrido o periodo acordado, por um preco nele
determinado ou determindvel mediante simples aplicagdo dos critérios nele
fixados), ademais considerando que o bem a locar estd onerado com duas
hipotecas a favor do credor e que teriam que ser expurgadas. Era ainda
indispensdvel definir o montante das rendas (ademais quando é certo que
estamos a falar de uma operagdo que iria valer por 15 anos, e onde é possivel
estabelecer um valor residual a ser pago pelo locatario no fim do contrato,
caso opte pela aquisi¢do da coisa), porque sem retribui¢cdo concreta fixada ndo
pode ter-se por caracterizado e alcangado um contrato de locag¢do. Por outro
lado, a "operagdo de leasing" proposta traduz-se juridicamente na
concretizagdo de uma relagdo contratual, o que demandaria a anuéncia do
credor locador a emissdo da correspondente declaragdo de vontade. O que de
todo em todo ndo aconteceu, nem podia acontecer, na medida em que o credor
em causa votou contra a aprovagdo do plano. O que significa que (tanto mais
que, como se disse, nunca seriam admissiveis subsequentes negociagoes
tendentes a enformar ou completar o plano) a dita operag¢do jamais seria
exequivel”.

EEE. Tendo sido esse o motivo da ndo homologagdo e ndo pura e
simplesmente a situacdo mais favordvel do credor hipotecdrio na auséncia de
plano do que na vigéncia do mesmo, como ocorre no caso dos presentes autos.

FFF. Interpretar a alinea a) do art. 216° do CIRE no ambito da aplicagdo do
mesmo a processos especiais de revitalizacdo e processos especiais para
acordo de pagamento, no sentido de que qualquer credor hipotecdrio que
disponha de uma hipoteca sobre um imdével com um valor superior ao do seu
crédito pode sempre inviabilizar um Plano e for¢ar a venda imediata dos bens
é deturpar manifestamente o proposito dos PERs e PEAPs e contrariar a
finalidade de recuperacgdo prevista no CIRE.

GGG. Ndo homologando um Plano numa situagdo como a dos presentes autos
em que o credor hipotecario vai receber a totalidade do seu crédito e juros
vencidos

HHH. vencendo-se juros, sem qualquer tipo de caréncia no reembolso, num
prazo menor do que o anteriormente acordado pelas partes
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III. E mantendo uma garantia que, de acordo com a propria credora tem um
valor quase trés vezes superior ao valor do seu crédito, o que, por si soO,
garante sempre a ressarcibilidade do mesmo em caso de qualquer
incumprimento.

JIJ. Ndo tem qualquer acolhimento legal e é manifestamente contrdrio ao
espirito da lei.

KKK. Nesse sentido, e ndo se verificando um tratamento menos favoravel,
discriminatorio, injustificado ou, por demais, desproporcional ou uma situagdo
previsivelmente menos favordvel com a aprovagdo do acordo do que a que
existiria na auséncia dele quanto ao credor BB, S.A. que justifique a ndo
homologag¢do do acordo de pagamento por forga do disposto na alinea a) do n.
1 do artigo 216.° do CIRE, deve a decisdo recorrida ser revogada e substituida
por outra que, da lavra dos Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal
da Relagdo, determine a homologac¢do do Acordo de Pagamentos junto aos
autos e assim se fazendo JUSTICA!” .»

6. As partes foram notificadas, nos termos do art.6559, para se pronunciarem
quanto a previsivel ndo admissibilidade do recurso, formulada, no despacho da
relatora, nos seguintes termos:

«A recorrente junta dois acoérddos fundamento por via dos quais pretende
demonstrar que existe oposi¢cdo entre o que neles se decidiu e o que se decidiu
no acorddo recorrido. Todavia, ndo se afigura que a oposi¢do de acorddo
exista, nos termos exigidos pelo art.14° do CIRE.

- Um dos acorddos fundamento - o ac. do Tribunal da Relagdo de Guimardes,
proferido no admbito do processo n. 1030/14.0T8VNF.G1, de 25/02/2016 - além
de respeitar a figura do PER ndo é proferido no admbito da mesma legislagdo,
pois o PEAP sé foi criado pelo DL n. 79/2017, de 30 de junho (que entrou em
vigorem 01.07.2017).

- O outro acorddo - do Tribunal da Relacdo de Coimbra, no ambito do Proc. n.
1923/17.3T8VIS.C1, de 23/01/2018 - além de respeitar ao PER e ndo ao PEAP,
é invocado de forma vaga, invocando os objetivos gerais do CIRE (recuperacdo
e revitalizagcdo de empresas) e ndo por ter interpretado e aplicado a lei de
forma diversa para solucionar idéntico problema normativo.
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Afigurando-se que o conhecimento do objeto do recurso ndo é possivel, devem
as partes ser notificadas, nos termos do art.6522, n.1, alinea b) e art.6552, n.1
do CPC (aplicaveis ex vi do art.6792 do CPC e 17° do CIRE), para, no prazo de
10 dias, se pronunciarem.»

7. Em resposta a notificacao, a recorrente veio (a fls. 302-306 dos autos),
essencialmente, reafirmar a sua discordancia com a decisao do TRG, de
25.10.2018, que nao revogou a sentenca recorrida, mantendo a decisao de nao
aprovar o plano de pagamentos.

Nao contrariou, decisivamente, as razoes apontadas naquela
notificacao no sentido da previsivel ndao admissibilidade do recurso.

8. A recorrida, BB (a fls. 309 dos autos) veio defender a nao admissibilidade do
recurso.

II. APRECIACAO DO RECURSO
A questao prévia da admissibilidade do recurso:

1. Estd em causa um Processo Especial para Acordo de Pagamento
(PEAP), regulado nos artigos 22292-A a 2229 J do CIRE, ao qual, nos termos do
art. 2222-A, n. 3, in fine, se aplicam “todas as regras previstas no presente
Codigo que ndo sejam incompativeis com a sua natureza.

2. Deste modo, o recurso para o ST] s é possivel caso se verifiquem os
requisitos cumulativos exigidos pelo art.142 do CIRE. Dispoe esta norma:

«1. No processo de insolvéncia, e nos embargos opostos a sentenca de
declaracdo de insolvéncia, ndo é admitido recurso dos acorddos proferidos por
tribunal da relagdo, salvo se o recorrente demonstrar que o acorddo de que
pretende recorrer estd em oposicdo com outro, proferido por alguma das
relacoes, ou pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma
legislacdo e que haja decidido de forma divergente a mesma questdo
fundamental de direito e ndo houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos

artigos 686.2 e 687.2 do Cddigo de Processo Civil, jurisprudéncia com ele
conforme»

3. Estabelece-se, assim, a regra da nao admissibilidade do recurso para o ST]J
em matéria respeitante ao processo de insolvéncia e processos conexos.

Para que esta regra possa ser excecionada, o recorrente tem o 6nus de
demonstrar: a existéncia de oposicao, sobre a mesma questdao fundamental de
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direito, entre decisoes de tribunais superiores, no dominio da mesma
legislacao.

4. Explicitando o modo como a norma tem sido aplicada pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justiga, veja-se, por exemplo, o sumariado no acérdao de

09.04.2019 (relatora Ana Paula Boularot)m:

«I. O normativo inserto no artigo 142 n.1 do CIRE, admite a recorribilidade
dos Acorddos produzidos em sede de insolvéncia e acgdes conexas, PER/
PEAP, apenas nos casos em que a decisdo proferida esteja em oposi¢cdo com
outra da mesma Relagdo ou do Supremo Tribunal de Justica, no ambito da
mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito.

II. O fundamento base para a admissibilidade recursoria, é a oposi¢cdo de
julgados, a qual se afere pela questao nuclear de direito tratada no
Acordao recorrido, que terd de estar em contradicdo com questao idéntica
tratada num outro Acordao: as situacées em equacdo tem de ter a mesma
similitude, porque se a ndo tiverem, obvio se torna que ndo se poderd
conceber qualquer oposi¢do jurisprudencial.

III. Aquele mencionado normativo exige efectivamente para a interposicdo e
conhecimento do objecto do recurso que as decisées em confronto - Acorddo
recorrido e Acorddo fundamento - se contradigam no que tange a mesma
questdo fundamental de direito, ndo se bastando com a existéncia de um
Aresto que em abstracto pudesse estar em oposi¢do caso a questdo tivesse
sido abordada pelo Acérddo recorrido, exigindo a Lei que a questdo tratada,
em ambos os Acorddos em confronto, tenham a mesma incidéncia fdctico-
juridica decidida em termos contrarios.

IV. Se essa decisdo contrdria ndo existir, ndo hd lugar a recorribilidade
prevenida no artigo 142, n.1 do CIRE, porque o proprio normativo a impede e
restringe, restringindo assim o acesso ao Supremo Tribunal de Justica no
dambito dos poderes de conformacgdo atribuidos ao legislador, sem que se
mostre violado qualquer preceito constitucional, nomeadamente o artigo 202
n.1 da CRPortuguesa.»

5. A recorrente juntou dois acérdaos fundamento - ac. do Tribunal da Relagdo
de Guimardes, proferido no ambito do processo n. 1030/14.0T8VNF.G1, de
25/02/2016, e o acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, proferido no
dambito do Proc. n. 1923/17.3T8VIS.C1, de 23/01/2018 - para demonstrar a
existéncia de oposicao entre o que neles se decidiu e o que se decidiu no
acérdao recorrido.
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Todavia, como ja se adiantou no despacho da relatora, destinado a cumprir o
disposto no art.6552 do CPC, entre o acérdao recorrido e os invocados
acordaos fundamento nao se verifica a contradigao jurisprudencial exigida
pelo art.14¢ do CIRE para que o recurso de revista possa ser admitido.

Os dois acoérdaos fundamento respeitam ao Processo Especial de
Revitalizagao, regulado nos artigos 172-A a 179-] do CIRE, e nao ao PEAP,
regulado nos artigos 2229-A a 2222 -] do mesmo diploma.

Assim, facilmente se conclui que o acérdao recorrido e os acordaos
fundamento nao sao proferidos no dominio ou vigéncia da mesma
legislacao, pois o PEAP s6 foi criado pelo DL. n.79/2017, de 30 de junho (que
entrou em vigor em 01.07.2017).

O PER visa a recuperacao e revitalizacao da atividade econémica do devedor
(art.179-A, n.1), tendo também subjacente a tutela do interesse geral da
economia na manutencao das atividades econdémicas (como se extrai do
Preambulo do DL. n.79/2017), enquanto o PEAP nao tem como finalidade a
viabilizacao da atividade econdmica do devedor, mas sim permitir-lhe
estabelecer um acordo de pagamento dos seus débitos, como estabelece o
art.2229%A, n.1.

Os diferentes objetivos legais subjacentes a figura do PER e do PEAP fazem
com que, em principio, acordaos que respeitam a essas diferentes figuras nao
sejam confrontaveis, entre si, para efeitos do art.14° do CIRE, dado nao serem
proferidos no dominio da mesma legislacgao.

6. Ainda que tal obstaculo legal (decisoes proferidas no dominio de
diferente legislacao) nao existisse, sempre se concluiria que os acérdaos em
confronto nao revelam diferentes entendimentos quanto a aplicagao do direito.
Efetivamente, a recorrente nao demonstra que exista uma oposigao de
decisOes sobre a mesma questao fundamental de direito. Nao demonstra
claramente que perante factos equiparaveis as duas decisoes tenham
interpretado e aplicado a lei de modo oposto.

A diversidade decisoria que se identifica entre acordaos fundamento e acoérdao
recorrido assenta no facto de as circunstancias concretas serem distintas e de
as figuras juridicas em causa terem diferentes objetivos.

7. A recorrente justifica a existéncia de contradicdo entre o acordao recorrido
e o supra referido acérdao do TRG (de 25.02.2016) nos seguintes termos:

15/18



«De acordo com o Acorddo ora recorrido, o presente PEAP ndo pode ser
homologado pois "a permitir-se a situagdo pretendida pela devedora, esta
seria uma forma de fazer extinguir as agées em curso, aprovado e homologado
que fosse o acordo de pagamento, obstando a que a credora fosse paga pelo
produto da venda do imovel no referido processo executivo pendente, como
lhe é mais favoravel"'.

Salvo o devido e maior respeito, a aqui Recorrente ndo pode conformar-se com
a interpretagdo que decorre do Acorddo ora recorrido, pois no caso em aprego
o plano especial para acordo de pagamento seria mais favordvel para
satisfazer os créditos dos credores e ainda para que a devedora continue a
desempenhar a sua atividade no ambito comercial. Estamos perante a
possibilidade de a devedora liquidar todos os seus créditos sem recorrer de
imediato ao seu patrimonio, e importa ressalvar que esta contingéncia estd a
ser colocada em causa por apenas uma credora.

O Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes que serve aqui de
fundamento segue no mesmo entendimento que a ora Recorrente, pois
defende que "no PER privilegia-se, sempre que possivel, a manuten¢do do
devedor no giro comercial, relegando-se para segundo plano a liquidag¢do do
seu patrimonio sempre que se mostre vidvel a sua recuperag¢do".»

Para justificar a oposicao com o acérdao do TRC, de 23.01.2018, a recorrente
alega o seguinte:

«De acordo com o constante no Acorddo ora em recurso, "a permitir-se a
situacdo pretendida pela devedora, esta seria uma forma de fazer extinguir as
acoes em curso, aprovado e homologado que fosse o acordo de pagamento".
Ora, salvo o devido e maior respeito, ndo pode o aqui recorrente concordar
com tal interpretagdo, se assim fosse, nenhum empresdrio em nome
individual, como a aqui recorrente, teria a possibilidade de intentar um
processo com vista a sua recuperagdo, simplesmente por existirem outras
acoées em curso, o que ndo se afigura ter sido a intengdo do legislador.

O legislador procurou sim a recuperacdo dos empresdrios em nome individual
através dos PEAPs, sendo que a recuperagdo é um ponto transversal a todo o
CIRE.

O Acorddo fundamento comunga precisamente deste entendimento
transversal da ideia da recuperacdo, referindo-se ao objetivo da recuperagdo
ndo como um ponto especifico dos Processos Especiais de Revitalizagdo,
outrossim como um ponto transversal a todo o Codigo da Insolvéncia e
Recuperag¢do de Empresas, veja-se no sumadario "O CIRE tem como objectivo

16 /18



principal, a recuperagdo, a revitalizagdo da empresa em estado de pré-
insolvéncia, relegando para segundo plano a respectiva liquidag¢do. Da-se
relevancia a recupera¢cdo da empresa, em detrimento do anterior objectivo
primordial, que era o de, em primeira linha, obter a satisfacdo dos direitos dos
credores, por sobreposicdo as possibilidades de recuperacgdo da devedora'.

Paralelamente, entre os dois Acorddos, recorrido e fundamento existe ainda
uma divergéncia no que diz respeito a interpretacgdo e alcance da norma
constante no n. l do art. 216° do CIRE, mais concretamente no que concerne
ao conceito da situagdo mais favoravel na auséncia de plano.

Enquanto o Acorddo recorrido entende que efetivamente deve prevalecer a
"situagdo pretendida pela devedora", nomeadamente, manter as "agoes em
curso", sendo certo que, salvo o reiterado respeito, no dmbito de um processo
especial de acordo de pagamento a liquidagdo do patrimoénio da devedora deve
ser disposto como ultimo recurso.

No caso em aprecgo, o processo especial de revitalizagdo detém todas as
condigOes necessdarias para que os credores vejam os seus créditos satisfeitos,
ndo havendo, qualquer justificagdo, para recorrer de imediato a liquidagdo do
patrimonio da devedora.

Alem do mais, o patrimonio da devedora, como supra referido, ndo tem
viabilidade para satisfazer o crédito da credora BB, S.A, ndo podendo assim
esta assegurar o seu crédito através de uma eventual venda, na qual a
avaliagdo do bem carece de veracidade.»

8. Ora, dos referidos excertos das alegacoes da recorrida para
justificar a recorribilidade da decisao, resulta manifestamente que entre as
decisOes em causa nao existe qualquer oposicao quanto a uma mesma questao
fundamental de direito. Como supra referido, os objetivos de recuperacao
econdmica dos devedores, mencionados nos acérdaos fundamento, respeitam
a figura do PER, nao sendo, por isso, extravasaveis para figuras juridicas que
nao apresentam o mesmo objetivo.

9. O mesmo se deve afirmar quanto a interpretacao do art.216¢2 do CIRE, no
que respeita ao conceito de situagao mais favoravel ao credor na auséncia de
plano aprovado. Nao sendo as situacoes a que respeitam os acérdaos em
confronto factualmente equiparaveis, a questao de saber se a aprovagao do
plano é ou nao a solugao mais favoravel ao interesse dos credores, nao €, pela
sua propria natureza, suscetivel de sustentar o confronto juridico quanto a
aplicacao da mesma norma nas diferentes situacoes.
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10. Em resumo, os acordaos convocados como fundamento ndao encerram
qualquer contradicao juridica com o acordao recorrido, no que respeita a
aplicacao de idénticas normas juridicas, suscetivel de preencher o apertado
critério de recorribilidade que o legislador consagrou no art.142 do CIRE.

DECISAO: Pelo exposto, acorda-se em nao tomar conhecimento do objeto
do recurso.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 10 de setembro de 2019
Maria Olinda Garcia (Relatora)
Raimundo Queiros

Ricardo Costa

Jllhttp: //www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/46470d6€a98e0bd1802583d70052¢935?
OpenDocument
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