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CONTRATO DE TRABALHO ATIVIDADE DE SEGURANCA PRIVADA
LOCAL DE TRABALHO TRANSFERENCIA

FALTAS INJUSTIFICADAS DESPEDIMENTO COM JUSTA CAUSA

Sumario

I) O local de trabalho no caso das empresas de vigilancia é mais abrangente
do que ocorre na generalidade dos casos, pois que a prestacao do trabalho
deverd ser realizada em instalagdes/locais que nao sdao da empregadora mas
dos seus clientes e resultam de uma légica de mercado concorrencial que gera
naturalmente mudancas entre aquelas.

IT) Sendo aplicavel ao sector da vigilancia o CCT celebrado entre “a AES -
Associacao de Empresas de Seguranca” e a “FETESE - Federacao dos
Sindicatos dos Trabalhadores de Servigcos e Outros”, com texto consolidado
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego n.2 8/2011 - sector de prestacao
de servigos de vigilancia (seguranca privada) -, a sua clausula 152 afasta o
disposto no artigo 1949, n.% 1 a 5, do CT, norma que nao tem natureza
imperativa.

III) Resulta das suas clausulas 14.2 e 15.8, que a estipulacgdo do local de
trabalho nao impede a rotatividade de postos de trabalho caracteristica da
atividade da seguranca privada e que essa rotatividade s6 devera ser
entendida como mudanca de local de trabalho, desde que determine
acréscimo significativo de tempo ou de despesas de deslocacao para o
trabalhador.

IV) Tendo as partes acordado que o trabalhador iniciaria o seu desempenho de
funcoes no cliente da empregadora, C. M. A. - Biblioteca, e prevenido a
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possibilidade da sua alteragao, de acordo com as conveniéncias de servigo, a
alteracao do correspetivo local de trabalho para Lisboa, distando mais 6 Km
da sua residéncia, nao consubstancia uma transferéncia de local de trabalho.
V) Nao ocorrendo uma modificagao unilateral, por parte da empregadora, do
local do posto de trabalho do trabalhador, mas sim uma sua alteracao
conforme o acordado e ao abrigo da rotatividade prevista no n.2 1, da clausula
158, ndo ha lugar a aplicacao do disposto no artigo 1962, do CT.

VI) Tendo atuado a empregadora validamente, incorreu o trabalhador em
faltas injustificadas, desde o dia em que se devia ter apresentado no novo
posto de trabalho até a data do despedimento, por nunca ter comparecido no
mesmo, violando, assim, o seu dever de assiduidade e pontualidade, que sobre
ele recaia, nos termos do artigo 1289, n,2 1, alinea b), do CT, dessa forma
assumindo um comportamento que torna inexigivel a manutenc¢ao da relagao
de trabalho entre as partes e integra, por tal motivo, justa causa de
despedimento, nos termos do disposto no artigo 351.2, n.? 2, alinea g), do
mesmo Codigo.

Texto Integral

Processo n.2 17989/17.3T8SNT.L1.S2 - Revista (42 Seccao)[1]

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica

Relatoriol2]:

AA apresentou o formulario proprio a que aludem os artigos 3872, n.2
2, do Cddigo do Trabalho[3], 982-C, n.2 1, e 982-D, n.%s 2 e 3, estes do Cddigo
do Processo do Trabalho[4], no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste,
Juizo do Trabalho de Sintra, Juiz 3, tendo--se iniciado, em 02 de outubro de
2017, a instancia na Acao de Impugnacao Judicial da Regularidade e
Licitude do seu Despedimento, efetuado pela Ré “BB, S. A.”, na qual se

opoe ao mesmo e pede que seja declarada a sua ilicitude ou a irregularidade,
com as legais consequéncias.
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Efetuada a audiéncia de partes, estas nao se conciliaram, pelo que foi

a Empregadora notificada para, querendo, apresentar o seu articulado,
0 que veio a acontecer.

Nele alega, em suma, que:

- O Trabalhador foi admitido ao seu servigo em 06.09.2010, mediante contrato
de trabalho, para desempenhar as fungoes de Vigilante.

- No dia 20.11.2016, foi-lhe comunicada a alteracao do seu posto de trabalho,
para um outro local, onde se deveria apresentar no dia 01.12.2016.

- Recebida a comunicacao, via “SMS”, recusou-se a prestar servigo no novo
local de trabalho.

- Avisado pelo Supervisor de que se encontrava a incorrer em faltas
injustificadas, o Trabalhador continuou a faltar.

- No dia 26.02.2017, representado pelo respetivo Sindicato de Trabalhadores,
instaurou contra si “Procedimento Cautelar nao especificado” requerendo a
manutencgao do seu anterior posto de trabalho, ao qual foi deduzida oposicgao,
tendo o mesmo improcedido.

- ApOs a prolacao dessa decisao judicial, ndo obstante as suas insisténcias
para que se apresentasse no novo posto de trabalho e das adverténcias para o
facto de estar a incorrer em faltas injustificadas, optou por nunca comparecer
ao servico, nem justificar as faltas dadas.

- Pelo que lhe instaurou um procedimento disciplinar, imputando-lhe 198 faltas
injustificadas, as quais constituem justa causa de despedimento.

- Conclui pela licitude e regularidade do despedimento.

O Trabalhador, por sua vez, apresentou a sua contestacao e
deduziu reconvencao, alegando, em resumo, que:

- Recebeu a “SMS” remetida pela sua Empregadora comunicando-lhe a
alteracao do local de trabalho.

- Mas aquela nao lhe comunicou se a mudanca era definitiva ou temporaria,
qual a duracgao e quais os seus fundamentos.

3/34



- A cldusula contratual que permite a Empregadora a alteragao unilateral do
local de trabalho é nula, quer porque lhe permite modificar unilateralmente o
local de trabalho sem motivo justificativo, quer porque nao contém os limites
geograficos dentro dos quais pode ser unilateralmente mobilizado.

- A cldusula 15.2 do CCT aplicavel é nula se a mesma for interpretada no
sentido da dispensa do cumprimento das formalidades previstas nos artigos
194.2a 196.2 do Cédigo do Trabalho.

- No caso vertente, aquela nao cumpriu tais formalismos, desde logo porque a
ordem de transferéncia nao foi formalizada por escrito, nao foram enunciadas
as razoes justificativas da transferéncia, nao foi observado o prazo de
antecedéncia de 8 ou 30 dias, consoante a transferéncia fosse temporaria ou
definitiva, nem foi indicada a duracao previsivel da transferéncia.

- Considerando o despedimento ilicito, em reconvencao, peticionou a

condenacao daquela no pagamento da indemnizacao em substituicao da
reintegracao e no pagamento das retribuicoes vencidas desde a data do
despedimento até a decisao final.

Notificada a reconvencao a Empregadora, esta respondeu,
pugnando pela improcedéncia dos pedidos efetuados pelo Trabalhador.

Foi lavrado despacho saneador, dispensada a identificacao do objeto do
litigio e a enunciacao dos temas e admitida a prova arrolada pelas partes.

Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenga, em 21 de
marco de 2018, na qual, declarando-se licito o despedimento do
Trabalhador, julgou-se a agao totalmente improcedente, por nao provada e,
em consequéncia, absolveu-se a Empregadora dos pedidos efetuados contra
ela.

II

Inconformado com esta decisao, o Trabalhador interpés recurso
de apelacao, pedindo que se anulasse a sentencga recorrida e que, na sua

procedéncia, fosse a acao julgada procedente.

Por acérdao proferido, em 26 de setembro de 2019, pelo Tribunal da
Relagao de Lisboa, negou--se provimento ao recurso e confirmou-se a sentencga
recorrida.
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Como seu fundamento consta, essencialmente, o seguinte:

“Nado se pode, pois, acompanhar o apelante quando pretende
ser nula a clausula do seu contrato de trabalho por tornar
indeterminavel o local da sua prestacado, pois que, por um lado nao se
provou que o contrato de trabalho estipulava um local concreto para o
apelante cumprir a sua prestacdo e nesse caso qual, mas apenas que,
como resulta do facto provado enumerado em 4, ele foi inicialmente
definido como sendo no cliente da apelada C.M.A. — Biblioteca; por
outro lado e mesmo que assim nao fosse, porque havia a possibilidade
da apelada ordenar a rotatividade do posto de trabalho, como vimos da
circunstdancia da alteracdo em que tal se traduzia nao determinar
acréscimo significativo de tempo ou de despesas de deslocacado para o
trabalhador, em razao do estabelecido no CCT a que nos vimos
referindo (e é apenas dentro deste circunstancialismo que relevariam
os transtornos pessoais ou familiares para o trabalhador).

Sendo facto impeditivo do direito da apelada empregadora
assim proceder, cabia ao apelante trabalhador os onus da alegacao e
da prova de que a alteracdo do posto de trabalho determinava um
acréscimo significativo de tempo ou de despesas de deslocacado para o
trabalhador, em conformidade com o estatuido pelo n.2 2 do art.2 342.2
do Cadigo Civil, o que o0 mesmo nao observou.

Neste quadro, a circunstancia da determinacao da rotatividade
nado decorrer de necessidades proprias da empresa relevaria, apenas,
para a consideracao abusiva do direito do empregador assim proceder,
como acontece, de resto, com o exercicio de qualquer direito, seja ou
nao laboral pois que em qualquer caso sempre devem as partes
proceder de boa fé no exercicio dos seus direitos (art.2s 126.2, n.2 1 do
Codigo do Trabalho e 334.2 do Cadigo Civil), o que no entanto nado é
possivel concluir em face dos factos provados.

Por outro lado, no caso “sub iudicio” nao cabe a invocada
caducidade da clausula do contrato de trabalho determinada pelo n.2 2
do art.?2 194.2 do Codigo do Trabalho uma vez que, como atras
dissemos, nao se provou que a mesma constasse do contrato (a
estipular um local concreto para o apelante cumprir a sua prestacao).

Tambeém e por essa razdo que nao tinha a apelada de observar o
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procedimento estabelecido pelo art.?2 196.2 do Codigo do Trabalho, uma
vez que ai se contempla situacoes de verdadeira transferéncia do local
de trabalho, bastando nas de rotatividade a comunicacado ao
trabalhador o novo local de trabalho onde se apresentar para ai
cumprir a sua prestacao, o que a apelante fez”.

IT1

Novamente inconformado, recorreu, agora, de revista excecional,
alegando estar o acordao recorrido em contradicao com o acérdao
proferido em 13 de abril de 2015 pelo Tribunal da Relagcao do Porto, no
Processo n.2 214/14.6TTMTS.P1, transitado em julgado em 30 de abril de
2015.

Subidos os autos a este Supremo Tribunal de Justica, por acérdao de
06 de marco de 2019 proferido pela “Formacao” a que alude o artigo 6722, n.2
3, do Cddigo de Processo Civil[5], entendendo verificar-se contradicao entre
julgados foi admitida a revista nos termos gerais.

kkokk

Regressando o processo a Seccao Central, foi o recurso distribuido
como de revista nos termos gerais.

kkskek

O Trabalhador termina a sua alegacao, na parte que aqui

interessa, com as seguintes conclusoes[6]:

a. “Vem o presente recurso de revista excecional interposto do Acordao
do Tribunal da Relacado de Lisboa proferido em sede de recurso de
apelacao.
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A questado suscitada no presente recurso é a de saber se o A. estava
obrigado a dar cumprimento a uma mudanca de local de trabalho
ainda que sita na mesma drea geogradfica e se por outro lado, ndao tendo
0 A. obedecido aquela ordem a recusa de se apresentar ao servico no
novo local de trabalho constituia justa causa de despedimento [sic];

b. Esta questdo assume acentuada relevancia juridica pois esta em
causa importancia da seguranca no emprego garantida pelo art.? 53°
da Constituicdo e ainda a de saber até que ponto dispoem os
empregadores do direito de mudanca do local de trabalho dos
trabalhadores que tem ao seu servico sem que cumpram as
comunicacgoes escritas prévias e fundamentadas previstas nos art.?s,
194°e 196°, do Codigo do Trabalho;

c. Pronunciou-se sobre esta matéria o Acordao do Tribunal da Relacado
do Porto, de 13 de Abril de 2015, proferido no P° 214/14, e de que foi
Relator o Exmo. Desembargador Eduardo Petersen Silva, concluindo
pela ilicitude das comunicacoes efetuadas de mudanca de local de
trabalho desde que nado dessem cumprimento antecipado ao disposto
nos citados normativos do Codigo do Trabalho e ainda sobre a
inexisténcia de justa causa de despedimento por recusa pelo
trabalhador de acatar a ordem de mudanca quer em virtude da
legitimidade da recusa quer ainda que se pudesse equacionar a
ilicitude dessa recusa sempre nao existiriam faltas injustificadas ou
justa causa de despedimento por inexisténcia do conhecimento
daquela ilicitude;

d. Trata-se, no entanto, de Jurisprudéncia ainda nadao uniformizada, e
que conduz ao aparecimento de Acordados de sentido diferente, como
sucede no caso dos presentes autos;

e. (...);

f. O A. nos presentes autos vem impugnar o despedimento declarado
pela R. com a invocacao de justa causa que se fundamentava em faltas
injustificadas do A. desde o dia 1 de Dezembro de 2016, por nao se ter
apresentado ao servico no novo local de trabalho que a R. lhe
designara, invocando o A. que nao tinha que se apresentar naquele
local de trabalho porquanto o seu local de trabalho era na Biblioteca
da Camara Municipal da ... e a determinacado da R. para se apresentar
em novos locais de trabalho e que eram dois Supermercados ..., sitos
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em locais distintos, nao cumprira os requisitos legalmente
estabelecidos, nado existindo pois quaisquer faltas injustificadas que
servissem de fundamento para ajusta causa de despedimento, mas
antes uma legitima recusa por parte do A.;

g. Desta sentenca foi interposto recurso de apelacao, o qual, por
Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, veio a ser julgado
improcedente;

h. As questoes a apreciar no ambito do presente recurso sdo as
seguintes:

- A validade do conceito de "rotatividade dos postos de trabalho" face
ao conceito de "local de trabalho", e a consideracado deste ultimo como
elemento essencial dos contratos de trabalho individuais com estreita
regulamentacado da possibilidade da sua mudanca

- Das consequéncias da recusa do A. de se apresentar no novo local de
trabalho, com a consequente invalidade do procedimento disciplinar
instaurado e da ilicitude do despedimento;

i. O conceito de local de trabalho estava definido no CCT na Clausula
14.2 do seguinte modo:

"1 - Local de trabalho é o local geograficamente definido pela entidade
empregadora, ou acordado entre as partes, para a prestacado da
atividade laboral pelo trabalhador;

2 - Na falta desta definicao, o local de trabalho do trabalhador sera
aquele no qual o mesmo inicia as suas funcoes.";

11) E, nos termos da Clausula 15.%4, n.2 1, do CCT celebrado entre a AES
e o STAD, republicado no BTE 8/2011:

"A estipulacao do local de trabalho nao impede a rotatividade dos
postos de trabalho caracteristica da atividade da seguranca privada,
sem prejuizo de, sendo caso disso, tal rotatividade vir a ser, no caso
concreto, entendida como mudanca de local de trabalho, nos termos e
para os efeitos da presente clausula", prevendo-se no n.2 2 que:

"Entende-se como mudanca de local de trabalho, para os efeitos
previstos nesta clausula, toda e qualquer alteracao do local de trabalho
definido pela entidade empregadora, ou acordado entre as partes,
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ainda que dentro da mesma cidade, desde que determine o acréscimo
significativo de tempo ou de despesas de deslocacao para o
trabalhador.";

11) Da leitura destas previsoes constantes do CCT, conclui-se que nao
existe uma verdadeira destrinca entre os conceitos de "local de
trabalho" e de "rotatividade", mas antes se esta perante um mesmo
conceito, o de "local de trabalho", sendo apenas reguladas as situacoes
em que ha lugar ao pagamento de despesas e tempos de deslocacgao,
podendo estes tultimos serem objeto de compensacao;

12) Por um lado, reconhecendo-se que o local de trabalho era um
elemento essencial do contrato de trabalho, exigia-se na Clausula 14.¢
a delimitacdo geogrdfica desse local tendo em vista prevenir a
possibilidade da sua indeterminabilidade, e, por outro lado, admitia-se
a modificacao do local de trabalho, como uma necessidade propria da
atividade de seguranca privada, prevendo-se em que circunstancias tal
obrigaria o empregador a ter que suportar custos decorrentes da
mudanca;

13) Muito embora o legislador nos art.%s 122°, f), e 129°, f),
respetivamente dos Codigos de Trabalho de 2003 e 2009, tenha
estatuido o direito do empregador de modificar o local de trabalho do
trabalhador, a verdade é que nos art.?s 315° a 317° e 194° a 196°,
respetivamente também daqueles Codigos, estabeleceu requisitos
formais e de existéncia de fundamentos, que expressamente limitam
aquela faculdade, exatamente por o local de trabalho ser considerado
como um elemento essencial que é do contrato de trabalho (Ver os
art.%s 98°, do Codigo do Trabalho de 2003 e 106°, do Codigo do
Trabalho de 2009).

- Ver no mesmo sentido o Acordao do Tribunal da Relacado do Porto, de
13 de abril de 2015, tambeém parcialmente transcrito em sede de
alegacoes;

14) Na verdade, como flui dos autos:

- O A. estava ao servico da R. desde fevereiro de 2011 e até ao final de
novembro de 2016 (durante mais de 5 anos), nao teve outro local de
trabalho que nao fosse a Biblioteca da Camara Municipal da ... (ver
n.2s1ab5e 7, da matéria de facto dada por provada na sentenca de 1.¢
instancia);
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- A mudancga de local de trabalho foi comunicada ao A. na véspera, por
mero SMS, e sem o cumprimento da tramitacao exigida pelos art.2s
194° e 196°, do Codigo do Trabalho (Ver n.2 8 da matéria de facto dada
por provada na sentenca de 1.¢ instancia);

- E, ao ser acusado de estar a faltar injustificadamente por nao cumprir
a determinac¢dao de mudanca de local de trabalho, o A. invocou
expressamente que aquela recusa se ficava a dever ao incumprimento
pela R. da tramitacao exigida para essa mudanca (Ver n.2 12, da
matéria de facto dada por provada na sentenca de 1.2 instancia);

15) Neste quadro, tal como consta do Acordao atras transcrito e da
Doutrina que o sufraga, a recusa do A. de se apresentar no novo local
de trabalho era licita, ndao havendo faltas injustificadas e encontrando -
se a R. em mora relativamente ao pagamento das retribuicoes devidas
desde dezembro de 2016;

16) Aceitar como valida uma clausula constante de um contrato de
trabalho ou de uma Convencao Coletiva de Trabalho que confira ao
empregador a transferéncia unilateral do contrato de trabalho do
trabalhador torna indeterminavel o local de trabalho, sendo por essa
razao a clausula nula por violagado do art.2 280°, n.2 1, do Coédigo Civil,
da Clausula 144, n.2 1, do CCT aplicavel, e o principio da seguranca no
emprego constante do art.2 53°, da Constituicao;

17) E a questao que se coloca no caso dos autos nada tem que ver com
a maior ou menor distancia geografica entre o local de trabalho a que
o trabalhador estava afeto e aquele para onde o empregador pretende
muda-lo, ou com o tempo e despesas de deslocacao;

19) E o conceito de "rotatividade" deixa de ser um conceito autonomo
ou diferente do conceito de local de trabalho, tendo como unica razao
de existéncia a que decorre da destrinca entre as situacoes de
mudanca de local de trabalho que trazem ou nao acréscimos de custos
para o empregador como previsto esta na Clausula 17.2 do CCT para a
Seguranca Privada celebrado entre a AES e o STAD;

18) Trata-se, pois, de mudanca de local de trabalho do A, imposta pela
R. ndo relevando a mesma ocorrer na mesma drea geogrdfica, sendo
que esta ultima questdo apenas releva em sede da existéncia de
prejuizos sérios do A. decorrentes da mudanca determinada e da
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possibilidade/impossibilidade de o A. os invocar quando a mudanca foi
exigida pela R.

19) Mudanca essa que nado poderia ser operada sem que tivesse sido
dado cumprimento ao estabelecido nos art.2s 191°, 194° e 196°, do
Codigo do Trabalho;

20) E nem colhe aqui o entendimento acolhido pela sentenca recorrida
de que o A. ndo invocou a existéncia de prejuizos sérios que para a
mesma adviriam da mudanca de local de trabalho determinada pela R.,
pois, a existéncia de tais prejuizos sérios so teria que ser invocada pelo
A. apos ter tomado conhecimento da comunicacao escrita e
fundamentada que a R. deveria ter feito nos termos do art.2 196°, n.2 1,
do Codigo do Trabalho, e, s6 ao tomar conhecimento - através da
comunicacgao escrita - de que a mudanca era definitiva (e nao
temporaria) é que o A. poderia, nos termos do art.? 1942, n.2 5, do
Codigo do Trabalho, invocar o prejuizo séerio para recusar a mudanca e
rescindir o contrato de trabalho, mas nunca o poderia fazer em caso de
mera transferéncia temporaria, por nao existir fundamento legal para
tanto, e muito menos sem sequer saber (através da dita comunicacadao
escrita e fundamentada) se a transferéncia era temporaria ou
definitiva;

21) E, ao contrario do que sustenta a R., o prejuizo sério nado se
circunscrevia a situacoes decorrentes da maior onerosidade ou
acréscimos de tempos de deslocagdo, mas poderia até decorrer de
transtornos causados na vida pessoal e familiar do A., tudo
dependendo das condicoes de trabalho que viessem a ser estabelecidas
no novo local de trabalho, nomeadamente em termos de horarios e
tempos/dias de descanso, sendo redutora a andlise decorrente de
meras distancias percorridas entre os locais de trabalho ou tempos
gastos nas deslocacoes;

22) Sendo ilicito o despedimento declarado pela R. atenta a manifesta
inexisténcia de justa causa de despedimento, tendo por essa razdo o A.
direito, nos termos dos art.%s 389°, n° 1, e 390°, do Codigo do Trabalho,
a que a R. seja condenada a:

a) Indemnizar o A. por todos os danos causados, patrimoniais e nao
patrimoniais;
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b) Reintegrar o A. no seu local de trabalho que era, desde a sua
admissdo ha mais de 5 anos, a Biblioteca da Camara Municipal da ...,
sem prejuizo da sua categoria e antiguidade, exceto se a A. vier o
optar, no momento processual proprio, pela cessag¢do do contrato de
trabalho nos termos previstos no art.?2 391°, do Codigo do Trabalho,
sendo nesse caso a indemnizacao calculada nos termos dos art.%s 3312,
n° 4, e 392°, n° 3, do mesmo Codigo;

c) Pagar ao A. as retribuicoes relativas ao periodo decorrido desde o
despedimento e até ao transito em julgado da decisdao do Tribunal que
declare a ilicitude do despedimento declarado pela R.;

23) O douto Acordao recorrido ao negar procedéncia ao recurso de
apelacao interposto, ao considerar licita a mudanca do local de
trabalho determinada pela R., ignorando o facto relevante de que o A.
desde a sua admissdo ao servico da R. nunca ter tido outro local de
trabalho, violou o art.2 280°, n° 1, do Codigo Civil, a Clausula 14.4%, n.2
1, do CCT aplicavel, o principio da seguranca no emprego constante do
art.? 53°, da Constituicao; ao considerar ilicita a recusa do A. de
aceitar a mudanca de local de trabalho que a R. ao fim de mais de 5
anos lhe pretendia impor, violou os art.%s 106°, 129°, n° 1 ,f), 193°,
194° e 196°, do Codigo do Trabalho e os art.2s 220° e 224° e seguintes
do Cadigo Civil; quando com aqueles fundamentos considerou valido o
despedimento declarado pela R., violou os art.s 129°, n. 1, f), 193°,
194°, 196°, 331°, n.2 4, 389°, n.2 1, 390°, 3912 e 392°, n.2 3, do Codigo
do Trabalho;

23) Devendo por essa razao ser anulado o Acordao recorrido, na parte
em que dele se recorre, dando-se procedéncia a acao.”

Termina pedindo que, dando-se provimento ao recurso, se revogue o

acérdao recorrido e, consequentemente, na parte sob recurso, se julgue a
acao procedente.

k3kokok

A Empregadora nao respondeu ao recurso do Trabalhador, nao
apresentando contra-alegacao.
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IV

Fundamentacao:

- Lei adjetiva aplicavel:

Tendo a instancia se iniciado em 02 de outubro de 2017 e o acérdao
recorrido sido proferido em 26 de setembro de 2018, sdo aqui aplicaveis os
Cédigos de Processo Civil e do Processo do Trabalho, nas suas atuais versoes.

skekokk

Questao colocada:

- Se 0 despedimento do Trabalhador foi ilicito por nao haver

justa causa para o efeito por as faltas por ele dadas nao poderem ser
consideradas injustificadas.

kkskok

Parecer do Ministério Publico:

Pelo Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto, neste Supremo Tribunal de
Justica, foi emitido parecer, ao abrigo do disposto no artigo 872, n.¢ 3, do CPT,
no sentido de ser negada a revista.

Notificado as partes, pronunciou-se o Autor reafirmando a sua
posicao ja constante dos autos.

- Da matéria de facto:
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As instancias deram como prova a seguinte factualidade:

1. “Em 06 de Setembro de 2010, o Autor foi admitido para o
desempenho de funcoes de Vigilante ao servico da empresa “CC, Ld.2”,
tendo, em 01 de fevereiro de 2011, transitado para a Ré, sem perda de
quaisquer direitos ou garantias, através de cessao de posicao
contratual - cf. resposta ao artigo 33.2 da contestacao.

2. O trabalhador tomou conhecimento e assinou os documentos 'NEP-
01/87 - R - NORMAS GERAIS DA CONDUTA DO VIGILANTE' e 'NEP -
02/87 - R - MISSOES GERAIS DE CARACTER OPERACIONAL', onde
constam as obrigacoes e diretivas emanadas pela empregadora
necessarias ao bom cumprimento de servico - cf. resposta ao artigo 2.2 do
articulado motivador do despedimento.

3. O Autor assinou o documento que consta a fls. 37, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido - cf. resposta ao artigo 4.2 do
articulado motivador do despedimento.

4. Nesse documento pode ler-se, além do mais, o seguinte:

'b) Iniciara o desempenho de fungoes no cliente C.M.... - Biblioteca,
podendo a CC determinar alteracoes nos postos de trabalho quando
conveniéncias do proprio servico o exijam, comprometendo-se o
trabalhador a aceita-las”.

5. O Autor é atualmente trabalhador da Ré, exercendo as funcoes
inerentes a categoria profissional de Vigilante - cf. resposta ao artigo 1.2
do articulado motivador do despedimento.

6. No Contrato Coletivo de Trabalho (CCT) aplicavel a relacao laboral -
CCT celebrado entre a AES e o STAD, publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego n.2 8, de 28.02.2011 - nomeadamente no nimero
1 da Clausula 152 - consta que:

'A estipulacao do local de trabalho nao impede a rotatividade de postos
de trabalho caracteristica da atividade da seguranca privada, sem
prejuizo de, sendo caso disso, tal rotatividade vir a ser, no caso
concreto, entendida como mudanca de local de trabalho, nos termos e
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para os efeitos da presente clausula.' - cf. resposta ao artigo 5.2 do
articulado motivador do despedimento.

7. O Autor prestava servico nas instalacoes do cliente 'Biblioteca
Municipal ..., situado na cidade da ... - cf. resposta ao artigo 7.2 do
articulado motivador do despedimento.

8. No dia 30 de novembro de 2016, foi comunicado ao trabalhador -
através do Supervisor DD - que o seu novo local de trabalho passaria a
ser nas instalacoes dos ... ... e'... & ..., local onde se deveria
apresentar a partir do dia 01 de dezembro de 2016 - cf. resposta ao

artigo 8.2 do articulado motivador do despedimento.

9. A comunicacao foi efetuada por escrito, tendo o Supervisor enviado
uma 'SMS' ao trabalhador AA, ficando este totalmente ciente e
elucidado do local onde se deveria apresentar para cumprir as suas
funcoes e, bem assim, ciente do novo horario de trabalho que teria que
cumprir - cf. respostas ao artigo 9.2 do articulado motivador do despedimento
e 4.2 da contestacao.

10. O trabalhador recusou-se a prestar servico no novo local de
trabalho - cf. resposta ao artigo 10.2 do articulado motivador do
despedimento.

11. Nunca chegando a comparecer no posto indicado - cf. resposta ao
artigo 11.2 do articulado motivador do despedimento.

12. O Autor, mediante as cartas cujas copias foram juntas a fls. 5 e 7 do
processo disciplinar, invocou que recusava a mudanca de local de
trabalho por a Ré nao ter efetuado qualquer comunicacao que
cumprisse os requisitos legais formalmente exigidos - cf. resposta ao
artigo 5.2 da contestacao.

13. Por nao se apresentar no seu local de trabalho, o Supervisor DD
alertou constantemente o trabalhador para a necessidade de se
apresentar no posto indicado, porquanto se encontrava escalado para
tal e, assim, encontrava-se a incorrer em faltas injustificadas - cf.
resposta ao artigo 13.2 do articulado motivador do despedimento.

14. O trabalhador nao alterou em nada a postura adotada, continuando
a incorrer em faltas - cf. resposta ao artigo 14.2 do articulado motivador do
despedimento.

15/ 34



15. Em 26.02.2017, representado pelo STAD (sindicato dos
trabalhadores de servicos de portaria, vigilancia, limpeza, domésticas e
atividades diversas) instaurou o trabalhador procedimento cautelar
nao especificado contra a sua entidade patronal - ora R. nos presentes
autos - cf. resposta ao artigo 15.2 do articulado motivador do despedimento.

16. Processo que correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa, Juiz 4, sob o n.2 3237/17.0T8LSB - cf. resposta ao artigo 16.2 do
articulado motivador do despedimento.

17. Sucintamente, veio o trabalhador requerer a manutencao do seu
anterior local de trabalho - Biblioteca ... - porquanto a ordem de
transferéncia de local de trabalho seria nula, por incumprir os
requisitos legais plasmados no Cadigo do Trabalho (CT) - cf. resposta ao
artigo 17.2 do articulado motivador do despedimento.

18. Citada, apresentou a Ré a devida oposicao, alegando, também
sucintamente, que tal situacao nao se enquadrava na transferéncia de
local de trabalho, havendo, antes sim, uma alteracao de posto no
ambito da mobilidade geografica, devidamente prevista no n.2 1 da
Clausula 152 do CCT aplicavel, devendo por isso o trabalhador cumprir
a instrucao de servico e apresentar-se no local indicado - cf. resposta ao
artigo 18.2 do articulado motivador do despedimento.

19. Finda a fase dos articulados e realizada a competente audiéncia de
julgamento, decidiu o Tribunal pelo nao decretamento da providéncia
cautelar - cf. resposta ao artigo 19.2 do articulado motivador do
despedimento.

20. O Autor nunca alegou perante a Ré qualquer prejuizo - cf. resposta
ao artigo 23.2 do articulado motivador do despedimento.

21. Se antes o trabalhador percorria, desde a sua residéncia, 14km
para chegar ao seu anterior posto de trabalho, passou agora a
percorrer, com o novo local de trabalho, 20km - cf. respostas aos 25.2 e
26.2 do articulado motivador do despedimento.

22. Nao obstante as varias insisténcias da empresa, reiterando o local
onde se deveria o trabalhador apresentar e alertando-o
constantemente para o facto de estar a incorrer em faltas
injustificadas, este nao alterou o seu comportamento, optando por

16/ 34



nunca comparecer ao servico - cf. respostas aos artigos 29.2 e 30.2 do
articulado motivador do despedimento.

23. A Ré reiterou ao Autor, através de missivas datadas de 20.02.2017,
de 07.04.2017 e de 05.05.2017 a necessidade de se apresentar ao
servico no local para o qual se encontrava escalado - cf. resposta ao
artigo 32.2 do articulado motivador do despedimento.

24. O Autor respondeu a Ré conforme teor das cartas juntas ao
processo disciplinar, a fls. 32 verso e 35 - cf. resposta ao artigo 33.2 do
articulado motivador do despedimento.

25. Notificado pela empresa para justificar as faltas que se encontrava
a dar, o Autor nao apresentou qualquer justificacao - cf. resposta ao
artigo 34.2 do articulado motivador do despedimento.

26. A Ré instaurou processo disciplinar ao Autor, em 07.06.2017, com
vista ao despedimento - cf. resposta ao artigo 35.2 do articulado motivador
do despedimento.

27. No qual se imputou ao trabalhador 198 (cento e noventa e oito)
faltas injustificadas, contabilizadas até ao dia 16.06.2017, dia de
elaboracao da Nota de Culpa - cf. resposta ao artigo 36.2 do articulado
motivador do despedimento.

28. Mais concretamente, o trabalhador faltou ao servico, sem motivo
justificativo, nos dias:

* 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 e 31 de dezembro de 2016;

e 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 e 31 de janeiro de 2017;

e 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 e 28 fevereiro de 2017;

.01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 e 31 de marco de 2017;

* 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 e 30 de abril de 2017;
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* 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 e 31 de maio de 2017;

e 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, e 16 de junho
de 2017 - cf. resposta ao artigo 37.2 do articulado motivador do
despedimento.

29. Notificado da nota de culpa, o Autor respondeu, conforme consta
da resposta a nota de culpa junta aos autos de procedimento
disciplinar - cf. resposta ao artigo 38.2 do articulado motivador do
despedimento.

30. A Ré elaborou o Relatorio Final - cf. resposta ao artigo 41.2 do
articulado motivador do despedimento.

31. O Autor nao invocou, em qualquer momento, qualquer prejuizo
decorrente desta alteracao de local de trabalho - cf. resposta ao artigo
67.2 do articulado motivador do despedimento.

32. O Autor auferia, até novembro de 2016, a retribuicao mensal de €
641,93 (seiscentos e quarenta e um euros e noventa e trés), acrescida
de subsidio de refeicao por cada dia de trabalho efetivamente prestado
e de trabalho noturno prestado - cf. resposta ao artigo 36.2 da contestacao.

26) [7]1Retribuicoes que a Ré deixou de pagar, desde 01 de dezembro
de 2016 até a data do despedimento - cf. resposta ao artigo 37.2 da
contestacgao.”

VI

- Do direito:

Como todos os factos ocorreram a partir de 06 de outubro de 2010,
pois a “ordem” de mudanca foi comunicada em 30.11.2016 e as faltas em
causa ocorreram de 01.02.2016 a 16.06.2017, é aqui aplicavel o Cédigo do
Trabalho de 2009, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, bem

como o0 CCT celebrado entre “a AES - Associacao de Empresas de
Sequranca” e a “FETESE - Federacao dos Sindicatos dos
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Trabalhadores de Servicos e Outros”, alteracao e outras (texto
consolidado), publicado no Boletim do Trabalho e Emprego n.2 8/2011,
paginas 713 a 731 - sector de prestacao de servicos de vigilancia
(seguranca privada) [[cujo texto integral se encontra publicado no Boletim

do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 7, de 22 de Fevereiro de 2008, ultima
publicacao no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.2 27, de 22 de Julho
de 2010].

skekokk

Alega o recorrente que o seu local de trabalho é na “Biblioteca
Municipal de ...” pelo que a ordem que recebeu para se apresentar no “...
... eno “... & ...”, é ilicita porqué a clausula, ao abrigo da qual foi essa
ordem foi emitida, esta ferida de nulidade por nao permitir identificar e

determinar o seu local de trabalho.

Assim sendo, o seu despedimento foi ilicito.

kkskok

- (Dlicitude do despedimento do Trabalhador por nao haver

justa causa para o efeito, dado as faltas nao poderem ser consideradas
faltas injustificadas:

Nos termos do artigo 98¢, do CT, o empregador tem poder
disciplinar sobre o trabalhador ao seu servico enquanto vigorar o

contrato de trabalho.

No contrato do trabalho existem deveres gerais para ambas as
partes, tais como, proceder de boa-fé, no exercicio dos seus direitos e no
cumprimento das suas obrigagoes, colaborar na obtencao da maior
produtividade, bem como na promoc¢ao humana, profissional e social do
trabalhador [artigo 1262, do CT] e existem deveres para o empregador e
para o trabalhador [artigos 1272 e 1282, ambos do CT].

Ora, o dever principal do trabalhador, perante o empregador, é a
prestacao da atividade do trabalho, de acordo com o regime de subordinacgao.
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Contudo, conexos com a prestacao do trabalho existem outros
deveres acessorios.

Ou seja, como diz Anténio Monteiro Fernandes[&, “[plara aléem da
obrigacao principal que assume através do contrato - a de executar o
trabalho de harmonia com as determinacoes da entidade patronal -,
recaem sobre o trabalhador outras obrigacoes, conexas a sua
integracao no complexo de meios preordenados pelo empregador,
sendo uma de base legal (como o chamado dever de lealdade) e outras
de origem convencional (como, em certas atividades economicas, a
obrigac¢do de ndo fumar).”

Esta distincao resulta da fonte donde eles emanam - da lei, de
convencao coletiva de trabalho, do proprio contrato de trabalho, etc.

Maria do Rosario Palma Ramalho[gl também faz a distincao entre
deveres acessorios integrantes da prestacao principal e deveres
acessorios independentes dessa prestacao.

Entre os primeiros estao, por exemplo, o dever de obediéncia, de
assiduidade, de pontualidade e de zelo, e entre os segundos destacam-se
o dever de lealdade, de respeito e de urbanidade.

Estes deveres do trabalhador estao previstos, a titulo meramente
exemplificativo, no artigo 1282, do CT.

Por outro lado, nos termos do artigo 328¢, n.2 1, alinea f), do CT, o
empregador, no exercicio do poder disciplinar, pode aplicar ao
trabalhador as diversas sancoes, que enumera, entre as quais se
encontra o despedimento sem indemnizacao ou compensacao.

O despedimento por facto imputavel ao trabalhador, nos termos
do artigo 3409, alinea c), do CT, faz cessar o contrato de trabalho.

Acresce que, segundo o artigo 3382, do CT, é proibido o
despedimento sem justa causa ou por motivos politicos ou ideoldgicos.

Ora, nos termos do artigo 3519, do n.2 1, do CT, a justa causa de
despedimento é definida como sendo “o comportamento culposo do
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trabalhador que pela sua gravidade e culpabilidade, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo do trabalho”.

Na apreciacao da justa causa, deve atender-se, no quadro de
gestdo da empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao caracer
das relacgoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e
as demais circunstancias que no caso sejam relevantes - artigo 3519, n.? 3, do
CT.

Por fim, estabelece-se no artigo 3309, n.2 1, do CT, que a sancao
disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infracao e a
culpabilidade do infrator, nao podendo aplicar-se mais de uma pela mesma
infracao.

A decisao disciplinar de despedimento obriga a analise de duas
dimensoes distintas:

1) O comportamento culposo do trabalhador (requisito subjetivo);
2) Impossibilidade pratica de manutencdo da relagao laboral entre o
empregador e o seu trabalhador (elemento objetivo).

Para haver justa causa deve verificar-se, ainda, um nexo causal
entre esse comportamento e a impossibilidade da subsisténcia da relagao
laboral.

Relativamente ao elemento subjetivo, vem-se entendendo que,
quer a culpa quer a gravidade da infracao disciplinar, hao de apurar-se,
na falta de um critério legal, pelo entendimento de um “bonus pater
familias”, isto é, de um empregador normal, médio, colocado face ao caso
concreto, utilizando critérios de objetividade e de razoabilidade, nao
podendo, pois, aferir-se em funcao do critério subjetivo do empregador.

Quanto ao elemento objetivo, considera-se que se verifica a
impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia da relagao laboral sempre
que, nas circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e das relagoes
pessoais e patrimoniais que ele importa sejam de forma a ferir, de modo
exagerado e violento, a sensibilidade e a liberdade psicolégica de uma pessoa
normal, colocada na posicao de empregador, ou seja, sempre que a
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continuidade do vinculo laboral represente uma incomportavel e injusta
imposicao ao empregador.

Encontra-se, assim, a decisao disciplinar subordinada aos
principios da proporcionalidade, da adequacao e, nomeadamente, a gravidade
dos factos e a culpa do trabalhador - artigos 3302 e 3672, n.2 4, ambos do CT -,
devendo, para esse efeito, serem ponderadas todas as circunstancias
atenuantes e agravantes, direta ou indiretamente relevantes [artigo 3572, n.2
4, do CT], tais como o quadro organizativo da empresa, o grau de lesao dos
interesses do empregador, o carater das relagdes entre as partes, a
antiguidade hierarquica, o grau de responsabilidade das fungoes
desempenhadas, os antecedentes disciplinares, o grau de arrependimento
demonstrado.

A justa causa visa, pois, sancionar situacoes laborais que, por
razoes imputaveis ao trabalhador, graves em si mesmas e nas suas
consequéncias, tenham entrado de tal modo em crise, que nao mais se
possam manter.

k3kokok

Acresce que, na agao de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento, cabe ao trabalhador alegar e provar a existéncia
de um contrato de trabalho e a sua cessacao ilicita por iniciativa do
empregador e compete ao empregador alegar e provar os factos por si

invocados na decisao de despedimento, uma vez que a justa causa
constitui um facto impeditivo do direito a reintegracao e demais
prestacoes indemnizatdrias peticionadas pelo trabalhador.

skkokk

Diz o artigo 2562, n.2 1, do CT, que a falta injustificada constitui violacao do
dever de assiduidade e determina a perda da retribuicao correspondente
ao periodo de auséncia, que nao é contado na antiguidade do
trabalhador.
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Por ultimo, a alinea g), do n.2 2, do mesmo artigo, estipula que
constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento:

- As faltas nao justificadas ao trabalho que determinem diretamente
prejuizos ou riscos graves para a empresa (artigo 3512, n.2 2, alinea g),
12 parte, do CT);

- Qu cujo numero atinja, em cada ano civil, cinco (5) sequidas ou dez (10)
interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco (artigo 3512, n.2
2, alinea g), 22 parte, do CT/2009).

skkoksk

A Empregadora despediu o Trabalhador imputando-lhe 198 faltas
injustificadas dadas entre o dia 01.12.2016 e o dia 16 de junho de 2017,

depois de lhe ter determinado a apresentacao num novo local de
trabalho e do mesmo se ter recusado a prestar servigo nesse novo local.

Com efeito, nunca chegou a comparecer no posto indicado,
invocando, para o efeito, que recusava a mudanca de local de trabalho por
a Empregadora nao ter efetuado qualquer comunicacao que cumprisse 0s
requisitos legais formalmente exigidos.

VEJAMOS:

a). Nocao de local de trabalho:

Dispoe o artigo 193¢, do CT, que o trabalhador deve, em principio,
exercer a atividade no local contratualmente definido, sem prejuizo do
disposto no artigo 1942 (n.2 1), sendo que este admite no seu n.2 2, que as
partes podem alargar ou restringir o disposto no n.2 1, mediante
acordo que caduca ao fim de 2 anos se nao tiver sido aplicado.

O local de trabalho é, em primeira linha, o espaco ou o lugar

fisicos onde é prestado o cumprimento da prestacao do trabalho que,
em regra, coincide com as instalacoes da empresa ou com o

estabelecimento.
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Todavia, esta nocao nao abarca as situacoes em que a atividade
laboral é desenvolvida, nao se compadece com a fixacao de um lugar de
trabalho Ginico ou mesmo preponderante, e, também, ndao é adequado para
outras atividades, tais como, as dos contratos de trabalho em que o local de

trabalho se sujeita a alteracoes periddicas por forca da atividade
desenvolvida pela empresa, e em que, pela sua especificidade

estrutural, a atividade é prestada nas instalacoes de uma entidade
diversa da do empregador.

Sendo a atividade da Empregadora a de prestacao de servicos de
vigilancia privada, os seus trabalhadores, em geral, nao prestam a sua
atividade nas suas instalacoes, mas sim nas instalacoes a vigiar, e nem em
local fixo, dada a exigéncia da sua rotatividade por questoes profissionais e

empresariais, e, ainda, devido a precariedade dos contratos de prestagao de
servigos de vigilancia.

E o que resulta da Lei n.2 34/2013[10], de 16 de maio - Lei que
regula o exercicio da atividade de seguranca privada e da autoprotecao.

De acordo com o artigo 29, alinea a), da Lei n.2 34/2013, é «empresa
de seguranca privada» “toda a entidade privada, pessoa singular ou
coletiva, devidamente autorizada, cujo objeto social consista
exclusivamente na prestacao de servicos de seguranca privada e que,
independentemente da designacao que adote, exerca uma atividade de
prestacao de servicos a terceiros de um ou mais dos servicos previstos
no n.2 1 do artigo 3.°.

No seu artigo 32, n.2 1, refere-se que sao servicos de seguranca
privada, nomeadamente, “a vigilancia de bens moveis e imoveis e o
controlo de entrada, presenca e saida de pessoas, bem como a
prevencado da entrada de armas, substancias e artigos de uso e porte
proibidos ou suscetiveis de provocar atos de violéncia no interior de
edificios ou outros locais, publicos ou privados, de acesso vedado ou
condicionado ao publico”.

Ora, dado o caracter redutor da nocao inicial de local de
trabalho [como sendo o espaco ou o lugar fisicos onde é prestado o

cumprimento da prestacao do trabalho e que, em regra, coincide com as
instalacoes da empresa ou com o estabelecimento], a doutrina e a
jurisprudeéncia, “tém aperfeicoado a noc¢do de local de trabalho, de modo
a faze-lo coincidir ndo com o espaco fisico das instalacoes do
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empregador, mas com a ideia de centro estdvel ou predominante da
atividade laboral (o que permite incluir tanto os casos do local de
trabalho diluido como as deslocacoes do trabalhador ao servico da
empresa)[11]”.

skkskkok

b). Determinacao do local de trabalho:

O local de trabalho é determinado, nos termos do artigo 193¢,
n.2 1, do CT, pelas partes e havendo contrato sob a forma escrita é o local

que dele consta.

Quando assim nao suceda, nos termos do artigo 1062, n.2 2, alinea

b), do CT, o empregador deve obrigatoriamente informar o trabalhador
do seu local de trabalho ou, nao havendo fixo ou predominante, a

indicacao de que o trabalho é prestado em varias localidades.

Acresce que a determinacao do local do trabalho faz surgir, nos
termos do artigo 1299, n.? 1, alinea f), do CT, o direito a inamovibilidade na
esfera juridica do trabalhador, ou seja, enquanto o contrato de trabalho
vigorar, o trabalhador tem direito a esse lugar.

kkskek

c). Transferéncia do trabalhador, pelo empregador, para outro
local de trabalho - mudanca de local de trabalho:

Estipula o artigo 1949, n.2 1, alinea b), do CT que o empregador
pode transferir o trabalhador para outro local de trabalho, temporaria

25/ 34


file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/2019011-rotatividade-mudaan%E2%94%9C%C2%BAa%20local%20de%20trabalho%20(5).doc#_ftn11
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/2019011-rotatividade-mudaan%E2%94%9C%C2%BAa%20local%20de%20trabalho%20(5).doc#_ftn11
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/2019011-rotatividade-mudaan%E2%94%9C%C2%BAa%20local%20de%20trabalho%20(5).doc#_ftn11
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/2019011-rotatividade-mudaan%E2%94%9C%C2%BAa%20local%20de%20trabalho%20(5).doc#_ftn11

ou definitivamente, quando o interesse da empresa o exija e a transferéncia
nao implique prejuizo sério para o trabalhador.

Por sua vez, no n.2 5, da mesma norma, dispoe-se que no caso de

transferéncia definitiva o trabalhador pode resolver o contrato se tiver
prejuizo sério, tendo direito a compensacao prevista no artigo 3662.

Por fim, de acordo com o n.2 6, do mesmo normativo, € permitido

aos instrumentos de regulamentacao coletiva de trabalho afastarem o
disposto nos seus n.2s 1 a 5 - cf.,, também, os artigos 22 e 32, ambos do CT.

Sendo assim, o disposto no artigo 1942, n.% 1 a 5, nao goza de
imperatividade.

Conclui-se, pois, que é proibido ao empregador mudar o
trabalhador para outro local de trabalho, salvo nos casos previstos no CT,
em IRCT’s, ou, ainda, quando haja acordo das partes.

Por sua vez, o artigo 196.2 do mesmo cédigo, dispoe sobre o
procedimento atinente a decisao de transferéncia de local de trabalho,
determinando que «[o] empregador deve comunicar a transferéncia ao
trabalhador, por escrito, com oito ou 30 dias de antecedéncia, consoante esta
seja tempordria ou definitiva» (n.2 1), devendo essa comunicagao «(...) ser
fundamentada e indicar a duracgdo previsivel da transferéncia, mencionando,
sendo caso disso, o acordo a que se refere o n.2 2, do artigo 194.2».

skkskkok

d). Contrato Coletivo de Trabalho aplicavel ao caso concreto:

Como se disse, é aqui aplicavel o CCT celebrado entre “a AES -
Associacao de Empresas de Seguranca” e a “FETESE - Federacao dos
Sindicatos dos Trabalhadores de Servicos e Outros”, publicado no
Boletim do Trabalho e Emprego n.2 8/2011, paginas 713 a 731 [sector de
prestacao de servigos de vigilancia e de seguranca privadal.
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Sobre o local de trabalho e a mobilidade geografica do
trabalhador consta no CCT o seguinte:

Clausula 14.2
Local de trabalho

1) Local de trabalho é o local geograficamente definido pela entidade
empregadora, ou acordado entre as partes, para a prestacao da

atividade laboral pelo trabalhador.

2) Na falta desta definicao, o local de trabalho do trabalhador sera aquele no
gual o mesmo inicia as suas fungoes.

Clausula 15.2
Mobilidade geografica

1. A estipulacao do local de trabalho nao impede a rotatividade de postos

de trabalho caracteristica da atividade de seguranca privada, sem
prejuizo de, sendo caso disso, tal rotatividade vir a ser, no caso concreto,

entendida como mudanca de local de trabalho, nos termos e para os
efeitos da presente clausula.

2. Entende-se por mudanca de local de trabalho, para os efeitos previstos
nesta clausula, toda e qualquer alteracao do local de trabalho definido pela

entidade empregadora, ou acordado entre as partes, ainda que dentro da
mesma cidade, desde que determine acréscimo significativo de tempo ou
de despesas de deslocacao para o trabalhador.

3. O trabalhador so podera ser transferido do seu local de trabalho
gquando:

a. Houver rescisao do contrato entre a entidade empregadora e o cliente;

b. O trabalhador assim o pretenda e tal seja possivel sem prejuizo para
terceiros (troca de posto de trabalho);

c. O cliente solicite a sua substituicao, por escrito, por falta de cumprimento
das normas de trabalho, ou por infragdo disciplinar imputavel ao trabalhador e
os motivos invocados nao constituam justa causa de despedimento;
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d. Houver necessidade para o servigo de mudanca de local de trabalho e
desde que nao se verifique prejuizo sério para o trabalhador.

4. Sempre que se verifiquem as hipéteses de transferéncia referidas no
numero anterior, as preferéncias do trabalhador deverao ser respeitadas,
salvo quando colidam com interesses de terceiros ou motivos ponderosos
aconselhem outros critérios.

5. Se a transferéncia for efetuada a pedido e no interesse do trabalhador,
considerando-se igualmente nesta situacao aquele que anuiu a troca, nunca a
empresa podera vir a ser compelida ao pagamento de quaisquer importancias
dai decorrentes, seja com caracter transitério ou permanente.

6. Havendo mudanca de local da prestacao de trabalho por causas ou

factos nao imputaveis ao trabalhador, a entidade empregadora custeara
as despesas mensais, acrescidas do transporte do trabalhador, decorrentes da

mudanca verificada. O acréscimo de tempo (de ida para e regresso do local

de trabalho), superior a quarenta minutos, gasto com a deslocacao do
trabalhador para o novo local de trabalho, sera pago tendo em
consideracao o valor hora determinado nos termos da clausula 22.2, n.2 3,
ou compensado com igual reducao no periodo normal de trabalho didrio.

7. Nos casos previstos nas alineas a) e ¢) do n.2 3 da presente clausula, o
trabalhador, querendo rescindir o contrato, tem direito a uma
indemnizacao correspondente a um més de retribuicao base por cada ano de
antiguidade, salvo se a entidade empregadora provar que da mudanca
nao resulta prejuizo sério para o trabalhador.
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Ora, resulta das citadas clausulas 14.2 e 15.2, do CCT aplicavel, que,
apesar de o local de trabalho ser o geograficamente definido pela
empregadora, ou o acordado entre as partes, para a prestacao da atividade
laboral pelo trabalhador, ou entao, faltando esta defini¢ao, o local no qual o
mesmo inicia as suas fungoes, certo é que a estipulacao do local de

trabalho nao impede a rotatividade de postos de trabalho
caracteristica da atividade da seguranca privada e essa rotatividade s6

devera ser entendida como mudanca de local de trabalho, desde que
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determine acréscimo significativo de tempo ou de despesas de deslocacao
para o trabalhador.

Caso a rotatividade seja entendida como mudanca de local de

trabalho, entdo so6 é possivel nas situacoes descritas no n.2 3 da supracitada
clausula.

Por fim, esta clausula 15.2 do CCT afasta, como ja se viu, o

regime previsto no artigo 194.2 do Cédigo do Trabalho, faculdade que o
n.2 6 deste preceito consente.
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e). Regressemos ao caso concreto:

Com relevo, decorre dos autos que se provou a seguinte
factualidade:

- Em 06 de setembro de 2010, o Trabalhador foi admitido para o
desempenho de funcoes de vigilante ao servico da empresa CC, Ld.2,
tendo, em 01 de fevereiro de 2011, transitado para a Empregadora,
sem perda de quaisquer direitos ou garantias, através de cessao de
posicao contratual - facto don.2 1;

- O Trabalhador assinou o documento que consta a fls. 37, onde se pode
ler, além do mais, o seguinte:

b. “Iniciara o desempenho de fungées no cliente C.M.... - Biblioteca, podendo
a CC determinar alteragées nos postos de trabalho quando conveniéncias do
proprio servigo o exijam, comprometendo-se o trabalhador a aceitd-las” - facto
n.2 4.

- O Trabalhador exercia as funcoes inerentes a categoria profissional de
vigilante - facto do n.2 5.

- O Trabalhador prestava servico nas instalacoes do cliente 'Biblioteca
Municipal..., situada na cidade da ..., quando, no dia 30 de novembro de
2016, lhe foi comunicado através do seu supervisor que o seu novo
local de trabalho passaria a ser nas instalacoes dos '... ... e'..&...,
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local onde se deveria apresentar a partir do dia 01 de dezembro de
2016 - factos n.%s 7 e 8.

- O Trabalhador, no entanto, recusou-se a prestar servico no novo local
de trabalho e nunca chegando a comparecer no posto - factos n.2 10 e
11.

- Se antes o Trabalhador percorria, desde a sua residéncia, 14km para
chegar ao seu anterior posto de trabalho, passou agora a percorrer,
com o novo local de trabalho, 20km - facto n.¢ 21.

- Nao obstante as varias insisténcias da empresa, reiterando o local
onde o Trabalhador se deveria apresentar e alertando-o
constantemente para o facto de estar a incorrer em faltas
injustificadas, este nao alterou o seu comportamento, optando por
nunca comparecer ao servico, pelo que a Empregadora veio a despedi-
lo imputando-lhe 198 faltas injustificadas, dadas entre o dia
01.12.2016 e o dia 16.06.2017 - factos n.%s 12 a 24.
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Ora, no ambito do presente recurso de revista, o Trabalhador
apenas alega que nao existe diferenca entre os conceitos de “local de

trabalho” e “rotatividade” e que, por isso, a ordem de transferéncia de local
de trabalho que lhe foi dada é nula, por incumprimento do estabelecido no
artigo 191.2, n.%s 1 e 2, do CT.

Ora, esta provado que o Trabalhador aceitou iniciar o
desempenho de funcoes «(...) no cliente C.M..... - Biblioteca, podendo a “CC

” determinar alteragées nos postos de trabalho quando conveniéncias do

proprio servigo o exijam, comprometendo-se o trabalhador a aceitd-las».

Daqui decorre que as partes definiram, por acordo, o local de
trabalho do Trabalhador mas preveniram a possibilidade de alteracao de
acordo com as conveniéncias do servigo, o que se compreende tendo em
conta, como ja se assinalou, a natureza da atividade da empregadora, que esta
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necessariamente sujeita a celebracao, modificagao e extingao dos contratos
com o0s respetivos clientes, e vai ao encontro do estabelecido na supracitada

clausula 15.2, onde se prevé como legalmente admissivel a rotatividade
de postos de trabalho no sector de atividade de seguranca privada.

Ou seja, atendendo as caracteristicas especificas da atividade da
seguranca privada, os vigilantes podem ser confrontados com a
rotatividade de postos de trabalho, passando a exercer as suas funcoes
noutro posto, ao abrigo da mobilidade geogréfica.

Essa situacao foi, alids, prevista e aceite pelas partes, como
resulta do documento de fls. 37, ou seja, da informacao a que alude o artigo

1069, n.2 3, alinea b), do CT, informacao essa que o Trabalhador também
assinou, dando-lhe, assim, o seu aval, 0 seu consentimento e aceitacao.

Considerando a factualidade dada como provada e o regime
juridico aplicavel, tendo a ré determinado alteracao do posto de trabalho do
Trabalhador, ao abrigo do regime de rotatividade previsto non.2 1, da
citada clausula 15.2, do CCT aplicavel, era ao Trabalhador a quem

incumbia o dnus de demonstrar que a ordem dada pela Empregadora

deveria ser entendida como uma mudanca de local de trabalho por nao
se integrar no conceito de rotatividade, por se tratar de facto impeditivo do

direito alegado pela ré, por forca do disposto no art.2 342.2, n.2 2, do Cddigo
Civil.

Na verdade, no n.2 2, da Clausula 1589, dispoe-se que ha mudanca de
local de trabalho “desde que determine acréscimo significativo (...)” ao
passo que no artigo 1942, n.? 1, alinea b), consta “e a transferéncia ndo
implique (...)”, ou seja, a formulacao da clausula é pela positiva e a do
artigo é pela negativa.

Ora, o Trabalhador nao cumpriu esse onus.

Nessa medida, estamos perante uma situacao de rotatividade
no posto de trabalho ao abrigo da citada clausula 15.2, n.2 1, e nao de

mudanca de local de trabalho, razao pela qual a Empregadora nao estava
obrigada a cumprir o procedimento previsto no artigo 196.2 do Cddigo de
Trabalho, de comunicagao escrita com oito ou trinta dias de antecedéncia,
consoante a mudanca fosse temporaria ou definitiva.
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Neste sentido, e em situacao bastante semelhante decidiu o Supremo
Tribunal de Justica de 19 de novembro de 2015, proferido no processo n.2
217/08.0TTCSC.L1.S1:

- Tendo as partes estabelecido, no contrato de trabalho, que o local de
trabalho da trabalhadora, com a funcao de vigilante, correspondia a
qualquer um dos locais de prestacao de servigo de seguranca privada
pela empregadora, dentro da Regiao de ..., a mudanca do correspetivo
posto de trabalho da ... para a (...), ambos localizados na cidade de
Lisboa, nao consubstancia uma transferencia do local de trabalho.

- Nao ocorrendo uma modificacao unilateral, por parte da
empregadora, do local de trabalho da autora, mas sim uma mudanca
do posto de trabalho dentro dos limites geograficos do local de
trabalho fixado contratualmente, nao ha lugar a aplicacao do estatuido
nos artigos 315.2 a 317.2 do Coédigo do Trabalho de 2003, nem na
clausula 15.2 do Contrato Coletivo de Trabalho considerado aplicavel.

Conclui-se, assim, que a Empregadora atuou validamente a

coberto da referida cladusula 15.2 que o Trabalhador, alias, se comprometeu a
aceitar, nos termos do documento de fls. 37, por ele assinado.

Por conseguinte, o Trabalhador incorreu de facto em 198 faltas
injustificadas, violando de forma grave e culposa o dever de assiduidade e

pontualidade que sobre ele recaia nos termos do artigo 128.2, n.2 1, alinea b),

do Cdédigo do Trabalho, dessa forma assumindo um comportamento que
torna inexigivel a manutencao da relacao de trabalho entre as partes e

integra, por tal motivo, justa causa de despedimento, nos termos do
disposto no artigo 351.2, n.2 2, alinea g), do mesmo Cédigo.

kkskkk

Decisao:
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Pelo exposto delibera-se:

1) Negar a revista e, consequentemente manter o acérdao recorrido.

2) Custas da revista, pelo Autor/recorrente.

3) Notifique.

Segue em anexo o respetivo Sumario.

kkskekk

Lisboa, 2019.09.25
Ferreira Pinto - (Relator)
Chambel Mourisco

Paula de Sa Fernandes

[1] - Registon.2 011/2019

FP (R) - CM/PSF

[2] - Relatorio elaborado com base nos das instancias.

[3] - Doravante CT.

[4] - Doravante CPT.

[5] - Doravante CPC.

[6] - Sendo a transcricao “ipsis verbis” manteve-se a pontuacao, a numeracao
tal como consta e, ainda, “Autor” e “Ré” em vez de Trabalhador e
Empregadora.

[7]1 - Conforme consta nas duas instancias.

[8] - Direito do Trabalho, 182 edigao - edigao especial comemorativa dos 40
anos, Almedina, 2017, pagina 273.

[9] - Tratado do Direito do Trabalho, Parte II - Situagoes Laborais Individuais
-, 62 edicdo, Almedina, 2016, Paginas 277 e ss.

[10] Alterada pela Lei n.2 46/2019, de 08 de julho. Contudo, tendo a alteracao
entrado em vigor apenas em 06.09.2019, nao é aqui aplicavel tendo em
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consideracao a data dos factos.
[11] - Maria do Rosario Palma Ramalho, Tratado de Direito do Trabalho -
Parte II - Situacoes Laborais Individuais, 62 edicao, Almedina, pagina 344.
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