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SUMARIO:

I) - A reclamacao contra o valor atribuido aos bens pode ocorrer até ao inicio
das licitagOes - art.? 13622, n2. 1 do anterior CPC - e, por isso, na prépria
conferéncia de interessados, cujo objecto passou a incluir, na falta de acordo
sobre a composicao dos quinhoes, valores e sua adjudicacao (art.2 13532, n?.
1), a deliberacao sobre as reclamacoes deduzidas sobre o valor atribuido aos
bens relacionados (art?. 13539, n2. 4, al. a) do mesmo Codigo).

II) - O art?. 13622, n.2 1 do anterior CPC limitou o momento até ao qual é
admissivel o requerimento de avaliagao de bens (“até ao inicio das licitagoes”),
no caso de nao haver acordo entre os interessados quanto ao valor dos bens,
de modo a evitar a inutilizacao de licitagoes ja efectuadas, em consonancia
com os principios da economia e da boa fé processual.

III) - As decisoes tomadas pelo agente de execugao que nao forem objecto de
oportuna reclamacgao ou impugnacao das partes ou de terceiros intervenientes
no processo de execucao (a luz do disposto nas al. c¢) e d) do n®. 1 do art?. 7232
do NCPC) estabilizam-se/consolidam-se definitivamente, ou seja, tornam-se
definitivas, com o efeito vinculativo semelhante ao transito em julgado de uma
decisao judicial.
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IV) - E nessa medida, o juiz nao pode impor oficiosamente ao agente de
execucgao, depois de este ter praticado um acto ou tomado uma decisao no
processo, uma diferente apreciacao da mesma questao. A esta solugao se
opoe, naturalmente, o caso estabilizado formado pelo acto ou decisao do
agente de execucgao.

Texto Integral

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

Nos autos de inventdrio para partilha da heranga aberta por 6bito de A. S. e C.
A., em que sao interessados N. S. (cabeca de casal), A. C. (requerente do
inventario), M. C., J. C., A. J., M. L. e Agostinho, todos eles filhos dos
inventariados, por requerimento apresentado em 31/05/2016 vieram os 22 a 72
interessados reclamar o pagamento das tornas que lhes eram devidas pela
cabeca de casal N. S., a quem foi adjudicado o inico bem imével pertencente a
heranca, apos ter procedido a sua licitagcao (ref2 22807093 do processo de
inventario disponivel na plataforma Citius).

Em cumprimento do ordenado no despacho de 8/06/2016, foi a devedora de
tornas notificada para proceder ao seu depésito, nos termos do art?. 13789, n°.
1 do CPC (ref? 39462116 do processo de inventario electrénico).

Em 13/07/2016 vieram os credores de tornas requerer que se procedesse a
venda do bem imodvel adjudicado a cabega de casal (licitante), em virtude
desta nao ter efectuado o depdsito das tornas reclamadas (ref2 23187901 do
processo de inventario electronico), tendo aqueles reiterado tal pedido nos
requerimentos apresentados em 9/09/2016 (ref?2 23492512), 28/10/2016 (ref2
23949932), 24/01/2017 (ref2 24684222) e 25/05/2017 (ref? 25836467).

Em 26/06/2017 foi proferido despacho a determinar a venda do bem
adjudicado a devedora de tornas até onde fosse necessario para o pagamento
devido (ref? 41236954 do processo de inventario electronico).

Notificados todos os interessados para se pronunciarem sobre a modalidade
da venda e o valor base do bem em causa, em cumprimento do ordenado por
despacho proferido em 14/09/2017 (ref2 41441106), a cabeca de casal sugeriu
a venda do imével mediante propostas em carta fechada e indicou como valor
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base de venda o montante de € 75.000,00, tendo os restantes interessados
sugerido a venda por negociacgao particular e pelo valor base de € 20.000,00
(ref2 26815076 e 26830525 do processo de inventario electrénico).

Em 7/12/2017 a agente de execucgao (doravante AE) proferiu decisao no
sentido de que a venda do imével seria efectuada através de propostas em
carta fechada e fixou o valor base do imével em € 65.910,00 (valor patrimonial
determinado no ano de 2015) e o valor a anunciar para a venda de € 56.023,50
(fls. 2 dos presentes autos).

Notificados os interessados para reclamarem desta decisdao da AE junto do
juiz, estes nada vieram dizer, tendo por despacho da M2 Juiza “a quo”
proferido em 5/02/2018 sido designada data para a abertura de propostas, o
qual foi notificado a cabeca de casal e aos restantes interessados, bem como a
AE (ref2 41998671, 42116474, 42116475 e 42116513 do processo de
inventario electrénico).

Em 4/04/2018 foi realizada a diligéncia de abertura de propostas em carta
fechada para a venda da fracgao autonoma designada pela letra “A”,
correspondente ao rés-do-chdo, destinada a habitacao, com entrada pelo vao
da letra “b” e a area de 125 m2, e uma garagem com entrada pelo vao da letra
“c” e a area de 20 m2, que faz parte integrante do prédio urbano em regime
de propriedade horizontal, sito no Lugar de ..., freguesia de ..., concelho de
Ponte de Lima, inscrito na matriz predial urbana sob o art?. ... da extinta
freguesia de ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Ponte de Lima
sob o n?. .., relacionada pela cabeca de casal como bem dos inventariados (cfr.

fls. 3 destes autos e ref2 13536351 do processo de inventdario electronico).

No ambito da referida diligéncia, em que estiveram presentes a Agente de
Execugao, a requerente do inventdrio e a respectiva mandataria, nao foram
apresentadas propostas, tendo a AE informado o Tribunal que nao foi
facultado o acesso ao interior do imével objecto de venda e que houve pelo
menos trés pessoas interessadas em visitar o imovel, ndao tendo havido
colaboracao por parte da cabega de casal N. S., nem da sua mandataria,
apesar de notificadas para o efeito (ref2 42278740 do processo de inventario
electrénico).

Nessa mesma diligéncia, a M2 Juiza “a quo” proferiu de imediato o seguinte
despacho [transcrigaol]:

“Nos termos do artigo 832, alinea d) do CPC, tendo-se frustrado a venda por
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propostas em carta fechada, serd a venda feita por negociag¢do particular.
Nos termos do n.° 2 do artigo 833° do mesmo diploma legal, determina-se a
notificacdo da exequente e dos executados, para que se pronunciem quanto a
realizacdo dessa venda pela agente de execugdo, advertindo-se que o siléncio
serd interpretado como nada tendo a opor” (cfr. fls. 3 destes autos).

Em 29/01/2019 veio a AE dar conhecimento aos autos dos seguintes factos
(ref? Citius 1749799):

- A interessada A. C. apresentou proposta para aquisi¢cao do imdvel objecto de
venda, pelo preco de € 62.500,00, que se encontra junta a fls. 6v2 destes
autos;

- Notificadas as partes, os interessados, a excepgao da cabecga de casal,
aceitaram a proposta apresentada para aquisicao do imdvel, nada tendo a opor
a sua adjudicacgdo a proponente A. C. (cfr. fls. 7v2 e 8 destes autos);

- A cabega de casal N. S., por sua vez, veio opor-se a aceitagao da referida
proposta, alegando que o valor proposto ¢ bastante inferior ao valor comercial
actual do imével que, no seu entender, é de € 80.000,00 (cfr. fls. 7 destes
autos);

- O valor patrimonial do imével é de € 65.910,00, avaliado pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira no ano de 2015;

- O imovel foi adjudicado a cabeca de casal pelo valor de € 31.000,00;

- O valor proposto pela interessada A. C. para a aquisicao do imovel é superior
a 85% do referido valor patrimonial.

Ponderando todos estes factores, a AE considerou aceite a proposta
apresentada pela exequente e estabeleceu o prazo de 10 dias para os
interessados, no caso de discordarem da sua decisao, poderem reclamar para
0 juiz (cfr. fls. 6 destes autos).

Notificados todos os interessados para reclamarem desta decisao da AE junto
do juiz, apenas a cabeca de casal N. S., por requerimento dirigido ao M® Juiz,
apresentou reclamacao da aludida decisao, alegando que o valor proposto é
bastante inferior ao valor comercial actual do imo6vel que, no seu entender, é
de € 80.000,00, constituindo uma situagao de enriquecimento sem causa por
parte da proponente e prejudica os interesses de todos os interessados no
presente inventario, pugnando pela rejeicao da proposta (cfr. fls. 4 e 5 destes
autos).

Em face de tal reclamacao, veio a AE, em 15/02/2019, comunicar ao Tribunal
que mantinha a decisao datada de 29/01/2019 (ref? Citius 2259155).

Em 25/02/2019 foi proferido o seguinte despacho [transcrigao]:
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«Tendo em consideracadao que o valor oferecido pela interessada
proponente A. C. é superior ao valor do bem constante da relacao de
bens e ao valor pelo qual foi licitado pela Cabeca-de-casal
(sensivelmente, no dobro), sendo certo que a oferta em causa é
substancialmente mais generosa do que aquela que a lei permitiria aos
interessados credores de tornas fazer (art.2 1378°, n.2 2 do C.P.C.), e
verificando-se, por fim, que, apesar de propugnar um valor de mercado
ainda mais alto, a Cabeca-de-casal ndo apresentou uma unica proposta
concreta que o corroborasse, determino que seja aceite a proposta
supra referida.

Notifique a Senhora AE. para concretizar a venda.»

Inconformada com tal despacho, a cabeca de casal N. S. dele interpos recurso,
extraindo das respectivas alegagoes as seguintes conclusoes [transcrigaol:

1 - Refere o despacho aqui recorrido que:

"tendo em considerag¢do que o valor oferecido pela interessada proponente A.
C. é superior ao valor do bem constante da relacdo de bens e ao valor pelo
qual foi licitado pela Cabecga de casal (sensivelmente no dobro), sendo certo
que a oferta em causa é substancialmente mais generosa do que aquela que a
lei permitiria aos interessados credores de tomas fazer (art.2 1378, n.2 2 do
C.P.C), e verificando-se, por fim, que apesar de propugnar um valor de
mercado ainda mais alto, a Cabec¢a de casal ndo apresentou uma tunica
proposta concreta que o corroborasse, determino que seja aceite a proposta
supra referida.

Notifique a Senhora A.E para concretizar a venda."

2 - Ora, a aqui recorrente ndo se pode conformar com o despacho que
determinou a aceitacdo da proposta, entende a aqui recorrente que a
adjudica¢do do bem imovel, apresentada pela Interessada A. C., pelo valor de
62.500,00, uma vez que foi elaborado ou determinada no pressuposto, de que
este valor é superior a 85% do valor patrimonial.

3 - Ora na verdade, é precisamente a questdo do valor patrimonial real do
imovel que se entende ndo ter sido corretamente avaliado, ja que o valor
proposto é bastante inferior ao valor comercial atual do imoével que nunca serd
inferior ao montante de €80.000,00, tendo em conta o valor dos imdveis na
vila de ..., a tipologia, a localizagdo e ainda estado de conservagdo do imovel.
4 - Além disso, sempre poderia e deveria ter sido ordenada uma avalia¢do ao
imovel, a efetuar por perito idoneo a nomear pelo Tribunal, de forma a
determinar de forma cabal o seu valor real.
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5 - Com efeito, a venda pelo valor proposto ndo levou em causa uma
ponderacgdo dos interesses dos interessados indicados, nomeadamente a aqui
cabeca de casal, mostrando-se a proposta aceite absolutamente desajustada
da realidade.

6 - Como se refere no Acorddo do TRP de 24 de setembro de 2015, "o tempo ja
decorrido com a realizacdo da venda, a forma como a conjuntura economica
evolui, as qualidades do bem e consequentes potencialidades da sua venda, o
interesse manifestado pelo mercador, a eventual desvalorizacdo sofrida,
valores de mercado da zona, e quaisquer outros elementos que possam ser
levados em conta para um bom juizo acerca da aceitagdo das ofertas havidas".
7 - No caso em apreco, entende a aqui recorrente que o Meritissimo Juiz do
Tribunal a quo, no entanto ndo deveria ter aceite a proposta, sem proceder a
averiguagdo, nomeadamente, através de pericia adequada, de qual serd,
efetivamente, o valor de mercado do imovel, para apos e em consciéncia,
mesmo com a ndo anuéncia de alguma das partes poder autorizar a venda pelo
preco que efetivamente se venha a constatar ser o verdadeiro e real preco de
mercado, conforme vem perfilhado no Acérddo do Tribunal da Relagdo e Evora
de 03-03-2010.

8 - No caso em apreco, o Tribunal a quo ndo teve em linha de conta as
potencialidades de venda do bem e os interesses patrimoniais da recorrente,
ja que o bem tem um valor de mercado superior ao valor patrimonial
tributdrio, e que poderia ter sido atingido, e assim acautelar da melhor forma
os interesses patrimoniais da aqui recorrente.

9 - A presente venda judicial por negociacdo particular ndo respeitou os
artigos 832° e 833° do NCPC uma vez que ndo foram cumpridos os requisitos
esséncias da negociagdo particular, ja que ndo houve acordo undnimes entre a
executada e os demais interessados, e o Tribunal a quo ndo ponderou os
interesses da recorrente.

10 - Por todo o exposto requer-se a V. Exas, se dignem dar sem efeito a
presente venda por negociacdo particular por ndo cumprir com o disposto nas
referidas normas legais.

11 - Pelo que, ao decidir como fez o Tribunal "a quo", ao admitir que ao
bem imovel aqui em causa fosse adjudicado por € 62.500,00, sem

efectuar qualquer avaliacdao ao imovel para apurar o seu valor real de
mercado, e sem ponderar os interesses patrimoniais da recorrente,
violou o disposto no 832° e 833° do NCPC, razao pela qual, no entender
da ora recorrente, deve a presente venda por negociacao particular ser

anulada, ficando, em consequéncia, sem efeito a venda efectuada.

Termina entendendo que deve ser revogada a decisdo recorrida, concluindo-se
pela nulidade prevista no artigo 1952 n? 1 do NCPC, ficando, em
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consequéncia, sem efeito a venda efectuada.

Os interessados A. C., M. C., J. C,, A. ]., M. L. e Agostinho, apresentaram
contra-alegacoes, pugnando pela rejeicao do recurso por, em seu entender, a
recorrente nao ter cumprido o 6nus de formular conclusoes previsto no art?.
6392, n% 1 e 2 do CPC, limitando-se a reproduzir, estilo “copy paste”, sob o
titulo de "conclusoes”, as alegagoes por si antes expendidas, bem como o énus
a que alude o n2. 1 do art. 646° do CPC, porque nao faz qualquer referéncia as
pecas que reporta como necessarias para instruir, ou caso assim nao se
entenda, pugnam pela manutencao da decisao recorrida.

O recurso foi admitido por despacho de fls. 19.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

O objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusoes das respectivas alegacgoes,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, tendo por base as
disposicoes conjugadas dos art?s 6082, n2. 2, 6352, n%. 4 e 6392, n2. 1 todos do
Novo Cdédigo de Processo Civil [doravante NCPC], aprovado pela Lei n®.
41/2013 de 26/6.

Nos presentes autos, o objecto do recurso interposto pela cabeca de casal N.
S., delimitado pelo teor das suas conclusdes, circunscreve-se a apreciacao das

seguintes questoes:

I) - Questao prévia:

- Saber se o recurso deve ser rejeitado por incumprimento dos 6nus
estabelecidos nos art2s 6392, n% 1 e 2 (quanto a conclusoes) e 6462, n. 1 do
NCPC;

II) - Saber se a venda do imével efectuada por negociacao particular deve ser
anulada.

Com relevancia para a apreciacao e decisao das questoes suscitadas no
presente recurso, importa ter em consideragao a dinamica processual supra
referida, em sede de relatério, e ainda a seguinte factualidade que resulta dos
documentos constantes dos presentes autos e do processo de inventario
disponivel na plataforma Citius:

1. O processo de inventario para partilha da heranca aberta por 6bito de A. S.

7117



e C. A. foi instaurado por A. C., filha dos inventariados, em 20/09/2011 (ref?
8085568 do processo de inventario electrénico).

2. Em 28/05/2013 foi apresentada relacao de bens pela cabeca de casal N. S,
onde se encontra relacionado como verba n2. 1 o imével supra identificado,
com o valor patrimonial de € 19.915,30 indicado na respectiva caderneta
predial junta aos autos (ref2 13536351 do processo de inventario electronico).
3. Em 12/11/2015 foi realizada a conferéncia de interessados, na qual
estiveram presentes a cabeca de casal e seu marido, acompanhada da sua
mandatdria, bem como o mandatario dos restantes interessados munido de
procuracao com poderes especiais para os representar no acto, tendo na
mesma se procedido a licitagoes, por nao ter sido obtido acordo entre os
interessados quanto a composicao de quinhdes. Naquela diligéncia, a cabega
de casal N. S. licitou o imével referido em 2. pelo valor de € 31.000,00, o qual
lhe foi adjudicado por esse mesmo valor (ref2 38251403 do processo de
inventario electrénico).

4. Em 29/11/2016 foi proferida sentenca homologatéria da partilha, que
transitou em julgado em 24/01/2017 (cfr. fls. 11 a 13 destes autos e ref?
40270315 do processo de inventario electrénico).

5. Em 29/03/2019 foi realizada na Conservatéria do Registo Predial de Ponte
de Lima escritura de compra e venda do imével acima identificado, na qual
intervieram, como “parte vendedora”, a cabeca de casal N. S. e marido J. C., a
agente de execucao na qualidade de encarregada da venda nomeada no
processo de inventario e, como “parte compradora”, a interessada A. C., pelo
preco de € 62.500,00 (cfr. fls. 11 a 13 destes autos).

*

Apreciando e decidindo.

I) - Questao prévia:

- Saber se o recurso deve ser rejeitado por incumprimento dos 6nus
estabelecidos nos art2s 6392, n% 1 e 2 (quanto a conclusoes) e 6462, n. 1 do
NCPC:

Os recorridos, nas suas contra-alegagoes, alegam que o recurso interposto
pela cabecga de casal (e devedora de tornas) nao cumpre o 6nus de formular
conclusoes que lhe é imposto pelo art?. 6392, n%s 1 e 2 do NCPC, tendo aquela
se limitado a reproduzir, estilo “copy paste”, sob o titulo de "conclusoes”, as
alegacgoes por si antes expendidas, para além de que também nao cumpre o
onus a que alude o n®. 1 do art. 646° do NCPC, porque nao faz qualquer
referéncia as pegas que reporta como necessarias para instruir o recurso, pelo
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que, em seu entender, e de harmonia com o disposto no art?. 641°, n°. 2, al. b)
do NCPC, deve o mesmo ser rejeitado.

Importa, pois, tecer alguns considerandos quanto ao modo como se encontra
formulado o recurso.

Nos termos do n?. 1 do art?2. 6392 do NCPC, o recorrente deve terminar as
alegagoes com as respectivas conclusoes, que sao a indicagao de forma
sintética dos fundamentos por que se pede a alteracao ou anulagao da decisao
recorrida.

A formulagao das conclusoes do recurso tem como objectivo sintetizar os
argumentos do recurso e precisar as questoes a decidir e os motivos pelos
quais a decisao deve ser no sentido pretendido. Com isso, pretende-se alertar
a parte contraria - com vista ao pleno exercicio do contraditorio - e o Tribunal
para as questoes que devem ser decididas e os argumentos em que 0 recurso
se baseia, evitando que alguma escape na leitura do conjunto da alegacao,
necessariamente mais extensa, mais pormenorizada, mais dialéctica, mais rica
em aspectos instrumentais, secundarios, puramente acessorios ou
complementares.

Esse objectivo da boa administragao da justica é, ou devia ser, um fim em si
mesmo. O ndao cumprimento dessa exigéncia constitui ndo apenas uma
violagao da lei processual como um menosprezo pelo trabalho da parte
contraria e do proprio Tribunal. Dai que o art?. 6412, n®. 2 do NCPC comine a
falta de conclusdes com a sangao da rejeicao do requerimento de interposicao
de recurso, funcionando essa sancao de forma automatica, sem qualquer
convite prévio ao aperfeicoamento, como sucede quando as conclusoes sejam
deficientes, obscuras ou complexas (art®. 6392, n°. 3 do NCPC).

Ora, no caso presente, verifica-se que a recorrente apresentou conclusoes que
reproduzem quase integralmente o anteriormente vertido no corpo das
alegacoes, tendo os recorridos defendido a rejeigao do recurso por este
Tribunal da Relagao, por considerarem que a recorrente nao cumpriu o é6nus
que lhe é imposto, de apresentar conclusoes sintéticas.

Pese embora tal posicao dos recorridos, e uma vez que as conclusoes
formuladas pela recorrente nao primam pela clareza, sintetizagao e
assertividade, com muito boa vontade e atendendo apenas ao aspecto formal,
poder-se-ia convidar a recorrente a aperfeigcoar as “conclusoes”.
Considerando, no entanto, a simplicidade e a reduzida extensao do recurso em
apreciacao, com poucos factos que importe conhecer e pouca documentacao
junta aos autos, decidimos, por uma questao de celeridade e economia
processual, prosseguir e apreciar as questoes suscitadas.

Por outro lado, contrariamente ao alegado pelos recorridos, resulta dos autos
que a ora recorrente cumpriu o 6nus a que alude o art?. 6462, n2. 1 do NCPC,
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porquanto apds ter sido notificada do despacho de admissao do recurso e para
observar o disposto naquele preceito legal (cfr. fls. 19 destes autos), a
recorrente, através de requerimento apresentado em 7/06/2019 (ref?
32672336 do processo de inventdrio electronico), veio indicar as pecas
processuais de que pretendia certidao para instruir o recurso, o que foi
deferido por despacho proferido em 18/06/2019 e que se encontra junto a fls.
20 destes autos.

Mostrando-se regularizada a situacao de formulagao e instrugao do recurso,
entendemos nao existir motivo para o mesmo ser rejeitado nos termos
pretendidos pelos recorridos e, como tal, passamos a conhecer da outra
questao supra enunciada.

ES

II) - Saber se a venda do imodvel efectuada por negociacao particular deve ser
anulada:

A cabeca de casal (e devedora de tornas), ora recorrente, insurge-se contra o
despacho proferido em 25/02/2019, que determinou a aceitacao da proposta
apresentada pela interessada A. C. para aquisi¢cao do imovel identificado nos
autos, pertencente a heranga de seus pais, pelo valor de € 62.500,00 e a
notificacao da AE para concretizar a venda, alegando que tal foi determinado
no pressuposto de que aquele valor é superior a 85% do respectivo valor
patrimonial.

Argumenta, ainda, que o valor proposto é substancialmente inferior ao valor
comercial actual do imével que, em seu entender, nunca sera inferior a €
80.000,00, tendo em conta o valor dos imoéveis em Ponte de Lima, a tipologia,
a localizagdo e ainda o estado de conservacao do imével, para além de que
sempre poderia e deveria ter sido ordenada uma avaliagdo ao imével, a
efectuar por perito idéoneo a nomear pelo Tribunal, de forma a determinar de
forma cabal o seu valor real.

Mais alega que a presente venda judicial por negociacao particular nao
respeitou os art9 832° e 833° do NCPC, uma vez que nao foram cumpridos os
requisitos essenciais da negociacgao particular, ja que nao houve acordo
unanime entre a executada e os demais interessados, pretendendo que a
venda seja anulada.

Vejamos se lhe assiste razao.
Uma vez que o presente processo de inventario se iniciou em 20/09/2011,

aplica-se ao mesmo o CPC na redaccao anterior a Lei n2. 41/2013 de 26/6, com
as alteracoes introduzidas pelo DL 227/94 de 8/9, por forca do disposto nos
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art®s 72 e 82 da Lei n2. 23/2013 de 5/3 (que aprovou o actual regime juridico
do processo de inventario), diploma que entrou em vigor em 1/09/2013.

Assim, o art.?2 13462 do anterior CPC prevé a obrigagao de o cabeca de casal,
ao relacionar os bens, indicar o valor que atribui a cada um deles, sendo que,
tratando-se de prédios inscritos na matriz, o valor a atribuir sera o respectivo
valor matricial.

Por outro lado, a reclamacao contra o valor atribuido aos bens pode ocorrer
até ao inicio das licitacdes - art.? 13622, n®. 1 do CPC - e, por isso, na propria
conferéncia de interessados, cujo objecto passou a incluir, na falta de acordo
sobre a composicao dos quinhoes, valores e sua adjudicacao (art.2 13532, n?.
1), a deliberacao sobre as reclamacoes deduzidas sobre o valor atribuido aos
bens relacionados (art®. 135392, n°. 4, al. a) do CPC).

A conferéncia de interessados cabe remover todas as duvidas ou dificuldades
que possam influir na determinacao da partilha, existindo, pois, uma infinita
variedade de casos em que convém sobremaneira reunir os interessados para
se obter opiniao segura (cfr. Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais, Vol. II, 42 ed.,
1990, Almedina, pag. 97).

Compete-lhe, assim, deliberar sobre a composicao dos quinhoes e seus
valores, aprovacao do passivo e forma do seu pagamento, reclamacgao contra o
excesso de avaliagcao e quaisquer questoes cuja resolugao possa influir na
partilha (art.? 13532 do CPC).

Nao obstante o disposto no art.2 13462, n.2 2 do CPC, o valor atribuido na
relagdo de bens é provisério e pode sempre, na conferéncia de interessados,
por unanimidade dos presentes e dos que estiverem ali devidamente
representados, ser rectificado por defeito ou por excesso, constituindo essa
uma das prerrogativas da conferéncia (art®s 13532, n.2 4, al. a) e 13629, n.2 2
do CPC).

Se na apreciagao da reclamacgao quanto ao valor do bem relacionado se nao
verificar tal unanimidade quanto a alteragao do valor, e também outra solugao
nao ocorrer nos termos do n.2 3 (12 e 22 partes) do art.2 13622 do CPC,
poderao ainda os interessados requerer a sua avaliagao (art?. 13622, n.2 4 do
mesmo Codigo).

Nesta conformidade, o mencionado art2. 13622, n.2 1 limitou o momento até ao
qual é admissivel o requerimento de avaliagdao de bens (“até ao inicio das
licitacbes”), no caso de nao haver acordo entre os interessados quanto ao
valor dos bens, de modo a evitar a inutilizagao de licitagoes ja efectuadas,
limitando tal faculdade, em consonancia com os principios da economia e da
boa fé processual (cfr. Lopes de Rego, Comentarios ao CPC, Vol. II, 22 ed.,
2004, Almedina, pag. 275 e acordao da RC de 20/09/2016, proc. nQ.
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748/06.6TBLMG, disponivel em www.dgsi.pt).

Resulta dos autos que, na relagao de bens, a cabeca de casal indicou, como
valor do imével em causa, o respectivo valor matricial, como a lei lhe impunha
(art.2 13462, n°. 2 do CPC), nao estando, pelo facto de ser ela que nos termos
da lei atribui o valor aos bens que relaciona, impedida de reclamar contra esse
valor, pois, como vimos, nao é livre de indicar aquele que considera ser o valor
real, tem forcosamente de indicar o valor matricial.

A cabeca de casal, ora recorrente, podia e devia reclamar contra o valor
patrimonial do imével na conferéncia de interessados, gorado que foi o acordo
a que se refere o n?. 1 do art.2 13532 do CPC, imediatamente antes do inicio
das licitacoes, com vista a estabelecer o seu valor base (art®. 13622, n°s 1 e 5
do CPC), nao tendo aquela, contudo, apresentado qualquer reclamacao.

Ao invés disso, a cabeca de casal procedeu a licitagdo daquele imovel pelo
valor de € 31.000,00, tendo inclusive permitido que o processo avangasse para
uma fase executiva, apos transitada em julgado a sentenga que homologou a
partilha, para se proceder a venda de tal imovel que lhe foi adjudicado, para
pagamento das tornas devidas aos restantes interessados, nos termos do art?.
13782, n2. 3 do CPC, na sequéncia de requerimento apresentado por aqueles
face ao nao pagamento das tornas nao lhes eram devidas.

Conforme se alcancga dos autos, a cabeca de casal N. S., jad na fase de venda
por negociacgao particular, veio opor-se a aceitacao da proposta apresentada
pela interessada A. C., que se encontra junta a fls. 6v2 destes autos, com o
argumento de que o valor proposto (€ 62 500,00) é bastante inferior ao valor
comercial actual do imdével que, no seu entender, ¢ de € 80.000,00,
constituindo uma situacao de enriquecimento sem causa por parte da
proponente e prejudica os interesses de todos os interessados no presente
inventario.

Todavia, apesar de propugnar um valor de mercado mais alto do que o
oferecido pela proponente, a cabecga de casal nao apresentou qualquer
elemento de prova concreto que o corroborasse, para além de que nao
podemos ignorar que foi ela que, na conferéncia de interessados, licitou o
imovel por um valor substancialmente inferior, o que nao deixa de ser
incongruente com a atitude posteriormente por si assumida relativamente a
proposta apresentada pela interessada A. C..

Como vimos, a AE considerou aceite tal proposta pelas razoes expostas nas
suas comunicacgoes de 29/01/2019 e 15/02/2019 e o Tribunal “a quo”, por sua
vez, proferiu o despacho ora objecto de recurso por parte da cabeca de casal.
Acontece que a cabeca de casal nao fundamenta o seu recurso em factos
objectivados, tendo se limitado a tecer alguns “considerandos” desprovidos de
qualquer elemento de prova concreto que os corroborasse.
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A verdade é que incumbia a recorrente, caso assim o entendesse, requerer
oportunamente - ou seja, até ao inicio das licitacoes - as diligéncias que
reputasse necessarias e adequadas, nomeadamente uma eventual avaliacao do
imovel (art?. 13622, n2. 4 do CPC), o que aquela nunca fez, ndo podendo vir
agora, em sede de recurso, ja depois de largamente ultrapassado o prazo para
o efeito, defender a realizagao de uma avaliagdao do imoével para apurar o seu
“valor real de mercado”.

Tendo em consideracao que a proposta apresentada pela interessada A. C.
supera largamente o valor do imo6vel constante da relacao de bens e o valor
pelo qual foi licitado pela cabeca de casal (sensivelmente, no dobro), para
além de ser significativamente superior ao valor minimo fixado para a venda
(€ 56.023,50), afigura-se-nos impertinente e injustificada a questao agora
suscitada em sede de recurso pela devedora, relativa ao valor do imovel.
Ademais, conforme se alcancga dos autos, ap0s ter transitado em julgado a
sentenga homologatoéria da partilha e sido elaborado o mapa da partilha, o
processo de inventario prosseguiu os seus termos para proceder a venda do
imovel adjudicado a devedora de tornas até onde fosse necessario para
pagamento daquelas, tendo o mesmo seguido os termos do processo

executivo, embora especial, sendo que, neste caso, a lei prevé uma forma
simplificada de execugdo com o Unico objectivo de fazer entrar no patrimoénio
do credor das tornas a importancia destas, aplicando-se ao caso as normas
relativas ao processo de execucao (cfr. acérdao da RG de 28/03/2019, proc. n2.
202/08.1TBBGC-A, disponivel em www.dgsi.pt).

De acordo com o disposto no art?. 8122 do NCPC, a decisao sobre a venda dos
bens cabe ao agente de execugao, ouvidos o exequente, o executado e os
credores com garantias sobre os bens a vender, o que aconteceu “in casu”,
tendo sido ouvidos a cabeca de casal (executada) e os restantes interessados
(exequentes) sobre todas as diligéncias efectuadas pela AE nesse sentido.
Resulta das al. c) e d) do n®. 1 do art®. 7232 do NCPC que as partes ou outros
terceiros intervenientes, que com eles se sintam afectados, podem reclamar
dos actos ou impugnar as decisoes dos agentes de execugao, no prazo de 10
dias a contar da sua notificacao ou conhecimento (art®. 1492, n@. 1).

E se o nao fizerem, qual o efeito do acto ou decisao proferida pelo AE?

Abordando esta tematica, em artigo publicado no Blog do Instituto Portugués
do Processo Civil, coordenado pelo Prof. Miguel Teixeira de Sousa, sobre o
titulo “O Caso estabilizado dos actos e decisoes dos agentes de execucgao
(Contributos para uma teoria geral dos actos e das decisoes do agente de
execucgao”) - citado no acérdao da RC de 27/06/2017 (proc. ne.
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522/05.7TBAGN, disponivel em www.dgsi.pt - Delgado de Carvalho escreve a
dado passo (pag. 8 a 28) que “os atos e as decisées do agente de execugdo
tornam-se definitivas sempre que, depois de notificadas as partes, estas ndo
reclamarem do ato ou ndo impugnarem essa decisdo perante o juiz, nos
termos do art. 723.2,n.2 1, als. c) ou d), do NCPC. Disto decorre que, se o ato
ou a decisdo daquele agente ndo for objeto de reclamag¢do ou de impugnagdo
pelas partes, o ato praticado ou a decisdo tomada tornam-se incontestaveis e
inalteraveis, dado que se tornam inatacaveis por iniciativa de qualquer das
partes; pode falar-se a este propodsito de um efeito vinculativo semelhante ao
transito em julgado da decisdo judicial, ou seja, esse ato ou decisdo torna-se,
em principio, imodificadvel.

Por seu turno, o juiz de execug¢do ndo pode impor oficiosamente ao agente de
execucgdo, depois de este ter praticado um ato ou tomado uma decisdo no
processo, uma diferente apreciagdo da mesma questdo. A esta solugdo se
opoe, naturalmente, o caso estabilizado formado pelo ato ou decisdo do agente
de execugdo. Com efeito, decorre do que acima se argumentou acerca do
quadro de legitimagdo do exercicio dos poderes do juiz no processo executivo,
que este ndo pode determinar oficiosamente a revogagdo (anulatoria) de um
ato praticado ou de uma decisdo tomada pelo agente de execugdo,
substituindo-os por uma diferente tramitag¢do ou solug¢do - seja na drea da
atuacgdo discriciondria desse agente, seja em matéria vinculada -, a ndo ser
mediante reclamacgdo das partes (cf. art. 723.2, n.2 1, als. c) e d), do NCPC) ou
nos casos em que especificamente a lei autoriza a intervencdo fiscalizadora ex
officio do juiz, como sucede no dominio dos pressupostos processuais e das
nulidades de processo.

(...)

Com efeito, os poderes de gestdo processual do juiz ndo podem sobrepor-se
aos atos e as decisoes definitivas do agente de execucgdo, porque isso colide
com a estabilizagdo dos efeitos dessas decisoes”.

(...)

O onus de impugnacgdo dos atos e decisoes do agente de execugdo encontra a
sua justificagdo na necessidade de garantir a segurancga e certeza juridicas, a

tutela dos direitos das partes e terceiros intervenientes, bem como o prestigio
do sistema de justica.

(...)

Uma vez que é inadmissivel, face ao direito positivo, um poder geral de
controlo do juiz de execucgdo exercido sobre a atuagcdo do agente de execugdo
ex post, ha que entender que o esgotamento do poder de decisdo do agente de
execugdo, quanto a questdo por si decidida, impede que o juiz de execucdo
tenha uma intervencgdo oficiosa no sentido de contrariar o ato praticado ou a
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decisdo tomada por aquele agente, salvo nos casos em que a lei
especificamente autorizar o juiz a decidir de forma distinta.

Sendo assim, hda que concluir que o ato praticado e a decisdo tomada pelo
agente de execug¢do, embora com algumas particularidades, gozam das
mesmas caracteristicas do caso julgado, nomeadamente a incontestabilidade e
a consolidagdo num processo pendente, quando deixa de ser impugnavel, e a
intangibilidade, dado que ndo pode ser revogada, suspensa ou substituida (...).
»

Revertendo tais ensinamentos (com os quais estamos em sintonia) para o caso
“sub judice”, tendo sido notificada em 7/12/2017, tal como os demais
interessados/recorridos, da decisao da AE que fixou o valor a anunciar para a
venda em € 56.023,50 (bem abaixo do valor efectivamente conseguido!!), a ora
recorrente nada fez, nao tendo reclamado ou impugnado tal despacho.

Tal despacho decisério, ao nao ter sido objecto de reclamagao ou impugnagao
por qualquer das partes (vg. da referida executada/recorrente), estabilizou-se/
consolidou-se definitivamente, ou seja, tornou-se definitivo (incontestavel e
inalteravel), com o efeito vinculativo semelhante ao transito em julgado de
uma decisao judicial (tudo se passando como se gozasse das caracteristicas de
forca de caso julgado, a ele se equiparando, pois que nao constitui decisao
judicial).

E nessa medida nao pode ser contrariado por qualquer intervencgao
(processual) oficiosa do juiz (cfr. acérdao da RC de 27/06/2017 acima
referido).

Assim, nao tendo a recorrente e devedora de tornas oportunamente reclamado
ou impugnado o despacho da AE que fixou o valor a anunciar para a venda em
€ 56.023,50, o qual lhe foi notificado em 7/12/2017, sempre nao poderia vir
agora levantar tal questdao em sede de recurso, uma vez que precludiu tal
direito.

Por ultimo, alega a recorrente que a presente venda judicial por negociagao
particular nao respeitou os art®s 832° e 833° do NCPC, uma vez que nao
foram cumpridos os requisitos essenciais da negociacgao particular, ja que nao
houve acordo unanime entre a executada e os demais interessados,
pretendendo que a venda seja anulada.

Salvo o devido respeito, entendemos que nao tem razao.
Conforme se alcancga dos autos e se mostra claramente plasmado no despacho
proferido pela M2 Juiza “a quo” na diligéncia de abertura de propostas em

carta fechada realizada em 4/04/2018 (cfr. fls. 3 destes autos), a venda do
imoével por negociacao particular foi determinada pela M2 Juiza dado se ter
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frustrado a venda por propostas em carta fechada, nos termos do art?. 8329,
al. d) do NCPC, tendo ainda a M2 Juiza nomeado a AE como encarregada da
venda, na falta de acordo entre a cabeca de casal e os demais interessados, no
pleno uso dos poderes que lhe sao conferidos pelo dispositivo do art?. 8339,
n?.2 do mesmo Codigo.

Nesta conformidade, nao se vislumbra que “Tribunal a quo” tenha violado
qualquer disposicao legal, nomeadamente no que concerne ao cumprimento
dos requisitos essenciais da venda por negociagao particular.

Por tudo o que atras se deixou exposto, devera improceder o recurso de
apelacao interposto pela cabeca de casal N. S., mantendo-se o despacho
recorrido.

%

SUMARIO:

I) - A reclamacao contra o valor atribuido aos bens pode ocorrer até ao inicio
das licitacOes - art.2 13622, n2. 1 do anterior CPC - e, por isso, na prépria
conferéncia de interessados, cujo objecto passou a incluir, na falta de acordo
sobre a composicao dos quinhoes, valores e sua adjudicacao (art.2 13532, n?.
1), a deliberacao sobre as reclamacgoes deduzidas sobre o valor atribuido aos
bens relacionados (art?. 13539, n9. 4, al. a) do mesmo Codigo).

IT) - O art?. 13629, n.2 1 do anterior CPC limitou o momento até ao qual é
admissivel o requerimento de avaliacao de bens (“até ao inicio das licitacées”),

no caso de nao haver acordo entre os interessados quanto ao valor dos bens,
de modo a evitar a inutilizacao de licitagcoes ja efectuadas, em consonancia
com os principios da economia e da boa fé processual.

III) - As decisoes tomadas pelo agente de execugao que nao forem objecto de
oportuna reclamacao ou impugnacao das partes ou de terceiros intervenientes
no processo de execucao (a luz do disposto nas al. ¢) e d) do n2. 1 do art®. 7232
do NCPC) estabilizam-se/consolidam-se definitivamente, ou seja, tornam-se
definitivas, com o efeito vinculativo semelhante ao transito em julgado de uma
decisao judicial.

IV) - E nessa medida, o juiz nao pode impor oficiosamente ao agente de
execucao, depois de este ter praticado um acto ou tomado uma decisao no
processo, uma diferente apreciacao da mesma questao. A esta solugao se
opoOe, naturalmente, o caso estabilizado formado pelo acto ou decisao do
agente de execugao.

II1. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, acordam os Juizes da Secc¢ao Civel do
Tribunal da Relagao de Guimaraes em julgar improcedente o recurso de
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apelacao interposto pela cabecga de casal N. S. e, em consequéncia, confirmar
a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Notifique.

Guimaraes, 19 de Setembro de 2019

(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela relatora)

(Maria Cristina Cerdeira)

(Raquel Baptista Tavares)
(Margarida Almeida Fernandes)
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