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Sumario

I. A tutela da honra radica na dignidade da pessoa humana, fundamento da
ordem juridica (art.2 1.2 da Constituigao da Republica Portuguesa), a qual
consagra expressamente a integridade moral e fisica e o bom nome e
reputacao como direitos pessoais fundamentais (artigos 25.2n.21 e 26.2n.2 1
da CRP).

II. As pessoas coletivas beneficiam da protecao da sua honra, bom nome ou
consideracgao, na medida ajustada a sua natureza e aos seus fins.

III. O direito a liberdade de expressao é um direito fundamental, constituindo
condicao essencial da promogao e expressao da autonomia individual,
pressuposto da dignidade da pessoa humana, na sua dimensao de ser
relacional.

IV. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, que deve ser levada em consideragao pelos tribunais portugueses, a
liberdade de expressao sera em regra tutelada, s6 podendo ser derrogada em
casos excecionais, nomeadamente para a “protecao da honra”, uma vez
verificados os pressupostos do art.2 10.2 n.2 2 da CEDH.

V. Embora a liberdade de expressao individual encontre na Internet um espaco
privilegiado para o seu exercicio, o raciocinio a fazer para afericao das
limitagcOes a que ai estd sujeita ndao deve divergir do que é efetuado para
idéntica manifestagdao operada noutros contextos comunicacionais.

VI. O objetivo fundamental do direito constitucional da comunicacao consiste
em permitir que o jornalista esteja a vontade para comunicar o que, de acordo
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com a sua consciéncia ética e deontoldgica, entende que deve ser comunicado,
numa légica de otimizacao dos direitos e interesses em confronto, que obriga
a que se procure salvaguardar o conteudo essencial destes direitos.

VII. Os partidos politicos, pessoas coletivas de direito privado, que concorrem
para a livre formacao e o pluralismo de expressao da vontade popular e para a
organizacao do poder politico, gozam dos direitos fundamentais proprios da
sua natureza e dos seus fins, entre os quais o direito a liberdade de expressao
em sentido amplo e o direito a honra, na vertente exterior, relacional ou
objetiva.

VIII. A censura pressupoe o efeito de forgas terceiras que condicionam o
exercicio por alguém do seu direito de expressao e informacao.

IX. A eventual opgao, livremente tomada por um jornal, de nao publicitar as
acoes de um determinado partido, por nao se rever no seu idedario politico, nao
constitui um ato de censura, mas pode concitar a intervencao da ERC, no
ambito das atribuigoes que lhe sao conferidas pela Lei n.2 53/2005, de 08.11
(cfr. al. e) do art.2 8.2: “Garantir a efectiva expressao e o confronto das
diversas correntes de opinidao, em respeito pelo principio do pluralismo e pela
linha editorial de cada 6rgao de comunicagao social).

X. Os partidos politicos estdo sujeitos a um especial escrutinio, nomeadamente
e em especial por parte dos jornalistas, nao sendo de esperar que essa
abordagem seja subserviente, cautelosa, prudente, mas sim sincera, livre,
posto que, caso essa mensagem belisque ou fira a honra do partido, sejam
respeitados critérios minimos de objetividade, relevancia e boa fé, seja na
afirmacao de factos, seja na formulagao de juizos de valor.

XI. E licita, contendo-se no exercicio legitimo do seu direito a liberdade de
expressao, a seguinte atuacao da jornalista, ora R.:

Na sequéncia de uma reportagem do jornal I, respeitante ao ora A., a
jornalista S, que mantém uma pagina pessoal na rede social Facebook, nela
criticou o aludido jornal, por ter dado “espa¢o” a um partido que, no seu
entender, o ndo deveria ter, por, segundo o juizo dessa jornalista, o A. ser um
partido xenofobo, racista, que emite uma mensagem de 6dio e tem na sua
génese o desrespeito pelos direitos humanos. A ora R., também jornalista,
interveio na aludida pagina do Facebook, ai consignando a sua concordancia
com S (“Nem mais”), acrescentando que “Noutros tempos, nas semanas em
gue andei com os pequenos partidos optamos sempre por nao dar tempo de
antena ao PNR.”
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Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa

RELATORIO
Em 06.7.2017 PNR - Partido Nacional Renovador, com sede em Lisboa,
intentou a presente agao declarativa de condenacgao, sob a forma de processo

comum, contra B, com domicilio profissional na Revista Visao - Medipress -,
Sociedade Jornalistica e Editora, Lda, com sede igualmente em Lisboa,
peticionando que esta fosse condenada a pagar-lhe a quantia de € 50.000,01
(cinquenta mil euros e um céntimo), a titulo de danos nao patrimoniais,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a citagao e até integral
pagamento.

O A. alegou, em sintese, que enquanto partido politico, tem vindo a ser vitima
de uma censura mediatica pela grande maioria da comunicacao social
portuguesa. No exercicio da sua atividade politico-partiddria, o A., no dia
13.11.2016, levou a cabo uma iniciativa na cidade de Lisboa, iniciativa essa
que se encontrava autorizada pelo Municipio de Lisboa e que passou pela
realizacao de um protesto contra uma manifestacao pela legalizacao de
imigrantes em Portugal. O jornal I, na edicao do dia 15.11.2016, dedicou a sua
primeira pagina ao evento levado a cabo pelo A. dois dias antes, tendo sido
feita uma reportagem nas paginas 2 e 3 sobre esse mesmo evento. O facto de
o jornal I ter noticiado com honras de primeira pagina o evento levado a cabo
pelo A., levou a que a R., em data ndo concretamente apurada, mas proxima
da edicao em aprecgo do jornal I, tivesse tecido comentdrios e feito afirmacoes
gravemente ofensivas da honra, bom nome, crédito e reputacdo do A. na
pagina pessoal da sua colega de profissao S da rede social Facebook. A R.
igualmente violou os seus deveres deontoldgicos inerentes a profissao de
jornalista. A R. escreveu na pagina pessoal da sua colega de profissao Sonia
Cerdeira na rede social Facebook, referindo-se ao A.: “Nem mais. Noutros
tempos, nas semanas em que andamos com 0s pequenos partidos optamos
sempre por ndo dar tempo de antena ao PNR”. Ao efetuar a afirmacao em
causa na pagina pessoal da sua colega da rede social Facebook, pagina essa
que é publica, a R. praticou um facto ilicito que atacou o crédito e o bom-nome
do A., bem como a sua honra, imagem e honestidade. Os factos em causa
provocaram danos de natureza nao patrimonial ao A., os quais nao podem
deixar de ser considerados graves e merecedores da tutela do direito.

Para prova do alegado, o A. juntou documentos e arrolou testemunhas.
Citada a R., esta contestou, invocando, em suma, que o A. formulou um pedido
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indemnizatério cuja total falta de fundamento ndao desconhecia, incorrendo no
abuso de direito de agao. A peticdo inicial constitui um exercicio de divulgagao
e propaganda de idedrio politico. A R. é jornalista e no comentdrio escrito na
pagina do Facebook da sua colega S, limitou-se a descrever um episddio, de
modo objetivo, relativo aos antigos critérios editoriais do Jornal I e dos quais
se tinha apercebido quando trabalhara, como jornalista estagiaria, no referido
jornal. De todo o modo, a liberdade editorial de definir os contetidos que
devem ser publicados e aqueles que o nao devem ser, faz parte integrante do
direito fundamental a liberdade de imprensa. Por outro lado, incumbe ao
jornalista, como decorre do seu Cdédigo Deontoldgico, pugnar pela nao
discriminacao de pessoas em fungao do seu credo, cor ou nacionalidade.
Acresce que o A. nao alegou quaisquer factos consubstanciadores de danos
ressarciveis. Face ao alegado pelo A., nao se verifica qualquer dos
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual.

A R. peticionou a condenacao do A. como litigante de méa-fé, em multa e
indemnizacgao a favor da R. destinada a ressarcir a mesma dos custos
associados ao oferecimento da contestacao, designadamente os que se
prendessem com o pagamento de taxas de justica e de honorarios e ainda de
outros que se viessem a verificar, acrescida de juros de mora que se
vencessem até integral pagamento.

A R. terminou concluindo que devia ser absolvida da instancia ou, caso assim
nao se entendesse, sempre a mesma deveria ser absolvida do pedido.

Arrolou testemunhas e juntou documentos.

O A. respondeu as excegoes invocadas e exerceu o contraditério relativamente
ao pedido de condenacao do mesmo como litigante de ma fé. Requereu
também a condenacdo da R. como litigante de méa fé em multa e indemnizacao
a seu favor.

A A. exerceu o contraditério relativamente a este pedido.

Teve lugar a realizacdo da audiéncia prévia.

Em 20.9.2018 foi proferido saneador-sentenca em que se julgou a agao
improcedente e, em consequéncia, se absolveu a R. do pedido (e se entendeu
nao condenar as partes como litigantes de ma fé).

O A. apelou desta decisao, tendo apresentado alegacoes em que formulou as
seguintes conclusdes:

1) Assentou o Tribunal a quo a absolvigao da apelada no fundamento de que o
comentdario/afirmacao que a apelada formulou em relagcao ao apelante na
pagina pessoal da sua colega de profissao Sénia Cerdeira na rede social
Facebook (onde a apelada, jornalista de profissao, se gabou/vangloriou que
exerceu censura jornalistica sobre o apelante) nao constitui a pratica de
nenhum facto ilicito produzido na esfera juridica do apelante, e foi feita ao
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abrigo do direito de liberdade de opinidao e de expressao.

2) Como no facto de que o apelante ndao chegou a alegar danos susceptiveis de
serem objecto de prova, e consequentemente fundamento de indemnizacao.
3) Contrariamente ao que foi decidido pelo Tribunal a quo, os autos nao
contém todos os elementos que tivessem permitido a esse mesmo Tribunal
conhecer do mérito da causa, que o apelante nao chegou a alegar danos
susceptiveis de serem objecto de prova (no que na perspectiva do Tribunal a
quo se esta perante uma nao verificagao dos requisitos da responsabilidade
civil, designadamente a inexisténcia de facto ilicito, e consequentemente,
inexisténcia do direito a indemnizagao peticionada, e consequentemente
fundamento de indemnizacgdo) e, em consequéncia, tivesse proferido despacho
saneador com valor de sentencga, ou saneador-sentenca, nos termos do
disposto no art. 5952 n° 1 al. b) e 3 C.P.Civil, razao pela qual tal sentenca mais
nao é do que um grave atentado a Lei (designadamente a Lei Fundamental),
ao Direito e a Justica.

4) Como também a presente sentenca é manifestamente insustentavel a face
do ordenamento juridico portugués, e constitui um grave atentado a Lei, ao
Direito e a Justica ao absolver a Ré, ora apelada, com o fundamento de que a
mesma, ao proferir o comentdario/afirmacao que proferiu em relagao ao
apelante, onde se gabou/vangloriou que, enquanto jornalista do jornal i,
exerceu censura jornalistica sobre o apelante, ndo cometeu nenhum facto
ilicito, porquanto nao atentou contra os direitos de personalidade deste,
designadamente no seu direito a honra, ao crédito e ao bom-nome, e que a
apelada, ao proferir o comentario/afirmacao que proferiu em relacao ao
apelante, mais nao fez do que manifestar livremente a sua opiniao, exercendo
o seu direito de liberdade de opinar e expressar, direitos esses com
consagragao constitucional.

5) O que significa, a nosso ver, que o Tribunal a quo, ao nao sancionar como se
impunha, a conduta da apelada, nao s6 a legitimou, como abriu a porta para
que a apelada e demais cidadaos possam atentar, da forma mais torpe e mais
leviana contra a honra, crédito e bom-nome do apelante, proferindo
expressoes gravemente ofensivas da honra, do crédito e do bom-nome do
apelante, e gabando-se/vangloriando-se de terem cometido factos ilicitos
contra o apelante passiveis de os fazerem incorrer em responsabilidade civil
sem que sofram as consequéncias legais da sua conduta, o que, a nosso ver,
nao deixa de ser caricato e surreal.

6) Atendendo ao comentdrio/expressao proferido pela apelada na pagina
pessoal da sua colega de profissao S na rede social Facebook onde escreve
que “Nem mais. Noutros tempos, nas semanas em que andamos com 0S
pequenos partidos, optamos por nao dar tempo de antena ao PNR.”, onde a
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apelada se gaba/vangloria de ter exercido censura jornalistica sobre o
apelante, tal facto constitui ndo s6é uma violagao do disposto no art. 22 do
Cddigo Deontoldgico dos Jornalistas, aprovado a 04/05/93 em Assembleia-
Geral do Sindicato dos Jornalistas, o qual determina que o jornalista deve
combater a censura e o sensacionalismo, e considerar a acusacao sem provas
e o plagio como faltas graves profissionais.

7) Como também constitui igualmente uma violagao do disposto no art. 142 n®
1 al. b) do Estatuto dos Jornalistas, aprovado pela Lei n® 1/99, de 02/01, com
varias alteragoes, a ultima das quais introduzida pela Lei n? 64/07, de 06/11,
que expressamente determina que constitui dever fundamental dos jornalistas
exercer a respectiva actividade com respeito pela ética profissional,
competindo-lhe, designadamente, repudiar a censura ou outras formas
ilegitimas do direito de informar, bem como divulgar as condutas atentatérias
do exercicio desses direitos.

8) E mesmo que a decisao de nao dar cobertura jornalistica ao apelante por
parte do jornal i durante o periodo de tempo em que a apelada trabalhou no
referido jornal tivesse partido dos directores e/ou dos editores, a apelada tinha
o estrito dever de se recusar a cumprir tal ordem, em observancia quer do
disposto no art. 22 do Cédigo Deontolégico dos Jornalistas, quer do disposto no
art. 142n¢ 1 al. b) do Estatuto dos Jornalistas, o que a apelada nao o veio a
fazer.

9) Pelo que a conduta da apelada de exercer censura jornalistica sobre o
apelante, com a agravante de a prépria apelada numa rede social se ter
gabado/vangloriado de a ter exercido, para além de constituir uma violagao
dos seus deveres ético-deontologicos e profissionais, designadamente dos
mencionados nos preceitos legais citados na antecedente conclusao, constitui
ela mesma a pratica de um facto ilicito passivel de a incorrer em
responsabilidade civil, nos termos das disposi¢gdes conjugadas nos arts. 4832 e
ss. C.Civil.

10) Ao contréario do que é defendido pela apelada e sufragado pelo Tribunal a
quo, o apelante, na sua peticao inicial a fls., e em cumprimento do 6nus
imposto pelo art. 5522 n? 1 al. b) C.P.Civil, alegou na peticao inicial os factos
essenciais que constituem a causa de pedir. Melhor dizendo, alegou factos
consubstanciadores dos danos nao patrimoniais sofridos pelo apelante como
consequéncia da conduta da apelada, como alegou factos constitutivos dos
danos nao patrimoniais sofridos pelo apelante igualmente como consequéncia
da conduta da apelada.

11) Segundo ensina o Prof. Lebre de Freitas, in A Accao Declarativa Comum,
32 Ed.. Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 194, “O facto é o acontecimento ou
a circunstancia do mundo exterior ou da vida intima do homem, pertencente
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ao passado ou ao presente, concretamente definido no tempo e no espaco e
como tal apresentado as caracteristicas de objecto (designadamente, da
alegacao processual e da prova feita em juizo)”, para, nas palavras do Prof.
Antunes Varela e outros, in Manual de Processo Civil, 22 Ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 1985, p. 497, “Dentro da categoria dos factos (processualmente
relevantes) cabem nao apenas os acontecimentos do mundo exterior (da
realidade empirico-sensivel, directamente captavel pelas percepcoes do
homem), mas também os eventos do foro interno, da vida psiquica, sensorial
ou emocional do individuo).

12) Da leitura da peticao inicial, resulta que os factos consubstanciadores dos
danos nao patrimoniais sofridos pelo apelante como consequéncia da conduta
da apelada encontram-se devidamente alegados nos artigos 82 a 352 daquele
articulado corrigido na sua numeracgao, que aqui se dao integralmente por
reproduzidos para os devidos efeitos. E os factos constitutivos dos danos
sofridos pelo apelante como consequéncia da conduta da apelada encontram-
se devidamente alegados nos artigos 40° e 452 a 482 desse mesmo articulado
corrigido na sua numeracgao, que igualmente aqui se dao integralmente por
reproduzidos para os devidos efeitos.

13) O facto de deliberada e ostensivamente se subtrair visibilidade, de forma
reiterada e consciente ao apelante como consequéncia da censura mediatica
que sobre o mesmo é exercida pela generalidade da comunicacgao social de
ambito nacional, de se defender, fomentar e incentivar essa mesma censura, e
de se gabar/vangloriar de ter exercido essa mesma censura jornalistica,
conforme fez a apelada no comentario/afirmacgao que proferiu sobre o apelante
na pagina pessoal da sua colega de profissao Sonia Cerdeira na rede social
Facebook causam danos nao patrimoniais na pessoa daquele.

14) Com a agravante de o mesmo o ter sido feito numa rede social, susceptivel
de ser lida por um extenso e vasto universo de pessoas, danos com impacto em
termos do legitimo direito do apelante, enquanto partido politico, a ser
conhecido pelos Portugueses, em igualdade de circunstancias com os demais
partidos politicos, e de os Portugueses terem o legitimo direito a conhecerem
todas as propostas politicas existentes para que, livre e conscientemente,
possam exercer o seu direito de voto.

15) Traduzindo-se resumidamente esses mesmos danos em condicionamento
eleitoral, perda de votos, e desrespeito por quem trabalha em prol da causa
nacionalista renovadora, tdo legitima como a demais.

16) Em sede de contestagao a apelada, para além de se ter defendido por
excepcgao, quer directa, quer indirectamente e de forma encapotada, a mesma
defendeu-se por impugnacao, tendo impugnado os factos alegados nos artigos
82 a 359, 402 e 452 a 482 da peticao inicial corrigida na sua numeragao, onde o
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apelante alegou os factos consubstanciadores e os factos constitutivos dos
danos nao patrimoniais sofridos como consequéncia da conduta da apelada,
era pois necessario que o apelante, em estrita observancia do disposto no art.
3422 n? 1 C.Civil fizesse a prova desses mesmos factos.

17) Tal prova teria que ser feita em sede de audiéncia de julgamento,
designadamente com a inquiri¢ao das testemunhas arroladas pelo apelante,
com o rigoroso cumprimento das regras processuais e na estrita observancia
do principio do contraditorio, visto que tais testemunhas estdo em perfeitas
condicoes de fazer prova quer dos factos consubstanciadores, quer dos factos
constitutivos dos danos nao patrimoniais sofridos pelo apelante como
consequéncia da conduta da apelada, porquanto essas mesmas testemunhas
tém conhecimento desses mesmos factos e a apelada tera a oportunidade de
contraditar a prova produzida pelo apelante (e este igualmente tera a
oportunidade de contraditar a prova produzida por aquela).

18) O que implicaria que o Tribunal a quo tivesse proferido o despacho
previsto no art. 5962 n2 1 C.P.Civil, com vista a identificar o objecto do litigio e
a enunciar os temas de prova.

19) Ao nao o ter feito, o Tribunal a quo impediu o apelante de fazer prova dos
factos consubstanciadores e dos factos constitutivos dos danos nao
patrimoniais que sofreu como consequéncia da conduta da apelada, impedindo
assim o apelante de aceder a justiga para fazer prova desses mesmos factos,
em total violagao do disposto no art. 202 n? 1 C.R.P, razao pela qual o art.
342°n2 1 C.Civil e o art. 5962 n? 1 C.P.Civil terao que ser declarados
inconstitucionais por violagao do disposto no art. 202 n2 1 C.R.P.

20) Por esse motivo, deve ser ordenada a remessa dos presentes autos ao
Tribunal a quo, de modo a que esse mesmo Tribunal profira o despacho a que
alude o art. 5962 n2 1 C.P.Civil e seguidamente proceda a marcacgao da data da
audiéncia de julgamento, para que o apelante, no rigoroso cumprimento das
regras processuais e na estrita observancia do principio do contraditorio,
proceda a prova dos factos consubstanciadores e constitutivos dos danos nao
patrimoniais sofridos como consequéncia da conduta da apelada.

21) Nos termos do art. 262 n°® 1 C.R.P, a todos sao reconhecidos os direitos a
identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a
cidadania, ao bom-nome e reputagao, a imagem, a palavra, a reserva da vida
privada e familiar e a proteccao legal contra quaisquer formas de
discriminagao, consagrando pois a Constituicao um conjunto de direitos que
se chamam de direitos de personalidade, designando-se por esta féormula “(...)
um certo numero de poderes juridicos pertencentes a todas as pessoas por
forca do seu nascimento.” - Prof. Mota Pinto, in Teoria Geral do Direito Civil,
32 Ed., 42 Reimp., Coimbra Editora, Coimbra, 1990, p. 206.
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22) Segundo ensina o Prof. Mota Pinto, in op. cit., p. 206 e ss. “Toda a pessoa
juridica é, efectivamente, titular de alguns direitos e obrigagoes. Mesmo que
no dominio patrimonial lhe ndao pertencam, por hipdétese quaisquer direitos,
sempre a pessoa € titular de um certo nimero de direitos absolutos, que se
impoem ao respeito de todos os outros, incidindo sobre os varios modos de ser
fisicos ou morais da sua personalidade. Sao os chamados direitos de
personalidade.”, que sao “(...) direitos gerais (todos eles gozam),
extrapatrimoniais (embora as suas violagdes possam originar uma reparagao
em dinheiro, ndo tém em si mesmos, valor pecuniario) e absolutos”. Tais
direitos incidem “(...) sobre a vida da pessoa, a sua saude fisica, a sua
integridade fisica, a sua honra, a sua liberdade fisica e psicoldgica, o seu
nome, sua vida privada. E este um circulo de direitos necessarios; um
conteido minimo e imprescindivel da esfera juridica de cada pessoa.”

23) Os direitos de personalidade nao dizem so respeito as pessoas singulares,
abrangendo também as pessoas colectivas, pois, conforme ensina o Prof.
Rabindranath Capelo de Sousa, in O Direito Geral de Personalidade, Coimbra
Editora, Coimbra, 1995, p. 569 e ss. “(...) por forca do art. 1602 n® 1, do
Cddigo Civil ou por efeito da disposicao legal especifica, hd seguramente que
reconhecer as pessoas colectivas, porquanto, vg., sao titulares de valores e
motivacoes pessoais, alguns dos direitos gerais de personalidade que se
ajustam a particular natureza e as especificas caracteristicas de cada uma
dessas pessoas juridicas, ao seu circulo de actividades, as suas relagoes e aos
seus interesses dignos de tutela juridica, nestes se incluindo o direito ao bom-
nome e ao credito das pessoas colectivas, que sao objecto de direitos
juscivilisticos.”

24) Os direitos de personalidade gozam de proteccao legal. Com efeito, nos
termos do art. 702 n2 1 C.Civil, a lei protege os individuos contra qualquer
ofensa ilicita ou ameaca de ofensa a sua personalidade fisica ou moral, para o
n? 2 do mesmo preceito legal determinar que, independentemente da
responsabilidade civil a que haja lugar, a pessoa ameacada ou ofendida pode
requerer as providencias adequadas as circunstancias do caso, com o fim de
evitar a consumacgao da ameaca ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida.
25) E dentro dos direitos de personalidade encontra-se o direito ao bom-nome,
direito esse que, segundo ensinam os Profs. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
in Constituicdao da Republica Portuguesa Anotada, 42 Ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 2006, p. 466 pode ser definido como “O direito ao bom-nome e
reputacao consiste no direito ao nao ser ofendido ou lesado na sua honra,
dignidade ou consideragao social mediante a imputacao feita por outrem, bem
como no direito de defender-se dessa ofensa e obter a competente reparacao.
Neste sentido, este direito constitui um limite para outros direitos.”

9/36



26) Corolario de que o direito ao bom-nome e ao crédito gozam de
consagracao legal é o estatuido no art. 4842 C.Civil, segundo o qual quem
afirmar ou difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom-nome de
qualquer pessoa, singular ou colectiva, responde pelos danos causados.

27) A propria jurisprudéncia tem entendido que dentro dos direitos de
personalidade estd compreendido o direito ao crédito e ao bom-nome. Veja-se,
a titulo de exemplo os Acérdaos do S.T.J. de de 16/04/91, in B.M.]., 406%; 632, e
de 27/06/95, in B.M.]., 448; 378, acordaos esses de resto citados em sede de
alegacoes.

28) E por demais inequivoco que o comentério/afirmacao formulado pela
apelada sobre o apelante e constante do ponto n? 4 dos factos provados atenta
contra a honra, o crédito e o bom-nome do apelante, causando neste danos de
natureza nao patrimonial que, pela sua gravidade, merecem a tutela do direito
e sao passiveis do pagamento de uma indemnizacao nos termos do disposto no
art. 4962 n? 1 C.Civil.

29) E, nos termos do disposto no art. 4832 n? 1 C.Civil, aquele que, com dolo
ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao
legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o
lesado pelos danos constantes da violagao, sendo pressupostos do instituto da
responsabilidade civil o facto, a ilicitude, a imputacao do facto ao lesante, o
dano e o nexo de causalidade entre o facto e o dano. Neste std., Profs. Pires de
Lima e Antunes Varela, in Cédigo Civil Anotado, Vol. I, 42 Ed., Coimbra
Editora, Coimbra, 1987, p. 471.

30) In casu, e ao contrario do que decidiu o Tribunal a quo, verificam-se os
pressupostos do instituto da responsabilidade civil que impendem com que a
apelada seja condenada no pagamento de uma indemnizacao ao apelante
pelos danos de natureza nao patrimonial que o mesmo sofreu como
consequéncia da conduta daquela, onde a mesma se gabou/vangloriou de que
cometeu um facto ilicito contra o mesmo, sob pena de o art. 4832 n? 1 C.Civil
ser declarado inconstitucional por violagao do disposto nos arts. 122 n? 2 e 262
n®1 C.R.P.

31) Dispoe o art. 4962 n? 1 C.Civil que, na fixagdao da indemnizacao deve
atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade, merecem a
tutela do direito, sendo que nas palavras dos Profs. Pires de Lima e Antunes
Varela,, in op. cit., p. 499, “O Cddigo Civil aceitou, em termos gerais, a tese da
ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais, embora limitando-a aqueles que,
pela sua gravidade, merecam a tutela do direito. A gravidade do dano ha-de
medir-se por um padrao objectivo (conquanto a apreciacao deva ter em linha
de conta as circunstancias de cada caso), e nao a luz de factores subjectivos
(de uma sensibilidade particularmente embotada ou requintada).
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32) De acordo com os autores citados na antecedente conclusao, “Nao se
enumeram os caos de danos nao patrimoniais que justificam uma
indemnizacgao. Diz-se apenas que devem merecer, pela sua gravidade, a tutela
do direito. Cabe, portanto, ao tribunal, em cada caso, dizer se o dano é ou nao
merecedor de tutela juridica. Podem citar-se como possivelmente relevantes a
dor fisica, a dor psiquica resultante de deformacgodes sofridas, a ofensa a honra
ou a reputagao de um individuo ou a sua liberdade pessoal, o desgosto pelo
atraso na conclusao de um curso ou de uma carreira, etc.”

33) Dentro das pessoas colectivas encontram-se os partidos politicos. E sendo
o apelante um partido politico devidamente legalizado, a ofensa contra o
crédito e o bom-nome do apelante perpetrada pela apelada através do
comentario/afirmacao por esta formulado contra aquele, sé relevam, para
efeitos de indemnizacao, na medida em que sejam susceptiveis de se projectar
sobre o seu patrimoénio.

34) A ofensa contra o crédito e o bom-nome do apelante perpetrada pela
apelada através do comentario/afirmacao por esta formulado contra aquele
projectaram-se efectivamente sobre o patrimonio do apelante, conforme foi
devidamente alegado na peticao inicial, visto que o facto de deliberada e
ostensivamente se subtrair visibilidade, de forma reiterada e consciente ao
apelante como consequéncia da censura mediatica que sobre o mesmo ¢é
exercida pela generalidade da comunicacao social de ambito nacional, de se
defender, fomentar e incentivar essa mesma censura, de a apelada se ter
gabado/vangloriado de ter exercido censura jornalistica sobre o apelante, bem
como pelo facto do comentdario/afirmacao proferida pela apelada sobre o
apelante, e de esse mesmo comentdrio/afirmacao proferido pela apelada sobre
o apelante ter sido escrito numa rede social, susceptiveis de serem lidos por
um extenso e vasto universo de pessoas, provocam danos em termos do
legitimo direito do apelante, enquanto partido politico, a ser conhecido pelos
Portugueses, em igualdade de circunstancias com os demais partidos politicos,
e de os Portugueses terem o legitimo direito a conhecerem todas as propostas
politicas existentes para que, livre e conscientemente, possam exercer o seu
direito de voto.

35) Com efeito, a apelada ao escrever que, enquanto jornalista do jornal i, se
bem que na primeira pessoa do plural que “Nem mais. Noutros tempos, nas
semanas em que andamos com 0s pequenos partidos, optamos por nao dar
tempo de antena ao PNR.”, para além de se gabar/vangloriar que cometeu um
faco ilicito, estd a atentar e a ofender da forma mais despudorada e gratuita a
honra, o bom-nome, a consideracgao, a reputacao, a seriedade, a credibilidade
e o prestigio que sao devidos ao apelante enquanto partido politico num
Estado de Direito democratico e uma sociedade (aparentemente) democratica.
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36) Danos esses se revertem (e em abono da verdade tém-se revertido) em
condicionamento eleitoral, perda de votos, e desrespeito por quem trabalha
em prol da causa nacionalista renovadora, tao legitima como a demais, e que
terdao que ser devidamente provados em sede de audiéncia de julgamento,
tendo em conta a contestacao apresentada pela apelada, para depois serem
devidamente valorados/quantificados com vista a fixagao da respectiva
indemnizacao.

37) Entendeu ainda o Tribunal a quo que a apelada, ao proferir o comentario/
afirmacao que proferiu sobre o apelante, o fez ao abrigo do direito de
liberdade de expressao e de opinidao de que goza todo e qualquer cidadao.

38) Nos termos do disposto no art. 372 n2 1 C.R.P. todos tém o direito de
exprimir e de divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela
imagem, ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se
informar e de serem informados sem impedimentos nem discriminacgoes,
sendo que no n? 2 do mesmo preceito legal o exercicio de tais direitos nao
pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura, sendo o
direito de liberdade de expressao e de opiniao, segundo ensinam os Profs.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, in op. cit., p. 572, “(...) desde logo e em
primeiro lugar, a liberdade de expressao, isto é, o direito de nao ser impedido
de se exprimir e de divulgar ideias e opinidoes. Neste sentido, enquanto direito
negativo ou direito de defesa, a liberdade de expressao é uma componente
classica da liberdade de pensamento.”

39) Todavia, conforme referem os autores mencionados na precedente
conclusao, in op. cit., p. 573 e 574, relativamente ao facto de o direito de
liberdade de expressao e de opinido nao poder ser impedido ou limitado, ha
que ter em conta que, “Nao é evidente o alcance deste enunciado. «Sem
impedimentos» nao pode querer dizer sem limites, visto que o seu exercicio
pode dar lugar a «infracgoes», € porque hd limites ao direito. Todavia, dentro
dos limites do direito (expressos ou implicitos) nao pode haver obstaculos ao
seu exercicio, e, foram as exclusdes constitucionalmente admitidas, todos
gozam dele em pé de igualdade. Na falta de uma cldusula de restricdao dos
referidos direitos, ele tem de ser pelo menos harmonizado e sujeito a
operagoes metddicas de balanceamento ou de ponderagao com outros bens
constitucionais e direitos com ele colidentes, como a dignidade da pessoa
humana, os direitos das pessoas a integridade moral, ao bom-nome e
reputacao, a palavra e a imagem, a privacidade, etc.”

40) In casu esta-se perante um conflito/colisao de direitos, ambos com
consagracao constitucional. O direito a honra, ao crédito e ao bom-nome,
consagrado no art. 262n2 1 C.R.P, e o direito a liberdade de expressao, de
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pensamento e de opinidao, consagrado no art. 372 n° 1 C.R.P. E havendo
conflito/colisao de direitos iguais ou da mesma espécie, determina o art. 3352
n? 1 C.Civil que devem os titulares ceder na medida do necessario para que
todos produzam o seu efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes.
41) A jurisprudéncia tem entendido que nos casos em que ha conflito entre o
direito a honra, ao crédito e ao bom-nome, por um lado, e o direito a liberdade
de expressao, de pensamento e de opiniao, aquele prevalece sobre este. Veja-
se, a titulo de exemplo os Acdérdaos do S.T.]. de Acordao de 27/07/97, in C.J-S,
Tomo II, p. 102, de 17/10/00, in C.].-S, VIII, Tomo III, p. 78, e o Acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes de 05/03/18, Proc?. n? 566/16.3 CHV.G1,
consultavel na internet em www.dgsi.pt, citados nas presentes alegagoes.

42) Pelo que se conclui que a apelada é livre de escrever e de dizer o que bem
lhe aprouver sobre o apelante, é livre de o criticar, de criticar as suas posicoes
e até de discordar do apelante. No entanto o que nao pode é atentar contra a
honra, o crédito e o bom-nome do apelante, conforme fez a apelada, sob pena
de se violar de forma gritante os arts. 702 e 4842 C.Civil, e o art. 262 n2 1C.R.P,
ex vi art. 122 n? 2 do mesmo diploma legal.

43) Bem como sob pena de os arts. 702 e 484¢ C.Civil serem declarados
inconstitucionais por violagao do disposto nos arts. 12, 12°9n° 2 e 262n2 1
C.R.P.

44) Em cumprimento do disposto no art. 6392 n? 2 al. a) C.P.Civil, as normas
juridicas violadas sao os arts. 12, 122n2 2 202, n? 1 e 262n2 1 C.R.P, os arts.
7092, 3422 n° 1, 3359, 4832n21 484° C e 4962 n2 1 C.Civil, os arts. 5962n21 e
6152 n2 1 al. d) C.P.Civil, o art. 22 do Cddigo Deontoldégico dos Jornalistas e o
art. 142 n? 1 al. b) do Estatuto dos Jornalistas.

O apelante terminou pedindo que a sentenca recorrida fosse revogada e, em
consequeéncia, os autos fossem remetidos ao tribunal a quo para que este
proferisse o despacho a que alude o art.? 596.2 n.2 1 C.P.Civil e, de seguida, se
procedesse a marcacgao da audiéncia de discussao e julgamento.

A R. contra-alegou, tendo rematado as suas alegagoes com as seguintes
conclusoes:

A. As alegacoes oferecidas pelo Recorrente caracterizam-se, no que respeita
ao seu conteudo, por marcadas confusao, imprecisao, falta de rigor e caréncia
de fundamento, assistindo-se, ndao sé a desarticulagao entre o corpo das
alegacoes e as conclusoes, como a manifesta incompatibilidade entre o que é
alegado e o que é pedido (quer porque é feito pedido que nao encontra
qualquer base no que é alegado, quer porque sao feitas alegacoes que de
nenhum modo se reflectem no que é pedido).

B. Como claramente resulta do teor do requerimento de interposicao de
recurso, o primeiro e principal pedido formulado no presente recurso reporta-

13/36



se a decisao (de dispensa de realizacao de audiéncia de julgamento) diferente
daquela que foi objecto de apelagao (despacho saneador sentencga).

C. O Recorrente invocou como causa de pedir da acgao declarativa
condenatodria intentada contra a Recorrida o facto de esta ter escrito na rede
social Facebook (mediante introducdao de um comentario na pagina de uma
colega de profissao - Sonia Cerdeira, também jornalista), o seguinte: “Nem
mais. Noutros tempos, nas semanas em que andamos com 0S pequenos
partidos optamos sempre por ndo dar tempo de antena ao PNR”.

D. A afirmacao proferida pela Recorrida representou comentdrio a uma
publicacao da referida jornalista S, na sua pagina pessoal do Facebook (por
esta gerida), em que manifestava indignagao pelo facto de o Jornal I (onde
ambas haviam trabalhado) ter conferido dignidade de manchete a uma noticia
que dava voz a um comentario xenofobo do ora Recorrente. Tal manchete
tinha o seguinte contetdo: “Ndo queremos cd o Isldo”

E. Alegando que a afirmacao da Recorrida representou ofensa do seu direito a
honra, bom nome e crédito, o Recorrente formulou contra a Recorrida pedido
de condenacgao desta no pagamento de indemnizagao para ressarcimento de
alegados danos nao patrimoniais.

F. Depois de ter convidado as partes a pronunciarem-se quanto a hipotese de
vir a ser dispensada a realizacao de audiéncia prévia e de audiéncia de
julgamento, o Tribunal a quo realizou audiéncia prévia em que, entre o mais,
as partes foram notificadas de que nao haveria lugar a audiéncia de
julgamento. Apds, foi proferido despacho saneador-sentenca de absolvicao da
Ré do pedido.

G. O Recorrente alega a existéncia de colisao entre o direito (da Recorrida) a
liberdade de expressao, de pensamento e de opiniao (Cf. artigo 26.2, n.2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa) e o direito (do Recorrente) a honra, ao
crédito e ao bom nome (Cf. artigo 26.2, n.2 1 da Constituicao da Republica
Portuguesa), sustentando a prevaléncia do segundo direito sobre o primeiro.
H. Tanto revela-se em total desconformidade com o pedido formulado pelo
Recorrente, pois tal circunstancia nao seria susceptivel de conduzir ou servir
de base ao pedido formulado nesta instancia de recurso (realizagao de
audiéncia de julgamento para producgao de prova), antes a pedido (nao
formulado) de alteracao da decisdao de mérito.

I. De notar, por outro lado, que com o seu comentario, a Recorrida se limitou a
descrever um episédio, de modo absolutamente objectivo, relativo aos antigos
critérios editoriais do Jornal I. Trata-se, portanto, da publicacdo de um relato
de um facto presenciado pela Recorrida, relativo a uma conduta de terceiro
(ou seja, de um sujeito que nao o Recorrente).

J. Tal descricao informativa de nenhum modo contende, assim, com o direito
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ao bom nome, ao crédito ou a honra do Recorrente. Nao havendo ofensa deste
direito, ndo existe, em consequéncia, qualquer colisao de direitos.

K. O Recorrente requer que seja ordenada ao Tribunal a quo a realizacao de
audiéncia de julgamento. Contudo, aquele nao impugna a decisao que
dispensa a realizacao de tal audiéncia. Antes impugna o despacho sentenca
proferido a final. A auséncia de impugnacao da primeira decisao impede o
conhecimento de tal matéria em sede de recurso de Apelagao.

L. Em todo o caso, sempre improcederia o fundamento invocado pelo
Recorrente como razao para a reapreciacao, de tal decisao pois que o mesmo
alega, como base para a sua pretensao, a circunstancia de ter invocado factos
constitutivos de danos nao patrimoniais e o facto de estes terem sido
impugnados pela Recorrida. Tanto, porém, nao representa fundamento valido
para realizacao de audiéncia de julgamento, na medida em que tal realizagao
depende de circunstancia absolutamente distinta: do facto de, finda a fase dos
articulados, o Tribunal dispor ja (ou ndao) dos elementos necessarios para
proferir decisao sobre o mérito. A argumentacao aduzida pelo Recorrente
carece, assim, de base valida e sustentavel.

M. Acresce que a decisao proferida pelo Tribunal a quo se revela
perfeitamente adequada, na medida em que da mera leitura dos articulados se
retira, de modo manifesto e evidente, a nao verificagao de qualquer dos
pressupostos cuja ocorréncia simultanea se impoe para que possa haver
condenacgao no pagamento de indemnizacao por danos nao patrimoniais (facto
ilicito, culpa, dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano).

N. Com o seu comentario, a Recorrida nao imputou quaisquer factos ao
Recorrente, antes procedendo a mero relato de um facto ou de uma pratica
adoptados por outrem, ao abrigo do exercicio do direito de informar. Nao
praticou, assim, qualquer facto ilicito. Muito menos praticou facto
representativo de ofensa ao bom nome, crédito ou honra do Recorrente.

0. O Recorrente nao alude também a quaisquer factos representativos de
culpa, nao se referindo sequer as figuras da negligéncia ou do dolo.

P. Mais nao alegou o Recorrente factos representativos dos danos nao
patrimoniais que invoca, ao que acresce nao ter minimamente invocado factos
capazes de demonstrar encontrarem-se verificados, no caso, 0os pressupostos
juridicos necessarios a imputacao de danos nao patrimoniais a uma pessoa
colectiva (designadamente o seu efectivo reflexo no patriménio do alegado
lesado).

Q. Nao existindo efectiva alegacgao de facto ilicito, nem de danos, fica,
naturalmente, inviabilizada, pela base, a possibilidade de estabelecimento de
nexo de causalidade entre facto ilicito e danos, pelo que também este
pressuposto sogobra.
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R. Tudo donde se conclui ser manifesta e flagrante a improcedéncia da acgao
proposta pelo Recorrente e, consequentemente, insusceptivel de critica
qualquer das decisoes proferidas pelo Tribunal a quo.

As ideias contidas nos pontos anteriores representam conclusao do que, no
essencial, se exp0s nos artigos 99.2 a 102.2 das presentes contra-alegacoes.
S. Ainda que tivesse sido outra a acgao proposta (ndao contra a ora Recorrida,
mas contra o Jornal I), sempre tal accao improcederia, quer porque a conduta
adoptada pelo referido 6rgao de comunicacao social ndao assume caracter
ilicito, nem ofensivo de dever deontoldgico, quer porque, pelas razoes acima
expostas, se nao se encontrariam, em todo o caso, verificados os pressupostos
de cujo preenchimento depende a procedéncia de pedido indemnizatoério.

T. O Recorrente arguiu, perante o Tribunal ad quem, a inconstitucionalidade
dos artigos 70.9, 484.2 e 596.2 do Cddigo Civil. Contudo, além de nao invocar
razoes capazes de permitir concluir pela inconstitucionalidade de tais normas
(exprimindo-se em termos absolutamente vagos e inconclusivos), nao requer,
em sede de pedido, o julgamento de inconstitucionalidade de tais preceitos.
Tal linha argumentativa nao deve, assim, ser objecto de apreciacao, sendo
que, em qualquer circunstancia, sempre esta deveria ser no sentido da
improcedéncia, por absoluta falta de fundamento.

U. O Recorrente requer que seja determinado ao Tribunal a quo que este se
pronuncie sobre o pedido de condenacgao da Ré como litigante de ma fé. Tal
pedido carece, porém, de fundamento, quer porque nao é feita qualquer
alusao a tal matéria, nem em sede de alegacoes, nem em sede de conclusoes
(apenas no pedido), quer porque nao se verifica qualquer omissao de
pronuncia, dado que o Tribunal a quo se pronunciou expressamente quanto a
esse aspecto.

A apelada terminou pedindo que o recurso fosse considerado improcedente,
com as devidas consequéncias legais.

Foram colhidos os vistos legais.

FUNDAMENTACAOQ

A questao que se suscita neste recurso é se os factos alegados pelo A. sdo
suscetiveis de fundarem a peticionada condenacgao da R. no pagamento ao A.
de uma indemnizacgao, devendo, por isso, a agao prosseguir os seus termos a
fim de que o A. possa produzir a respetiva prova.

O tribunal a quo deu como assente a seguinte

Matéria de facto

1. O jornal “I” na edigao do dia 15.11.2016, apresentou na sua primeira
pagina, os seguintes dizeres:

«José ..., lider do Partido Nacionalista Renovador ao i.

“Ndo queremos cd o Isldo”
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O polémico dirigente espera que o efeito de domino de Trump chegue a
Portugal e diz ndo querer mulheres de burca ou oragbes nas ruas de pessoas
viradas para Meca. Dirigente do BE diz que ameacgas sdo para levar muito a
sério” pdgs.2-3».

2. O corpo do artigo referido em 1- e cuja copia se encontra a fls 15v e 16 tem
como titulo «Extrema-direita. PNR conta com “efeito de domind de Trump” na
Europa».

3. Na pagina pessoal da rede social Facebook, S escreveu: «O i era o meu
jornal e apesar de tudo continuava-lhe com um carinho especial de quem o viu
nascer. Mas hoje deixou de ser. Tem de deixar de ser. Hoje o i traz na capa o
lider do PNR. Hoje o i dd espaco a um partido de extrema direita, xenofobo,
racista e que tem na sua génese o desrespeito pelos direitos humanos mais
bdsicos. Os jornais tém o dever de filtro e ndo deviam prestar-se a este papel
de propaganda. Uma propaganda do odio que pde uns contra os outros em vez
de unir. Nos EUA, os orgdos de comunicac¢do estdo agora a reflectir sobre a
campanha presidencial e a CNN ja admitiu mea culpa por ter transmitido sem
filtro os discursos de Trump. Por cd, também deviamos aprender a ndo dar
palco a gente desta, pelo menos ndo desta forma. Podem falar e dizer o que
quiserem, afinal a liberdade de expressdo é fundamental em democracia e ndo
contesto. Mas que fiquem a falar sozinhos. Dar voz a ideias destas revolta-me.
Custa-me escrever isto por se tratar do i mas ndo me posso calar. Porque
propagandear uma mensagem de 6dio como se de uma mera polémica se
tratasse, na dnsia voraz dos cliques é branqueamento. Somos melhores do que
isto. Pelo menos quero acreditar que sim. Hoje é um dia triste.»

4. Na mensagem referida em 3. foram escritos varios comentéarios, por
diferentes pessoas, entre eles, um comentario escrito pela R. com o seguinte
teor:

«Nem mais. Noutros tempos, nas semanas em que andei com 0s pequenos
partidos optamos sempre por ndo dar tempo de antena ao PNR».

5. A R. é jornalista da Revista Visao.

O Direito

O processo civil visa garantir a tutela de interesses regulados por normas de
direito substantivo privado. Aqui prevalece o principio da autonomia privada,
o que se reflete na iniciativa do processo e na sua conformacao, incluindo do
seu objeto, a luz do chamado principio do dispositivo. Assim, o tribunal nao
pode condenar além do pedido (“a sentenc¢a ndo pode condenar em quantidade
superior ou em objeto diverso do que se pedir” - n.2 1 do art.2 609.9) e esta
dependente, na solucgao do litigio, dos factos essenciais que constituem a
causa de pedir que tenham sido alegados pelo autor e, bem assim, integrem
excegoes deduzidas pelo réu (n.2 1 do art.2 5.2, 264.2, 265.9, 411.2, parte final,
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590.2n.2 6, 608.2 n.2 2, parte final, 615.2n.2 1 al. d), 5.2 n.2 3, a contrario
sensu, do CPC) - sem prejuizo da cognoscibilidade dos factos concretizadores
ou complementares desses factos, nos termos previstos no art.? 5.2n.2 2 al. b)
do CPC.

Finda a fase dos articulados e realizada a gestao inicial do processo que se
mostre pertinente (art.2 590.2 do CPC), podera o juiz, em regra na sequéncia
de debate a realizar em audiéncia prévia (art.2 591.2 do CPC), “conhecer
imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do processo permitir,
sem necessidade de mais provas, a apreciac¢ado, total ou parcial, do ou dos
pedidos deduzidos ou de alguma excec¢do perentdria”, assim julgando o litigio
de mérito, proferindo saneador-sentenca (art.2 595.2n.2 1 al. b) do CPC).

In casu, a causa de pedir, isto €, o facto ou factos juridicamente relevantes que
0 A. invocou para fundamentar o pedido (cfr. artigos 5.2n.2 1, 552.2n.2 1 al d),
581.2n.24, do CPC), consiste na colocacdo de um texto, pela R., numa pagina
de uma rede social (Facebook), que o A. considerou ser ofensivo da sua honra
e consideracgao, tendo-lhe causado danos nao patrimoniais cuja indemnizagao
reclama.

O tribunal a quo entendeu que os elementos reunidos nos autos ja lhe
permitiam decidir, in casu no sentido da improcedéncia da acao.

Vejamos se assim é.

A presente acao versa sobre a protecao da honra e, bem assim, sobre a
liberdade de expressao e de informacao.

Sobre esta tematica o ora relator ja teve a oportunidade de exarar a sua
posicao, em acordaos, por si relatados, cujo contetdo se ira aqui em boa parte
reiterar, com as atualizagoes e aditamentos suscitados pelo caso sub judice
(acérdaos da Relagao de Lisboa, de 14.05.2009, processo
1839/06.9TVLSB.L1-2; de 20.03.2014, processo 783/09.2TVLSB.L1-2; de
21.05.2015, processo 142/09.7TCFUN.L1-2 - todos, assim como os que adiante
forem referidos, consultaveis em www.dgsi.pt).

Dispoe o art.2 483.2n.2 1 do Cddigo Civil que “aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violacdo.”

Desenvolvendo um aspeto particular da norma anterior, estipula-se no art.2
484.2 do mesmo Cddigo que “quem afirmar ou difundir um facto capaz de
prejudicar o crédito ou o bom nome de qualquer pessoa, singular ou colectiva,
responde pelos danos causados.”

Tem-se aqui em vista a honra, bem abrangido pela tutela geral da
personalidade proclamada no art.2 70.2 n.2 1 do Cddigo Civil: “A lei protege os
individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameacga de ofensa a sua
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personalidade fisica ou moral.” A honra consiste, no dizer de Capelo de Sousa
(O direito geral de personalidade, Coimbra Editora, 1995, pag. 301), na “
projeccdo na consciéncia social do conjunto dos valores pessoais de cada
individuo, desde os emergentes da sua pertenca ao géenero humano até
aqueloutros que cada individuo vai adquirindo através do seu esforgo pessoal
”. Inclui, no seu sentido amplo, o bom nome e a reputacgao, enquanto sintese
do apreco social pelas qualidades do individuo no plano moral, intelectual,
familiar, profissional, politico ou social, e bem assim o crédito pessoal, como “
projecc¢do social das aptidoes e capacidades economicas desenvolvidas por
cada homem” (Capelo de Sousa, obra citada, paginas 304 e 305). Na protecao
da honra tem-se também em conta o valor que cada um atribui a si préprio, a
auto-avaliagcao no sentido de nao ser um valor negativo, especialmente do
ponto de vista moral (cfr. José Beleza dos Santos, “Algumas consideragoes
juridicas sobre crimes de difamacao e de injuria”, RL], ano 92.2, p. 181 e ss,
no 2 e H).

A tutela da honra radica na dignidade da pessoa humana, fundamento da
ordem juridica (art.2 1.2 da Constituigao da Republica Portuguesa), a qual
consagra expressamente a integridade moral e fisica e o bom nome e
reputacao como direitos pessoais fundamentais (artigos 25.2n.21 e 26.2n.2 1
da CRP).

Tal tutela pode assumir feigdao penal, nos termos previstos nos artigos 180.2 e
seguintes do Cddigo Penal.

Também as pessoas coletivas beneficiam da protegao da sua honra, bom nome
ou consideracgao, na medida ajustada a sua natureza e aos seus fins. Tal
decorre da equiparacao geral as pessoas singulares prevista no art.2 12.2n.2 2
da CRP (e vide, quanto ao desrespeito pelo direito de resposta e de retificacao,
o n.24 do art.2 37.2 da CRP), do teor do ja transcrito art.2 484.2 do CC e, bem
assim, do art.2 187.2 do Cddigo Penal (que consagra a tutela penal da “
credibilidade, o prestigio ou a confianca que sejam devidos a organismo ou
servico que exercam autoridade publica, pessoa colectiva, instituigdo ou
corporagdo”).

E sabido que por vezes o gozo de um direito pode conflituar com o exercicio
de um outro, dai decorrendo restrigcdoes para um deles ou para ambos, cujos
limites ha que determinar, em ordem a averiguar-se da licitude ou ilicitude da
conduta do ou dos respetivos titulares. No que concerne a emissao de leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias, o legislador constituinte
estabelece que as restrigcoes devem limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (n.2 2 do art.@
18.2 da CRP) e que as leis assim restritivas nao podem diminuir a extensao e o
alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais (n.2 3 do art.2
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(4

18.9). Quanto ao exercicio de direitos, o legislador ordinario expressou que *
havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares
ceder na medida do necessario para que todos produzam igualmente o seu
efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes” (art. 335.2n.2 1 do
Cddigo Civil); e, “se os direitos forem desiguais ou de espécie diferente,
prevalece o que deva considerar-se superior” (n.2 2 do art.2 335.2 do CC).

O direito a honra colide frequentemente com o direito a livre expressao do
pensamento e o direito a informar, os quais tém também consagracgao
constitucional.

A Constituicdao da Republica Portuguesa reconhece, na categoria dos direitos
fundamentais, a liberdade de expressao e informacao (art.2 37.2 n.2 1: “Todos
tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela
palavra, imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar,
de se informar e de ser informado, sem impedimentos nem discriminag¢ées”) e
a liberdade de imprensa (art.2 38.9).

A Lein.2 2/99, de 13 de Janeiro (Lei da Imprensa, com as alteragoes
publicitadas), explicita que a liberdade de imprensa “abrange o direito de
informar, de se informar e de ser informado, sem impedimentos nem
discriminagées” (n? 2 do artigo 1.9).

A liberdade de imprensa admite, obviamente, limites, os quais sao, nos termos
do artigo 3.2 do diploma, “os que decorrem da Constitui¢do e da lei, de forma
a salvaguardar o rigor e a objectividade da informagdo, a garantir os direitos
ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a palavra
dos cidaddos e a defender o interesse ptblico e a ordem democrdtica.”
Também a tutela penal da honra cedera quando “a imputagdo for feita para
realizar interesses legitimos” e “o agente provar a verdade da mesma
imputagdo ou tiver fundamento sério para, em boa fé, a reputar verdadeira”
(n.2 2 do art.2 180.2 do Cédigo Penal.). E certo que, nos termos do n.2 3 do
art.2 180.2 do CP, tais ressalvas nao se aplicam quando esteja em causa a
imputacgao de facto “relativo a intimidade da vida privada e familiar”. Mas logo
a tal excecao se reconhece, no mesmo n.2 3 do art.2 180.2 do CP, a
aplicabilidade do disposto nas alineas b), ¢) e d) do n.2 2 do art.2 31.2 do CP, ou
seja, a exclusao da ilicitude do facto praticado, nomeadamente, “no exercicio
de um direito” (alinea b) do n.2 2 do art.2¢ 31.2 do CP.).

Importa levar em consideracao o disposto na Convencao Europeia dos Direitos
Humanos (CEDH) e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (TEDH). Portugal aderiu a aludida Convencao (aprovada para
ratificagao pela Lei n.2 65/75, de 13 de outubro) e declarou, para os efeitos
previstos no art.2 46.2 da Convengao (reconhecimento, pela Parte Contratante,
da obrigatoriedade da jurisdigdao do TEDH para todos os assuntos relativos a
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interpretagao e aplicagcao da Convengao), reconhecer como obrigatodria a
jurisdicdao daquele Tribunal para todos os assuntos relativos a interpretagao e
aplicacao da Convencgao (aviso do Ministério dos Negodcios Estrangeiros,
publicado no D.R., I série, de 06.02.1979). Nos termos do art.2 50.2 da
Convengao, versao inicial, se o TEDH “declarar que uma decisdo tomada ou
uma providéncia ordenada por uma autoridade judicial ou qualquer outra
autoridade de uma Parte Contratante se encontra, integral ou parcialmente,
em oposi¢cdo com obrigacoes que derivam da presente Convengdo, e se 0
direito interno da Parte so por forma imperfeita permitir remediar as
consequéncias daquela decisdo ou disposi¢do, a decisdo do Tribunal
concederd a parte lesada, se for procedente a sua causa, uma reparagao
razodvel.” A Convencao foi atualizada pelo Protocolo n.¢ 11, o qual foi
aprovado pela Resolucao da Assembleia da Republica n.2 21/97, de 3 de Maio
e ratificado por Decreto do Presidente da Republica n.2 20/97, da mesma data.
Na nova redacgao da Convencao o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos é
instituido “a fim de assegurar o respeito dos compromissos que para as Altas
Partes contratantes resultam da presente Convenc¢do” (art.? 19.2), podendo
qualquer das partes contratantes ou qualquer pessoa singular ou organizacao
nao governamental submeter ao TEDH a apreciagao de alguma infracao as
disposicoes da Convencgao e seus protocolos praticada por uma parte
contratante (artigos 33.2 e 34.2). O art.2 41.2 reconhece a parte lesada o
direito a uma reparacao razoavel, se for caso disso, em termos idénticos aos
constantes no anterior artigo 50.2 da Convencao. E, na sequéncia do Protocolo
n.2 14, de 13.5.2004, no art.? 46.9, sob a epigrafe “for¢a vinculativa e execugdo
das sentencgas”, consagrou-se a obrigatoriedade, para as Altas Partes
Contratantes, das “sentencas definitivas do Tribunal nos litigios em que forem
partes” (n® 1), prevendo-se, nos numeros seguintes, medidas a tomar para
assegurar a respetiva execugao. Tal Protocolo, que foi ratificado pelo
Presidente da Republica pelo Decreto n.2 14/2006, de 21.02 e entrou em vigor
em 01.6.2010, ditou a alteracdo introduzida a alinea f) do art.2 771.2 do CPC
de 1961 pelo Dec.-Lei n.2 303/2007, o qual acrescentou a lista de casos
justificativos da revisao extraordinaria de sentencas a necessidade de conciliar
a decisao recorrida com “decisdo definitiva de uma instancia internacional de
recurso vinculativa para o Estado Portugués” (cfr. José Lebre de Freitas e
Armindo Ribeiro Mendes, Codigo de Processo Civil anotado, volume 3.2, tomo
I, 2.2 edigao, Coimbra Editora, 2008, paginas 228 e 229; no CPC de 2013, vide
art.2 696.2 alinea f)). Conforme se pondera num estudo da Cour de Cassation
francesa, o TEDH assume-se, no controle que faz em matéria de ingeréncia
dos Estados contratantes na liberdade de expressao, como uma quarta
instancia de jurisdicao, criticando tanto a motivagao das decisoes e as
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apreciagoes efetuadas pelos juizes nacionais, como as sangoes aplicadas (“
Liberté d “éxpression et diffamation en matiére de presse dans la
jurisprudence de la Cour de cassation et au regard de la convention de
sauvegarde des droits de | ' homme et des libertés fondamentales”, 31.7.2008,
consultavel no site do “European Observer on fundamental right 's respect”,
http://www.europeanrights.eu//index.php?
lang=eng&funzione=S&op=5&id=237).

O TEDH foi ja varias vezes chamado a apreciar decisdes dos tribunais
portugueses, em que estes emitiram condenacgoes por alegadas violagoes do
direito a honra mediante uso abusivo da liberdade de expressao (a qual
abrange a liberdade de informacao e, nesta, a liberdade de imprensa).
Estava em causa a eventual violagao do art.2 10.2 da Convengao, que tem o
seguinte teor:

“1 - Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informacgdes ou ideais sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
autoridades publicas e sem consideracoes de fronteiras (...).

2 - O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e
responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condicoes,
restricoes ou sangoes, previstas pela lei, que constituam providéncias

necessdrias, numa sociedade democrdtica, para a segurang¢a nacional, (...) a
proteccdo da honra ou dos direitos de outrem (...).

Nessas decisoes (cuja traducao para portugués pode ser consultada no sitio do
Gabinete de Documentacao e Direito Comparado - http://
gddc.ministeriopublico.pt/fag/acordaos-relativos-portugal ) o Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos reiterou o seu entendimento, expresso em anteriores
acordaos, de que “a liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democrdtica e das condigées primordiais do seu
progresso e do desenvolvimento de cada um. Sob reserva do n.2 2 do artigo
10.9, é vdlida ndo sé6 para as «informagdées» ou «ideias» acolhidas ou
consideradas inofensivas ou indiferentes, mas também para aquelas que
ferem, chocam ou ofendem. Assim o querem o pluralismo, a tolerdncia e o
espirito de abertura sem os quais ndo ha «sociedade democrdtica». Tal como
estabelece o artigo 10.2 da Convencdo, o exercicio desta liberdade estd sujeito
a excepgoes que devem interpretar-se estritamente, devendo a sua
necessidade ser estabelecida de forma convincente. A condigdo do cardcter
«necessdrio numa sociedade democrdtica» impée ao Tribunal averiguar se a
ingeréncia litigiosa correspondia a uma «necessidade social imperiosa». Os
Estados Contratantes gozam de uma certa margem de apreciagdo para
determinar se existe uma tal necessidade, mas esta margem anda de par com
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um controlo europeu que incide tanto na lei como nas decisbées que a aplicam,
mesmo quando estas emanam de uma jurisdi¢gdo independente” (caso Colago
Mestre e SIC - Sociedade Independente de Comunicagao, S.A. c. Portugal,
queixas n.%2s 11182/03 e 11319/03, sentenca de 26 de Abril de 2007, n.2 22).
Desenvolvendo o seu pensamento, o TEDH entende que “a imprensa
desempenha um papel fundamental numa sociedade democrdtica: se aquela
ndo deve ultrapassar certos limites, referentes nomeadamente a protecc¢do da
reputacdo e aos direitos de outrem cabe-lhe, no entanto, divulgar, no respeito
dos deveres e das responsabilidades que lhe incumbem, informacgoées e ideias
sobre todas as questoes de interesse geral. A esta fungdo de divulgacdo
acresce o direito do publico, de receber a informagdo. Se assim ndo fosse, a
imprensa ndo poderia desempenhar o seu papel indispensdvel de «cdo de
guarda»” (Caso Colaco Mestre, citado, n.2 23).

O TEDH defende ainda que “sobre os limites da critica admissivel eles sdo
mais amplos em relagdo a um homem politico, agindo na sua qualidade de
personalidade publica, que um simples cidaddo. O homem politico expbe-se
inevitdvel e conscientemente a um controlo atento dos seus factos e gestos,
tanto pelos jornalistas como pela generalidade dos cidaddos, e deve revelar
uma maior tolerdncia sobretudo quando ele proprio profere declaragoes
publicas susceptiveis de critica. Sem duvida tem direito a protec¢do da sua
reputagdo, mesmo fora do dmbito da sua vida privada, mas os imperativos de
tal protecgdo devem ser comparados com os interesses da livre discussdo das
questoes politicas, exigindo as excepgoes a liberdade de expressdo uma
interpretacdo restritiva” (Caso Lopes Gomes da Silva c. Portugal, queixa n.2
37698/97, 28 de Setembro de 2000, n.2 30 i.i.).

O TEDH atribui grande relevancia, na ponderacao da protecao da liberdade de
expressao, a circunstancia de as expressoes ou opinioes visadas respeitarem a
matérias de interesse geral, as quais podem nao ser do foro estritamente
politico (vide questdes de corrupcao no futebol) e ndao terem como objeto
propriamente personalidades politicas, mas personalidades bem conhecidas
do publico, que desempenhem papel de relevo na vida publica do pais (vide o
ja referido Caso Colago Mestre, em que um jornalista foi condenado pelos
tribunais portugueses por ter feito perguntas consideradas difamatorias
visando o presidente de um grande clube desportivo).

Qualquer condenacao judicial, seja de natureza civel, seja de natureza
criminal, constitui ingeréncia no direito a liberdade de expressao, se for
baseada em atuacao ocorrida no exercicio dessa liberdade (cfr., v.g.., affaire
Feldek c. Slovaquie, requéte n.2 29032/95, 12 de Julho de 2001, n.2 51). A
questdo é saber se tal ingeréncia é necessaria, numa sociedade democréatica,
para, no caso, se proteger a honra da pessoa visada pela referida atuacao.
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“No exercicio do seu poder de controlo, o Tribunal aprecia a ingeréncia
litigiosa a luz do caso no seu conjunto, atendendo ao conteudo das afirmagoes
imputadas ao requerente e ao contexto em que foram proferidas. Incumbe-lhe,
em particular, determinar se a restrigdo a liberdade de expressdo dos
requerentes era «proporcional ao fim legitimo prosseguido» e se as razoes
apresentadas pelas jurisdigbes portuguesas para a justificar eram «pertinentes
e suficientes»” (Caso Colaco Mestre, citado, n.2 24).

Também o ST] reconhece que “o direito a informagdo prevalece sobre o direito
ao bom nome e reputac¢do, quando a noticia, sendo licita, porque devidamente
investigada, reveste interesse publico” (acordao de 14.11.2013, processo
693/10.0TVLSB.L1.S1, www.dgsi.pt).

Sempre tendo presente que “a liberdade de transmitir a informagdo
contrapoe-se o dever de informagdo e de cumprimento das leges artis, isto é, o
cumprimento das regras deontoldgicas que regem a profissdo de jornalista,
designadamente procedendo de boa fé na aferigdo da credibilidade respectiva
antes da publicag¢do” (ST], 18.11.2012, processo 352/07.1TBALQ.L1.S1,
www.dgsi.pt).

Deveres esses que o TEDH também releva: “Entretanto, devido aos «deveres e
responsabilidades» inerentes ao exercicio da liberdade de expressdo, a
garantia que o artigo 10.2 oferece aos jornalistas no que diz respeito a prestar
contas sobre questoées de interesse geral estd subordinada a condicdo de os
interessados agirem de boa-fé de forma a darem informagées exactas e dignas
de crédito no respeito pela deontologia jornalistica (...) Estes deveres e
responsabilidades podem revestir-se de muita importdncia quando existe o
risco de atentarem contra a reputacdo de uma pessoa (...) que tenha sido
nomeada e de lesar os “direitos de outrem”. Deste modo, devem existir razoes
especificas para dispensar os meios de comunicag¢do social da obrigagcdo que
lhes incumbe de confirmarem as declaragées factuais difamatorias. A este
proposito, entram especialmente em jogo a natureza e o grau da difamagdo em
causa e a questdo de saber até que ponto os meios de comunicac¢do social
podem razoavelmente considerar as suas fontes como crediveis no que diz
respeito as alegacbdes” (Caso Publico - Comunicagao Social, S.A. e outros c.
Portugal, Queixa n.2 39324/07, acordao de 07.12.2010, n.2 46).

De todo o modo, o direito a liberdade de expressao é um direito fundamental,
constituindo condigao essencial da promogao e expressao da autonomia
individual, pressuposto da dignidade da pessoa humana, na sua dimensao de
ser relacional, inserido numa sociedade hipercomplexa em que a comunicagao
constitui um impulso vital, de tal forma que, segundo alguma doutrina, e
partindo da ideia de que o direito a liberdade de expressao compreende hoje
um conjunto de direitos fundamentais que se reconduzem a categoria genérica
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de liberdades comunicativas ou liberdades da comunica¢do, denominavel de
liberdade de expressdo em sentido amplo ou liberdade de comunicagdo (cfr.
Jénatas E. M. Machado, Liberdade de expressdo, dimensées constitucionais da
esfera publica no sistema social, Coimbra Editora, 2002, p. 373), necessario é
construir as liberdades de comunicagao com um ambito de protecao alargado,
fincando a ideia de que a liberdade é a regra e a restrigao é a excegao (Jonatas
Machado, ob. cit., paginas 373 a 378). Assim, nessa visao das coisas, um
determinado conteudo expressivo s6 deixara de ser protegido se se
demonstrar, e na medida em que ficar demonstrado, que o mesmo atenta de
forma desproporcional contra direitos e interesses constitucionalmente
protegidos (Jénatas Machado, ob. cit, p. 424). Em sintese, “a liberdade de
expressdo em sentido amplo pretende desbloquear os canais da comunicag¢do
em todos os dominios da vida social, em nome da autonomia individual e
colectiva, da voluntariedade da interaccdo social e da descentralizacdo da
autoridade até a unidade mais pequena com capacidade de decisdo: o
individuo” (Jonatas Machado, ob. cit., p. 1130).

Se é certo que a Constituigdo nao traga uma hierarquia dos direitos
fundamentais (vide, v.g., Joao Tornada, “Liberdade de expressao ou “liberdade
de ofender”? - o conflito entre a liberdade de expressao e de informacao e o
direito a honra e ao bom nome”, in O Direito, ano 150 (2018), I, p. 144 e nota
75; acordao do Tribunal Constitucional n.2 292/2008, de 29.5.2008), nao se
pode ignorar que a CEDH confere primazia a liberdade de expressao, em
detrimento do direito a honra e ao bom nome. Com efeito, este ultimo direito
fundamental ndo goza de uma protegao autonoma na Convengao, sendo
apenas considerado como uma das excegoes ao conteudo e ao exercicio da
liberdade de expressao (Joao Tornada, estudo citado, p. 139). Isto é, a
liberdade de expressao sera em regra tutelada, s6 podendo ser derrogada em
casos excecionais, nomeadamente para a “protecao da honra”, uma vez
verificados os pressupostos do transcrito art.? 10.2 n.2 2 da CEDH. Essa
escolha tendencial deverd ser levada em consideracgao pelos tribunais
portugueses, por forca do art.2 8.2 n.2 2 da CRP (v.g., Joao Tornada, estudo
citado, p. 139).

A jurisprudéncia do TEDH, como decorre de algumas mengoes ja supra
exaradas, aponta para uma menor esfera de protecao da honra e consideragao
de figuras publicas, face a de simples particulares, assim como quando
estejam em causa assuntos de interesse publico ou geral (vide, com uma
enumeracao alargada de acordaos e critérios emanados do TEDH, Joao
Tornada, estudo citado, pp. 139 a 143).

Acrescem consideragoes pacificas, como a de que as meras opinioes ou juizos
de valor sao alvo de menor sindicabilidade do que a imputacao de factos (cfr. a
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redacao do art.2 484.2 do CC, que tao so6 responsabiliza a afirmacgao ou difusao
de “um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom nome de qualquer
pessoa, singular ou colectiva” - nesta 6tica, cfr. Filipe Miguel Cruz de
Albuquerque Matos, Responsabilidade Civil por Ofensa ao Crédito ou ao Bom
Nome, Almedina, 2011, p.p. 151, 159, 160, 267 e 268, 301 e 302 e nota 515; -
restricao de previsao que é reiterada no tipo de crime do art.2 187.2 do Cédigo
Penal, atinente a ofensa a organismo, servico ou pessoa coletiva - cfr. Renato
Lopes Militao, “Sobre a tutela penal da honra das entidades colectivas”, in
Julgar online, pp. 6, 7, 9, 32, 33), reservando-se aqueles maior margem de
manobra do que a imputacao de factos, na medida em que os juizos de valor “
decorrem de uma apreciag¢do subjectiva ineliminavel, de um elemento de
tomada de posicdo, de reacgdo ideologica, emocional, moral ou estética, ao
passo que as imputagoes de facto ou sdo verdadeiras ou falsas, surgindo
naturalmente como carecidas de prova” (Jénatas Machado, ob. cit., p. 786). Os
juizos de valor ou meras opinides, enquanto manifestacées do subjetivismo do
respetivo autor, cuja validade ou verosimilhanga serao livremente avalidveis
por cada um, estarao particularmente legitimados enquanto objeto do direito
fundamental a liberdade de expressao, inclusive no seio do novo mundo
comunicacional criado pela internet (cfr. Luisa Neto, “Informacao e liberdade
de expressao na Internet e violacao de direitos fundamentais: um conflito de
(im)possivel resolucao”, in Informacdo e liberdade de expressdo na Internet e
a violagdo de direitos fundamentais, comentdrios em meios de comunica¢do
online, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2014, pp. 29-47, maxime 39). No
seu confronto com a honra, bom nome e consideragao de outrem, os juizos de
valor que os atinjam serao admissiveis se se alicercarem numa “base de facto
razoavel” e se reportarem a algum assunto de interesse legitimo, nao

” “"

competindo aos tribunais ajuizar se uma opinido é “justa”, “ponderada”,
“razoavel” ou “grosseira”, “pois esse juizo caberd a toda a coletividade. Ao
publico cabe a tarefa de julgar “ndo so o que se disse mas também - e quantas
vezes des/favoravelmente - o como se disse”” (cfr. Joao Tornada, estudo
citado, pp. 147 e 148; também Jonatas Machado, ob. cit. pp. 767 e 768, 788 e
789).

Acresce, quanto a honra das pessoa coletivas, que atendendo a natureza
destas, entidades abstratas, a tutela penal ou civel da sua honra ou do seu
bom nome se reportara a vertente relacional, exterior ou objetiva desse bem
juridico, excluindo-se, por ser incompativel com a sua natureza, a vertente
interna ou subjetiva, consubstanciada na autoestima ou valor pessoal do
individuo (cfr., v.g., Renato Lopes Militao, estudo citado, p. 5; STJ, 08.3.2007,
processo n.2 07B566; Filipe Miguel Cruz de Albuquerque Matos, ob. cit., pp.
375, 376). Sendo certo que, como se mencionou acima, a tutela penal da honra
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de pessoas coletivas ou a elas equiparadas apenas se reporta a alegacao de
factos, que nao a emissao de opinioes ou juizos (contrariamente a
incriminacao da difamacao e injuria, atinente a pessoas singulares - artigos
180.2 e 181.2 do CP), o que significa que, em relagdao a honra de pessoas
coletivas, a protecao do direito a liberdade de expressao e de informacao é
mais extensa do que se estiver perante ofensas a honra de individuos (cfr.
Renato Lopes Militao, estudo citado, pp. 32 a 36; Relagao do Porto, 03.4.2013,
processo 1354/12.1TAMTS.P1).

No que concerne ao meio empregue e a qualidade do agente.

Podera dizer-se que a liberdade de expressao individual encontra na Internet
um espagco privilegiado para o seu exercicio, constituindo um espago “que
oferece significantes oportunidades de melhorar o exercicio e o pleno gozo dos
direitos humanos e liberdades” (cfr. Maria de Lurdes Lopes, no seu texto
“Valoracgao juridico criminal de comentarios violadores do direito a imagem e
ao nome e apologéticos de violéncia, discriminacao ou intolerancia étnica,
racial e de género”, publicado em Informacdo e liberdade de expressdo na
Internet e a violag¢do de direitos fundamentais, comentdrios em meios de
comunicagdo online, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, obra ja supra citada,
pag. 54, citando a Declaracao do Comité de Ministros do Conselho da Europa
para a protecao da liberdade de expressao e de informacao e liberdade de
associacao e de reunidao no dominio da Internet, adotada em 21.9.2011). Ainda
assim, concorda-se que “no caso concreto do exercicio do direito de liberdade
de expressdo em meio digital, como é o caso dos comentdrios colocados nas
edigcoes online dos meios de comunicacgdo social, o raciocinio a fazer para
aferigdo das limitagoées a livre expressdo de ideias e de opiniées ndo deve
divergir do raciocinio que é feito para idéntica manifestacdo operada noutros
contextos comunicacionais” (Maria de Lurdes Lopes, texto citado, p. 55).
Alinhando-se, também, com a conclusao, exarada no acordao da Relacdo do
Porto, de 30.10.2013, processo 1087/12.9TAMTS.P1, de que uma pagina no
Facebook acessivel a qualquer pessoa e nao apenas ao grupo de “amigos”
constitui um “meio de comunicacgao social”. Sendo certo que “as limitagoes
que possam ser impostas ao exercicio da liberdade de expressdo em ambiente
internauta, ndo deverdo exceder as condigoes impostas pelo artigo 10.2 da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem” (Maria de Lurdes Lopes, citada,
p. 50).

Quanto ao exercicio da liberdade de expressao (aqui compreendida a
liberdade de informacao) por jornalistas, a sua particular condicao (de
jornalistas), confere-lhes especiais obrigacoes e especiais direitos.

A Constituicdao da Republica Portuguesa reconhece aos jornalistas o direito a
liberdade de expressao e criagao, bem como de intervengao na orientagao
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editorial dos respetivos 6rgaos de comunicacgao social (salvo quando tiverem
natureza doutrindria ou confessional), o direito - nos termos da lei - ao acesso
as fontes de informacgao e a protecao da independéncia e do sigilo
profissionais, bem como o direito de elegerem conselhos de redacao - o que
tudo constitui pressuposto de uma auténtica liberdade de imprensa (art.2 38.2
n.2 2, alineas a) e b)).

A Lei de Imprensa reconhece igualmente esses direitos aos jornalistas,
realcando-se aqui a liberdade de expressao e de criagao (al. a) do art.2 22.9) e
a garantia de independéncia e da clausula de consciéncia (al. d) do art.? 22.9).
Sendo certo que, nos termos do art.? 2.2 da Lei de Imprensa, a liberdade de
imprensa implica o respeito pelas normas deontolégicas no exercicio da
atividade jornalistica (al. f) do n.? 2 do art.? 2.9).

Por sua vez o Estatuto do Jornalista (Lei n.2 1/99, de 01.01, com as alteragoes
publicitadas), além de reiterar, no art.2 6.2, a consagracao da liberdade de
expressao e de criacao do jornalista e a garantia da sua independéncia,
explicita, no art.2 7.2, que “a liberdade de expressdo e criagdo dos jornalistas
ndo estd sujeita a impedimentos ou discriminacdées nem subordinada a
qualquer tipo ou forma de censura” e, no art.? 12.2, aprofunda o perfil da
independéncia do jornalista, estipulando que “os jornalistas ndo podem ser
constrangidos a exprimir ou subscrever opinioes nem a abster-se de o fazer,
ou a desempenhar tarefas profissionais contrdrias a sua consciéncia, nem
podem ser alvo de medida disciplinar em virtude de tais factos” (n.2 1). Mais
se estabelece, nesse artigo, o direito de os jornalistas se oporem a que
trabalhos seus sejam publicados ou divulgados em 6rgao de comunicagao
social diverso daquele em cuja redacao exercem fungoes, mesmo que detido
pela empresa ou grupo econémico a que se encontrem contratualmente
vinculados, desde que invoquem, de forma fundamentada, desacordo com a
respetiva orientagao editorial (n.2 3). Nos termos do n.? 4 do mesmo artigo, o
jornalista podera fazer cessar a relagcao de trabalho com justa causa, com
direito a indemnizacgao, “em caso de alteragdo profunda na linha de orientag¢do
ou na natureza do orgdo de comunicagdo social, confirmada pela Entidade
Reguladora para a Comunicac¢do Social a requerimento do jornalista”. Acresce
o direito de participacao na orientagao editorial do 6rgao de comunicacgao
social para que trabalhem (salvo quando tiverem natureza doutrindria ou
confessional), nos termos desenvolvidos pelo art.?2 13.2.

Quanto aos deveres dos jornalistas, encontram-se enunciados no art.? 14.2, em
lista nao taxativa, aqui se realcando os seguintes:

a) Informar com rigor e isencdo, rejeitando o sensacionalismo e demarcando
claramente os factos da opinido;

b) Repudiar a censura ou outras formas ilegitimas de limitag¢do da liberdade
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de expressdo e do direito de informar, bem como divulgar as condutas
atentatorias do exercicio destes direitos;

(...)

d) Respeitar a orientagdo e os objectivos definidos no estatuto editorial do
orgdo de comunicacdo social para que trabalhem;

(...)

2.(...)

(...)

c) Abster-se de formular acusagées sem provas e respeitar a presuncgdo de
inocéncia;

e) Ndo tratar discriminatoriamente as pessoas, designadamente em razdo da
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem, religido, convic¢oes
politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situagdo economica, condigdo social ou
orientacdo sexual;

(...).

Quanto aos deveres deontoldgicos dos jornalistas, enunciados no Cédigo
Deontoldgico dos Jornalistas, aprovado em 04.5.1993, em Assembleia Geral do
Sindicato dos Jornalistas (versao que estava em vigor a data dos factos sub
judice, nao se levando, pois, aqui em consideragao a versao alterada aprovada
no 4.2 Congresso dos Jornalistas a 15.01.2017 e referendada em 26, 27 e 28
de outubro de 2017), realca-se os seguintes:

1. O jornalista deve relatar os factos com rigor e exactiddo e interpretad-los
com honestidade. Os factos devem ser comprovados, ouvindo as partes com
interesses atendiveis no caso. A distingdo entre noticia e opinido deve ficar
bem clara aos olhos do publico.

2. O jornalista deve combater a censura e o sensacionalismo e considerar a
acusag¢do sem provas e o pldgio como graves faltas profissionais.

3. O jornalista deve lutar contra as restrigcdes no acesso as fontes de
informacdo e as tentativas de limitar a liberdade de expressdo e o direito de
informar. E obrigacdo do jornalista divulgar as ofensas a estes direitos.

(...)

5. O jornalista deve assumir a responsabilidade por todos os seus trabalhos e
actos profissionais, assim como promover a pronta rectificacdo das
informagdes que se revelem inexactas ou falsas. O jornalista deve também
recusar actos que violentem a sua consciéncia.

(...)

8. O jornalista deve rejeitar o tratamento discriminatorio das pessoas em
funcdo da cor, raga, credos, nacionalidade ou sexo.

(...).”

O supra exposto harmoniza-se com o aduzido por Jénatas Machado na ja
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citada obra “Liberdade de expressdo...”, a proposito da liberdade de expressao
e de criacao dos jornalistas, que aqui se transcreve:

“Os jornalistas gozam dos direitos de liberdade de expressdo, cria¢do e adog¢do
de uma perspectiva critica, os quais devem ser entendidos como uma
manifestacdo do direito ao livre desenvolvimento da personalidade através da
actividade publicistica, ou, do sel-fulfilment of journalists. Estes direitos
devem ser interpretados no contexto dos direitos e deveres deontoldgicos e
profissionais que rodeiam o exercicio da actividade jornalistica, bem como do
enquadramento institucional em que o mesmo se processa. Particularmente
importantes sdo as consideragoées relativas a organizagdo interna das
competéncias e fungoes redactoriais e jornalisticas, bem como o tratar-se de
um orgdo de tendéncia, independentemente da sua natureza. Assim, a
liberdade de expressdo ndo confere ao jornalista o direito, oponivel ao
redactor, de ver publicados os seus artigos. Do mesmo modo, a liberdade de
criacdo ndo protege qualquer desvio aos objectivos funcionais e institucionais
que os seus trabalhos devem servir, designadamente de cardcter informativo.
Em todo o caso, a logica principial de optimizag¢do dos direitos e interesses em
confronto obriga a que se procure salvaguardar o contetido essencial destes
direitos. O objectivo fundamental do direito constitucional da comunicagdo
consiste em permitir que o jornalista esteja a vontade para comunicar o que,
de acordo com a sua consciéncia ética e deontoldgica, entende que deve ser
comunicado” (ob. cit., paginas 545 e 546).

Quanto aos partidos politicos.

A CRP enquadra a formacao dos partidos politicos no exercicio da liberdade
de associagao: Nos termos do n.2 1 do art.2 51.9, “a liberdade de associacdo
compreende o direito de constituir ou participar em associag¢oes e partidos
politicos e de atraveés deles concorrer democraticamente para a formagdo da
vontade popular e a organizag¢do do poder politico.”

Segundo a CRP, “os partidos politicos concorrem para a organizag¢do e para a
expressdo da vontade popular, no respeito pelos principios da independéncia
nacional, da unidade do Estado e da democracia politica” (n.2 2 do art.2 10.9).
Os partidos politicos constituem veiculo essencial do exercicio popular do
sufragio universal (cfr. n.2 1 do art.2 10.9, artigos 113.2, 114.2, 151.2n.2 1).
Segundo a Lei Organica n.2 2/2003, de 22.8 (Lei dos Partidos Politicos), “os
partidos politicos concorrem para a livre formacgdo e o pluralismo de
expressdo da vontade popular e para a organizagdo do poder politico, com
respeito pelos principios da independéncia nacional, da unidade do Estado e
da democracia politica”.

A Lei Organica atribui-lhes os seguintes fins (art.2 2.9):

a) Contribuir para o esclarecimento plural e para o exercicio das liberdades e
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direitos politicos dos cidadaos;

b) Estudar e debater os problemas da vida politica, econdmica, social e
cultural, a nivel nacional e internacional;

c) Apresentar programas politicos e preparar programas eleitorais de governo
e de administracao;

d) Apresentar candidaturas para os 6rgaos eletivos de representacgao
democratica;

e) Fazer a critica, designadamente de oposicao, a atividade dos 6rgaos do
Estado, das regides autéonomas, das autarquias locais e das organizacgoes
internacionais de que Portugal seja parte;

f) Participar no esclarecimento das questoes submetidas a referendo nacional,
regional ou local;

g) Promover a formacao e a preparacgao politica de cidadaos para uma
participagao direta e ativa na vida publica democratica;

h) Em geral, contribuir para a promocao dos direitos e liberdades
fundamentais e o desenvolvimento das instituicdoes democraticas.

Os partidos politicos “gozam de personalidade juridica, tém a capacidade
adequada a realizagdo dos seus fins e sdo constituidos por tempo
indeterminado” (art.2 3.92).

O seu reconhecimento, com atribuicdao da personalidade juridica, e o inicio das
suas atividades dependem de inscrigao no registo existente no Tribunal
Constitucional (art.© 14.9).

Os partidos politicos sao, pois, pessoas coletivas de direito privado (v.g.,
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Reptblica Portuguesa
anotada, Coimbra Editora, volume I, 4.2 edicao revista, 2007, paginas 288, 682
e 683).

Gozam, nos termos ja acima definidos acerca das pessoas coletivas, dos
direitos fundamentais proprios da sua natureza e dos seus fins, entre os quais
o direito a liberdade de expressao em sentido amplo (cfr. Jénatas Machado, ob.
cit., pag. 400) e o direito a honra, na vertente exterior, relacional ou objetiva.
O A., partido politico legalizado (vide pagina oficial do Tribunal Constitucional
na internet), queixa-se de que a sua honra (bom nome, crédito e reputacao) foi
ofendida pela R., em termos que fundamentam a responsabilizagao desta pelo
pagamento de uma indemnizagao ao A..

A luz de todas as consideracdes supra aduzidas, vejamos se assim é.
Relembremos os factos dados como provados pelo tribunal a quo, os quais nao
sao questionados pelas partes:

1. O jornal “I” na edigao do dia 15.11.2016, apresentou na sua primeira
pagina, os seguintes dizeres:

«José ..., lider do Partido Nacionalista Renovador ao i.
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“Ndo queremos cd o Isldo”

O polémico dirigente espera que o efeito de domino de Trump chegue a
Portugal e diz ndo querer mulheres de burca ou oragbes nas ruas de pessoas
viradas para Meca. Dirigente do BE diz que ameacgas sdo para levar muito a
sério” pdgs.2-3».

2. O corpo do artigo referido em 1- e cuja copia se encontra a fls 15v e 16 tem
como titulo «Extrema-direita. PNR conta com “efeito de domind de Trump” na
Europa».

3. Na pdagina pessoal da rede social Facebook, S escreveu: «O i era o meu
jornal e apesar de tudo continuava-lhe com um carinho especial de quem o viu
nascer. Mas hoje deixou de ser. Tem de deixar de ser. Hoje o i traz na capa o
lider do PNR. Hoje o i dd espaco a um partido de extrema direita, xenofobo,
racista e que tem na sua génese o desrespeito pelos direitos humanos mais
bdsicos. Os jornais tém o dever de filtro e ndo deviam prestar-se a este papel
de propaganda. Uma propaganda do ddio que pde uns contra os outros em vez
de unir. Nos EUA, os orgdos de comunicac¢do estdo agora a reflectir sobre a
campanha presidencial e a CNN ja admitiu mea culpa por ter transmitido sem
filtro os discursos de Trump. Por cd, também deviamos aprender a ndo dar
palco a gente desta, pelo menos ndo desta forma. Podem falar e dizer o que
quiserem, afinal a liberdade de expressdo é fundamental em democracia e ndo
contesto. Mas que fiquem a falar sozinhos. Dar voz a ideias destas revolta-me.
Custa-me escrever isto por se tratar do i mas ndo me posso calar. Porque
propagandear uma mensagem de 6dio como se de uma mera polémica se
tratasse, na dnsia voraz dos cliques é branqueamento. Somos melhores do que
isto. Pelo menos quero acreditar que sim. Hoje é um dia triste.»

4. Na mensagem referida em 3. foram escritos varios comentéarios, por
diferentes pessoas, entre eles, um comentario escrito pela R. com o seguinte
teor:

«Nem mais. Noutros tempos, nas semanas em que andei com 0s pequenos
partidos optamos sempre por ndo dar tempo de antena ao PNR».

5. A R. é jornalista da Revista Visao.

Resulta dos factos provados que, na sequéncia de uma reportagem do jornal I,
respeitante ao ora A., a jornalista S, que mantém uma pagina pessoal na rede
social Facebook, nela criticou o aludido jornal, por ter dado “espac¢o” a um
partido que, no seu entender, o ndao deveria ter, por, segundo o juizo dessa
jornalista, o A. ser um partido xenodfobo, racista, que emite uma mensagem de
odio e tem na sua génese o desrespeito pelos direitos humanos. A ora R.,
também jornalista, interveio na aludida pagina do Facebook, ai consignando a
sua concordancia com S (“Nem mais”), acrescentando que “Noutros tempos,
nas semanas em que andei com 0s pequenos partidos optamos sempre por ndo
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dar tempo de antena ao PNR.”

E evidente que o principal alvo dos aludidos escritos néo é o ora A., mas o
jornal I, que as duas jornalistas criticam por ter dado cobertura ao ora A.. Ai
se levanta a questao da atitude adequada a ser tomada pelos meios de
comunicagao social e, afinal, pelos jornalistas, que nao se revejam nos ideais
ou fins alegadamente prosseguidos pelo A.. Este ¢, sem divida, um tema
relevante, suscetivel de debate, cuja legitimidade nao suscita a esta Relagao,
nem pode suscitar, qualquer reparo.

Note-se que a R. nao faz, aqui, a apologia da censura.

A proibigao da censura figura, na Constituicao, numa formulacao ampla (art.
37.2 - Liberdade de expressao e informagao):

“1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento
pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de
informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem
discriminacgoes.

2. O exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer
tipo ou forma de censura.

(...).

Conforme escrevem Gomes Canotilho e Vital Moreira (obra citada, p. 574), “A
formula constitucional («qualquer tipo de censura») é suficientemente enfatica
para exigir um conceito amplo de censura, que ndo apenas a tipica censura
administrativa preventiva. Assim, o conceito constitucional de censura
abrange ndo apenas a censura prévia a expressdo ou informagdo origindria,
mas também a censura posterior (a posteriori) que se traduz no impedimento
da sua difusdo ou divulgagdo (proibigdo de index). Por outro lado, cabem no
conceito ndo apenas os meios juridicos (exame prévio, apreensdo de
publicagobes, proibigdo de divulgacdo de noticias); mas, também os meios de
facto, directamente dirigidos aos mesmos objectivos”.

Isto é, no dizer de Jonatas Machado (obra citada, p. 503), a aludida formulagao
da CRP “permite colocar sob suspeita todas as restrigées ao direito a
liberdade de expressdo em sentido amplo, independentemente da sua forma,
que possam ter um efeito funcionalmente equivalente a censura prévia.”

Estd em causa, porém, sempre o efeito de forgas terceiras que condicionam o
exercicio por alguém do seu direito de expressao e informacao: o caso
tradicional do controlo prévio por parte de uma autoridade publica,
geralmente de natureza politico-administrativa (Jonatas Machado, ob. cit., p.
490); as limitagoes impostas pelo legislador, traduzidas na regulacao em
termos restritivos do contetudo e da programacao dos meios de comunicagao
social (Jonatas Machado, ob. cit., p. 493); a censura judicial, ou seja, a
competéncia judicial para decidir, em dltima instancia, sobre a legitimidade da
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publicacdao de um determinado contetudo (Jéonatas Machado, ob. cit., p. 493); a
censura imposta por entidades privadas, em nome dos seus interesses
proprios, recorrendo a pressoes econdmicas e a mecanismos de direito civil,
comercial, laboral (Jonatas Machado, ob. cit., p. 494); a censura colateral, em
que uma entidade privada censura uma conduta expressiva de outrem, para
fugir a responsabilidade civil ou criminal imposta pelos poderes publicos
(Jonatas Machado, ob. cit., p. 494); a autocensura, quando os comunicadores
potenciais optam pelo siléncio por temerem as reagoes oficiais ou sociais a sua
mensagem, podendo estas ser expressas em termos de sangoes penais ou
civis, ou de custos, econémicos ou de transacao (Jonatas Machado, ob. cit., p.
495).

In casu, como ¢ evidente, a R. ndo propugnou que o jornal I fosse alvo de
qualquer uma destas formas de condicionamento da liberdade de expressao e
de informacao. Tao s6 defendeu que o jornal, no uso da sua liberdade de
atuacao e, quica, de aplicagao da sua orientagao editorial, nao incluisse o A.
nas suas edigoes. A liberdade editorial, traduzida no controlo editorial e de
programacao efetuado pelos diretores dos jornais, pelos diretores de
informacgao e pelos conselhos de redacgao, no seio dos 6rgaos de comunicacao
social, nao constitui uma forma de censura privada ilimitada, mas uma
expressao de liberdade, in casu direito a liberdade da empresa de
comunicacgao social (Jénatas Machado, ob. cit., p. 503). Isto sem prejuizo da
eventual intervencgao regulatoria da ERC - Entidade Reguladora para a
Comunicacgao Social - no ambito das atribuigcoes que lhe sdo conferidas pela
Lei n.2 53/2005, de 08.11 (cfr. al. e) do art.? 8.2: “Garantir a efectiva expressdo
e o confronto das diversas correntes de opinido, em respeito pelo principio do
pluralismo e pela linha editorial de cada orgdo de comunicacdo social”).
Quanto ao A., a R. nao propugnou que fosse impedido de exercer a sua
atividade partidaria e de dar voz ao seu idedrio e atividades, ou seja, fosse
alvo de censura.

Note-se que a atuagao passada do jornal I, no tempo em que a R. 14 tera
trabalhado, nao constitui objeto desta acao. O jornal I nao foi sequer
demandado neste processo. E, quanto a R., apenas estda em causa,
devidamente concretizada e identificada no local e no tempo, a sua aludida
intervencgao na internet.

Isto exposto, aceita-se que a referéncia ao A., na mensagem colocada pela R.
na pagina do Facebook da colega jornalista S, nao abona a favor do mesmo.
Pelo contrario, transmite uma imagem negativa do A., a de partido que, face
aos respetivos fins ou ideario, nao deve ter a cobertura de meios de
comunicagao social como o I, o que, de resto, ja teria acontecido no passado.
Porém, precisamente por o A. ser um partido politico, esta sujeito a um
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especial escrutinio, nomeadamente e em especial por parte dos jornalistas,
entre os quais a R.. E, na abordagem que um jornalista faz de um partido
politico, nao é de esperar subserviéncia, cautela, prudéncia, mas sim
sinceridade, liberdade. Posto que, caso essa mensagem belisque ou fira a
honra do partido, sejam respeitados critérios minimos de objetividade,
relevancia e boa fé, seja na afirmacao de factos, seja na formulacgao de juizos
de valor.

Ora, no caso concreto, nada faz supor que nao seja verdadeira a informacao,
prestada pela R., da pratica que tera existido, no passado, da parte do jornal I,
no que concerne ao nao acompanhamento das atividades do A.. E tal
informacgao, assim como o concomitante juizo de concordancia, por parte da
R., com essa pratica, reporta-se a tema pertinente, com relevancia publica,
que havia sido langado na rede comunicacional pela jornalista Soénia Cerdeira,
tendo sido tudo formalizado pela R., como se viu, de forma perfeitamente
contida e enxuta.

Dai que, a luz dos preceitos legais, constitucionais e convencionais citados,
assim como da jurisprudéncia, maxime do TEDH, mencionada, se considere
que a atuacgao da R. é licita, contendo-se no exercicio legitimo do seu direito a
liberdade de expressao.

Faltando o aludido pressuposto da responsabilidade extracontratual imputada
a R. (facto ilicito), é irrelevante, contrariamente ao pretendido pelo A., o
apuramento de eventuais danos causados pela aludida conduta.

Quanto a arguigao de inconstitucionalidade de diversos preceitos legais,
suscitada pelo A. nas suas alegacgoes:

a) O art.2 342.2n.2 1 do CC, que faz impender sobre aquele que invoca um
direito o 6énus da prova dos factos constitutivos desse direito, e o art.2 596.2
n.2 1 do CPC, que determina, quando a agao deva prosseguir apos a prolacao
do despacho saneador, que o juiz profira despacho destinado a identificar o
objeto do litigio e a enunciar os temas da prova, nao padecem de
inconstitucionalidade, nao se vendo, contrariamente ao aventado, sem
fundamentacgao, pelo apelante, que violem o previsto no art.2 20.2n.2 1 da CRP
(cfr. conclusao 19 da apelagao);

b) O art.2 483.2 n.2 1 do Cédigo Civil, que consagra o principio geral da
responsabilidade civil por factos ilicitos, ndo padece de inconstitucionalidade,
nao se vendo, contrariamente ao aventado, sem fundamentacao, pelo
apelante, que viole o previsto nos artigos 12.2n.2 2 e 26.2n.2 1 da CRP (cfr.
conclusao 30 da apelagao);

c) O art.2 70.2 do Cédigo Civil, que consagra a tutela geral da personalidade, e
o art.?2 484.2 do Cddigo Civil, que explicita a responsabilizagao civil por ofensa
do crédito e do bom nome, nao padecem de inconstitucionalidade, nao se
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vendo, contrariamente ao aventado, sem fundamentacgao, pelo apelante, que
violem o previsto nos artigos 12.2n.2 2 e 26.2 n.2 1 da CRP (cfr. conclusao 43
da apelacgao).

A sentenca recorrida deve, pois, ser confirmada.

DECISAO

Pelo exposto, julga-se a apelagao improcedente e, consequentemente,
mantém-se a decisao recorrida.

As custas da apelacgdo seriam a cargo do apelante, por nela ter decaido (art.2
527.2n.2s 1 e 2 do CPC), nao fora o apoio judiciario de que beneficia.

Lisboa, 12.9.2019
Jorge Leal

Pedro Martins
Laurinda Gemas
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