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Sumario

I) A contradita ndo é o meio processual proprio para contrariar o conteido do
depoimento de uma testemunha.

IT) A admissao de um documento implica a verificacao de dois requisitos
cumulativos: pertinéncia e tempestividade.

IIT) A pertinéncia de um documento decorre de entre ele e os factos que
constituem o objecto da instrucao se estabelecer a relacao funcional indicada
no artigo 341.2 do Cédigo Civil: as provas tém por funcao a prova da realidade
dos factos.

IV) Constituem objecto de instrugao quaisquer factos de que o juiz possa
conhecer: factos essenciais que integram a causa de pedir ou as excepgoes
opostas, factos instrumentais que resultem da discussao da causa ou factos
que resultem da instrugao e que sejam complemento ou concretizacao dos que
as partes hajam alegado.

V) A tempestividade de um documento apresentado com a audiéncia de
julgamento em curso implica a prova de que a apresentagao anterior nao foi
possivel ou de que a apresentagao se tornou necessaria em virtude de
ocorréncia posterior.

VI) Constitui ocorréncia posterior justificativa de apresentagdao de documento,
fora dos tempos legalmente previstos, o depoimento que afirma um facto novo
de que o juiz pode conhecer, nao aquele em que a testemunha se refira a
factos anteriormente alegados nos autos.
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VII) Os factos instrumentais, indiciarios ou probatorios o campo natural de
aplicagao da norma da II2 parte do artigo 423.2, n.2 3, do CPC.

Texto Integral

ACORDAM na 62 seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa:
I) RELATORIO

Al .... ESCADAS ROLANTES, SA], autora na acgao declarativa com processo
comum em que é Ré B, veio interpor recurso da decisao que indeferiu a jungao
de um documento por si apresentado na sequéncia do depoimento de uma
testemunha. Alegou que tal documento infirma facto indicado pela testemunha
no seu depoimento, constituindo este depoimento ocorréncia posterior,
justificativa da juncao naquele momento processual.

O tribunal de primeira instancia indeferiu a juncao do documento nos
seguintes termos:

(...) Pretende, assim [pela apresentacao do documento], contrariar o afirmado
pela testemunha, demonstrando com o documento a falsidade do seu
depoimento.

Sucede que a ocorréncia posterior a que se reporta o n.2 3, do artigo 423.2 do
Codigo de Processo Civil, ndo poderd corresponder a contradita da
testemunha, em que se traduz materialmente a pretensdo da autora com a
jungdo do documento, pois esta estd prevista no artigo 522.2 do Codigo de
Processo Civil e obedece aos requisitos nele estabelecidos.

(...) omissis

E assim que, por ndo estarem verificados os requisitos para a referida juncgdo,
se indefere, por inadmissibilidade legal, o requerido pela autora, ndo se
admitindo o documento, que deverad ser desentranhado dos autos.

Desta decisao interpos a Autora o presente recurso apresentando as seguintes
conclusoes:

1) Em face do poder-dever que para ele deriva do artigo 411.2 do Cdodigo de
Processo Civil, ndo pode o Tribunal, como o fez a Primeira Instancia, recusar a
jungdo de um documento (como o documento 9 junto aos autos a 11.3.2019)
que importa a descoberta da verdade material.

2) O documento 9 junto a 11.3.2019, nao o foi ao abrigo da contradita, mas
sim ao abrigo do artigo 423.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil,
concretamente por se ter tornado necessdrio em razdo de ocorréncia
posterior.

3) A ocorréncia em questdo foi o depoimento de Ana ... pretado a 8.3.2019, a
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qual declarou que vira o e-factura da Ré, aqui Apelada, e que dele ndo
constava a referida factura, assim aportando ao acervo probatorio disponivel
ao Tribunal a quo um atestado de ndo disponibilizacdo dessa factura, que
necessitava de ser contrabalancado por um documento que o infirmasse, em
prol da descoberta da verdade material.

4) A circunstadncia de o depoimento falso de Ana ... poder ser atacado através
da contradita e de que nessa sede também pudesse ter sido junto o documento
9 ndo invalida a jung¢do desse documento sob a cobertura do n.2 3 do artigo
423.2 do Codigo de Processo Civil, na medida em que essa disposigdo legal
ndo refere que so se aplica em quadros em que outros institutos sejam
inaplicdveis.

5) A decisdo recorrida violou os artigos 5.2, n.? 2, alineas a) e b), 411.2, 423.2,
521.2 e 522.2 do Codigo de Processo Civil, cuja correcta aplicagdo implicaria a
admissdo do documento.

6) Conclui, para além dos requerimentos de instrugdo do apenso em separado,
requerendo o provimento do recurso e a admissdo do documento.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi recebido para subir imediatamente, em separado e com efeito
meramente devolutivo.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, por a tal nada obstar.

IT) OBJECTO DO RECURSO

Estando a pronuncia deste Tribunal delimitada pelas conclusdes do
Recorrente - artigo 635.2, n.2 3, 639.2, n2 1 e 3, com as excegoes do artigo
608.2, n.2 2, in fine, ambos do CPC, quanto a apreciacao oficiosa -, cumpre
apreciar e decidir da admissibilidade da juncao do aludido documento.

III) FUNDAMENTACAO DE FACTO

A matéria de facto pertinente a decisdao é a que consta do relatdrio supra e
ainda a seguinte resultante das pecas processuais juntas a este apenso e aos
autos principais, bem como no teor do depoimento da testemunha que se
encontra gravado:

1) O documento apresentado em 11 de Margo de 2019 pela Ré é copia
intitulada “detalhe de factura” constando do que nele se encontra escrito a
identificacao do comerciante (com o nome da Autora) a do consumidor (com o
nome da Ré), a data de 30 de Novembro de 2016 como “data de emissao”, o
montante de € 10.332,00 e os elementos relativos a tributacgao.

2) O documento foi apresentado pela Autora com a seguinte alegagao: Acresce
que a ultima testemunha a depor na referida sessdo, Ana ...... , declarou que
visualizara o e-factura da Ré, ou seja, a pdgina dela no Portal das Finangas e
ndo constava a factura junta como documento 2 a petig¢do inicial (!). Ora essa
factura foi inscrita no SAFT pela Autora aquando da sua emissdo, como se
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extrai do extracto que se anexa como documento 9 (...) pelo que tem de
constar do e-factura da Ré, impondo-se a jun¢do desta documentagdo (que a
Autora teve de retirar hoje da sua propria pdgina do Portal) em face da
falsidade que nesse depoimento foi dita, encaixando assim na ocorréncia
posterior a que se refere o n.2 3 do artigo 423.2 do Codigo de Processo Civil,
isto para alem da inegdvel importancia que reveste para a descoberta da
verdade, pelo que tal extracto deve ser admitido.

3) No depoimento prestado na audiéncia, a testemunha Ana ..... , secretdria da
Autora ao tempo e ha mais de trinta anos, respondendo a Ilustre Mandatdria
da Ré, a uma pergunta sobre a recepcao pela Ré de uma factura de cerca de €
10.300,00, em Novembro de 2016 ou posteriormente, disse que ndo se
recorda de ter recebido essa factura de novembro de 2016 para a frente, que
ndo recebemos porque temos um registo didrio do correio que entra no
escritdrio e ndo temos essa carta recebida, esclarecendo que nao € ela quem
primariamente trata do correio, mas que tal pode acontecer quando a sua
colega Susana o nao pode fazer.

D

2)

3)

4) A mesma testemunha, em outro momento do seu depoimento a instancias
do Ilustre Mandatario da Autora sobre se tinha acesso ao e-factura da Ré disse
gue nao acedia directamente mas que se a Dra. Helena ...... estiver a aceder e
a chamar para ver via, mais referindo que isso aconteceu porque a sra dra
chamou-a para ver com ela que ndo tinham la a factura e ndo vimos ld a
factura.

5) Do artigo 5.2 da peticao inicial consta: A Autora emitiu a 30.11.2016 a
factura YAF4 1/0321200975, no valor de 10.332,00 €, a qual se junta como
documento 2 e se dd por reproduzida.

6) Do artigo 4.2 da contestacao consta: Quanto ao vertido no artigo 59, a ora
contestante ndo sabe, nem tem obrigac¢do de saber, porquanto tal factura
nunca lhe foi enviada.

7) Do artigo 16.2 da contestacao consta: A R., repete-se, aceitou apenas e so o
acordo preliminarmente para ndo incomodar terceiras pessoas; mas quando a
A. lhe exigiu o pagamento sem factura, recusou-se a fazé-lo e denunciou desde
logo o mesmo; indignando-se até pela atitude de uma empresa de renome que
lhe “exigia” a pratica de um acto absolutamente ilegal; qual seja o pagamento
de um servico prestado sem factura.

8) Do artigo 39.¢ da contestagao consta: A A. solicitou novamente o pagamento
a R., pese embora lhe tenha transmitido anteriormente que tinha anulado a
factura. Perante esta contradicdo. A R. nem queria acreditar no
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comportamento de uma entidade de renome como alegadamente é a A..

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9) Do artigo 40.2 da contestagao consta: A esta solicitagdo respondeu a R. por
cartade 17.11.2016 - vide doc. n? 12, onde ndo se apercebeu sequer que
entretanto a A. tinha emitido nova factura que, todavia, nunca lhe enviara.
III) FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1. A diferente perspectiva quanto a juncao do documento em causa, cremos
poder resumir-se do seguinte modo: na decisao recorrida, a Ex.ma Senhora
Juiz entende que o mesmo foi apresentado em sede de incidente de contradita
da testemunha Ana ...., enquanto a Recorrente, nas suas alegagoes, defende
que o mesmo foi apresentado nos termos gerais do artigo 423.2, n.2 3, do CPC,
sendo tempestiva a apresentacao porque determinada pela ocorréncia
posterior que o depoimento daquela testemunha constitui, devendo de todo o
modo ser oficiosamente determinada a juncgao.

2. A contradita encontra-se regulada entre os incidentes da inquiri¢ao de
testemunhas, ou seja, incidentes tipicos do decurso de producgao da prova
testemunhal: impugnacao, contradita e acareacao.

De entre estes, apenas a acareacgao visa directamente o contetido do
depoimento, em suma, a verdade ou mentira das afirmacoes produzidas. Pelo
contrario, os restantes dois sao-lhe alheios: a impugnacgao visa obstar a que a
testemunha preste depoimento[1] e funda-se em qualquer uma das razoes
pelas quais o mesmo depoimento poderia ter sido recusado pelo juiz, enquanto
a contradita é o incidente desencadeado pela parte contraria (a que ofereceu
a testemunha) com o fim de, partindo de circunstdncias exteriores ao
depoimento abalar a credibilidade dela[2] (nosso sublinhado).

Abalar a credibilidade, colocando em causa a razao de ciéncia invocada ou o
crédito que o depoimento merece, com fundamento em razoes que afectam
caracteristicas de relagao, caracter ou interesse da pessoa da testemunha.
Por isso que o incidente [da contradita] pode atacar a pessoa do depoente - a
sua fé ou credibilidade - ou a razdo de ciéncia por ele invocada, mas ndo o
depoimento em si mesmo (com o fundamento, p. ex., de ser notoriamente falso
ou fantasiado um dos factos referidos pelo depoente)[3] (nosso sublinhado).
A questao ¢ pacifica na doutrina e tem sido afirmada pela jurisprudéncia,
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muitas vezes em casos similares aquele que agora nos ocupa.

Para além dos Autores citados, a sempre esclarecida licao de Alberto dos Reis
refere[4]: pretende-se, pois, com este incidente fornecer ao julgador
determinados elementos que o ponham de sobreaviso na apreciacdo da forca
probatoria do depoimento. A alega¢do de quem contradita a testemunha é
esta; a testemunha ndo merece crédito por tais e tais razbées; ou entdo, nos
casos menos graves: a forca probatoria do depoimento deve considerar-se
diminuida e prejudicada por tais e tais razoes.

Estas razoes, que indicam desmerecer crédito o depoimento, ndao assentam na
demonstracao de que o mesmo nao corresponde a verdade, mas antes de que
quem o presta se encontra numa situacao que infirma a sua ciéncia ou
imparcialidade/isencao.

Assim o tem entendido a jurisprudéncia, sem discrepancias, limitando-nos a
referir os mais recentes arestos desta Relagao e Seccao[5]. Assim, os acordaos
de 6 de Dezembro de 2017, proferido no processo 3410-12.7TCLRS-A.L1-6
(Cristina Neves) e de 8 de Fevereiro de 2018, proferido no processo
207/14.3TVLSB-B.L1-6 (Antonio Santos).

3. Do que vem de dizer-se, cremos resultar claro, como as palavras dos
Autores citados, que a fundamentacao apresentada para a apresentagao do
documento nao deve ser qualificada como integrando deducgao de incidente de
contradita, sogobrando a motivacao que, com esse fundamento, recusou a sua
juncgao aos autos.

Na verdade, a Autora afirma sempre que com o documento pretende aduzir
prova de facto contrario ao afirmado pela testemunha, que o mesmo é dizer,
pretende atacar o conteido do mesmo depoimento. A matéria nao é de
contradita, ndo assistindo razao quanto a tal a decisao recorrida, com o devido
respeito a apreciacao que nela foi feita.

4. A qualificagao da apresentacao do documento como deducgao do incidente
de contradita, obstou a que fosse apreciada em primeira instancia a
admissibilidade do documento em si mesmo, prejudicada que foi pela decisao
de nao verificagdao dos pressupostos da contradita. Nestas circunstancias, cabe
ao Tribunal da Relagao, dispondo dos elementos a tal necessarios, analisar da
admissibilidade do documento apresentado.

A admissibilidade do documento implica que (i) ele seja pertinente e (ii) a sua
apresentacao tempestiva.

5. A pertinéncia de um documento resulta da sua aptidao para demonstrar ou
infirmar factos de que o Tribunal deva conhecer para decidir a causa. Em
suma, da sua aptidao para fazer prova ou contra-prova de algum daqueles
factos.

A pertinéncia é em consequéncia relativa a causa, devendo ser analisada no
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seu contexto, melhor, no contexto da sua instrugcao que tem por objecto os
temas da prova enunciados ou, quando ndo tenha de haver lugar a esta
enunciacgdo, os factos necessitados de prova - artigo 410.2, do CPC.

O documento, qualquer meio de prova, é pertinente, quando entre ele e os
factos a provar possa ser estabelecida a relagao funcional indicada no artigo
341.2 do Codigo Civil - as provas tém por fungdo a prova da realidade dos
factos.

Relacgao esta que é de conteudo e nao de valor probatorio, o qual - em si
mesmo ou concatenado com a restante prova -, € apreciado em momento
ulterior, o previsto no artigo 607.2, n.2 4, do CPC.

6. Importa ainda ter em atencao que a relagao pode ser estabelecida com
qualquer facto integrando os temas da prova enunciados ou, os factos
necessitados de prova. Ao assim delimitar o objecto da instrucao, o artigo
410.2 integra todos os factos que ao juiz incumba conhecer, o que impoe a
consideracao do disposto no artigo 5.2 do CPC: factos essenciais que
constituem a causa de pedir ou as excepgoes opostas, factos instrumentais que
resultem da discussao da causa e factos que resultem da instrucao e que
sejam complemento ou concretizacao dos que as partes hajam alegado.

Em suma, se o documento apresentado tem relacao com estes factos, nao é
impertinente nos autos de modo a que por tal fosse de excluir a sua admissao.
No caso o documento tem relacao com a matéria em apreciacao nos autos,
pelo que nao é impertinente.

7. Importa apreciar do requisito cumulativo da tempestividade da
apresentacao.

E sabido que o novo Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei 41/2013, de
26 de Junho, institui um regime mais restritivo quanto a tempestividade da
apresentacao de documentos. Essa restrigcao implica a impossibilidade de
apresentagao de documentos a partir dos vinte dias anteriores a audiéncia
final. Recorde-se que o regime resultante dos anteriores artigos 523.2 e 524.9,
do CPCivil, permitia a apresentacao de documentos até ao encerramento da
discussao da causa com a sanc¢ao de multa se a parte nao provasse
impossibilidade de apresentagao com o articulado, ou em qualquer estado do
processo quando a apresentacao se tivesse tornado necessdaria por ocorréncia
posterior.

Nos termos do artigo 423.2 e 425.2, do CPC, actualmente, a apresentacao de
documentos em primeira instancia pode ocorrer em trés momentos distintos:
1.2 com o articulado em que sejam alegados os factos correspondentes.

2.2 até 20 dias antes da audiéncia final.

3.2 até ao encerramento da discussao quando a apresentacao:

- ndo tenha sido possivel até aquele momento; ou
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- se tenha tornado necessdria em virtude de ocorréncia posterior.

O documento foi apresentado depois de iniciada a audiéncia de julgamento e
foi-o com a invocagao de verificacao de ocorréncia posterior constituida pelo
depoimento da testemunha Ana ..., referindo que a testemunha havia afirmado
que vira o e-factura da Ré, aqui Apelada, e que dele ndo constava a referida
factura, assim aportando ao acervo probatorio disponivel ao Tribunal a quo
um atestado de ndo disponibilizagdo dessa factura, que necessitava de ser
contrabalancado por um documento que o infirmasse, em prol da descoberta
da verdade material.

A lei nao indica o que possa considerar-se como ocorréncia posterior. Mas a
ocorréncia posterior nao pode decorrer de mero depoimento da testemunha
que se refira a factos ja alegados nos autos.

Quando o facto em causa tenha ja sido trazido ao processo pelos diversos
articulados possiveis, sera com a jungao do articulado de alegagao que o
documento deve ser apresentado ou, com multa, até 20 dias antes da data da
audiéncia final, como decorre do artigo 423.2, n.2 1 e 2, do CPCivil. Quando
ndo, seriam inuteis estes preceitos pois sempre poderia dizer-se que,
referindo-se a testemunha a um facto essencial alegado nos articulados, as
partes estariam autorizadas a apresentar documentos sobre esses factos no
decurso da audiéncia, frustrando o propédsito disciplinador da norma do artigo
423.2, do CPCivil, que s etornatia letra morta.

Encontramos aqui uma delimitagao de ambito do que possa entender-se por
necessidade em virtude de ocorréncia posterior: ndao constitui ocorréncia
posterior justificativa a mera afirmacao pela testemunha de facto ja alegado
No Processo.

Por exemplo, ad absurdum, estando o réu obrigado a provar o pagamento de
uma divida que alegou ter efectuado, nao constitui ocorréncia posterior
justificativa de apresentacgao do recibo de quitacao a afirmacao por uma
testemunha de que a divida nunca fora paga.

O depoimento, ou parte de depoimento, apto a constituir ocorréncia posterior
justificativa de apresentacao de documento, fora dos tempos legalmente
previstos, terd de ser aquele que afirma um facto novo de que o juiz pode
conhecer. Como os factos essenciais tém de constar necessariamente de
articulado ordinario ou extraordinario, podera concluir-se que este facto novo
sera de natureza instrumental, complementar ou concretizadora.

Quanto aos factos (nao alegados) que sejam complemento ou concretizagao
dos que as partes alegaram e resultem da instrugao da causa, a sua
consideracgao pelo juiz implica o contraditério pleno - refutacao e prova - nos
termos do artigo 5.2, n.2 2, alinea b), do CPC.

Assim sendo, a introducao de um facto com tal natureza em sede de
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depoimento de uma testemunha, sempre autorizaria, por esta norma, a
producgao de prova, v.g. documental, em momento ulterior aos previstos no
artigo 523.2, n.2 1 e 2, do CPC. A excepgao da II2 parte do artigo 423.2, n.2 3,
do CPC, é meramente concretizadora daquele principio no que a prova
documental concerne.

Os factos instrumentais, indiciarios ou probatérios, serdao assim o campo
natural de aplicagao da norma da II2 parte do artigo 423.2, n.2 3, do CPC.
Factos instrumentais sdo os que interessam indirectamente a solug¢do do
pleito, por servirem para demonstrar a verdade ou falsidade dos factos
pertinentes; ndo pertencem a norma fundamentadora do direito e sdo-lhe, em
si, indiferentes, servindo apenas para, da sua existéncia, se concluir pela
existéncia dos proprios factos fundamentadores do direito ou da excepc¢dol[6].
Conclui-se assim que o depoimento de uma testemunha pode constituir
ocorréncia posterior que torna necessaria a apresentacao de um documento
fora dos momentos previstos no artigo 423.2, n.2 1 e 2, do CPCivil, desde que
no seu depoimento invoque factos que sejam novos no processo e nao possam
ser qualificados como factos essenciais[7].

A este respeito, o Acérdao de 25 de Setembro de 2018 desta Relagao,
proferido no processo 744/11.1TBFUN-D.L1-1 (Rijo Ferreira), no que se refere
a necessidade de assegurar o direito a um processo equitativo e justo na
interpretagdao da norma restritiva do artigo 423.2, n.2 3, do CPC. Lé-se nele:
Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem a
garantia de processo equitativo (‘fair trial’) coloca o tribunal sob o dever de
levar a cabo um exame aprofundado dos pedidos, fundamentos e provas
aduzidos pelas partes; e se se reconhece uma larga margem de apreciag¢do aos
legisladores e tribunais nacionais para estabelecerem as regras de
admissibilidade e apreciagdo das provas, ndo se deixa de afirmar que as
restricoes a apresentac¢do de provas ndo podem ser arbitrdrias ou
desproporcionadas, antes tém de ser consistentes com a exigéncia de
julgamento equitativo e que sempre se deve exigir que o procedimento na sua
globalidade, incluindo os aspectos relativos a admissibilidade das provas, seja
equitativo. E nesse sentido havera de interpretar-se, também, o disposto no
art. 202, n? 4, da Constituicdo da Republica por for¢a do disposto no art.2 162,
n? 2, do mesmo diploma.

(...) Omisssis

Tratando-se as apontadas circunstdncias de excepcgoes a regra da proibi¢do de
apresentacdo de documentos, sendo por conseguinte constitutivas da
possibilidade dessa apresentacdo, tém as mesmas de ser alegadas e
demonstradas pela parte que requer a jung¢do do documento depois de
ultrapassado aquele limite temporal.
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A impossibilidade da prévia apresentagcdo haverd de ser apreciada segundo
critérios objectivos e de acordo com padroées de normal diligéncia, que sera
aquela para que aponta o art.?2 4872 do CCiv - a diligéncia de um bom de
familia em face das circunstdncias do caso.

Ja a juncgdo ter-se tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior se
afigura de mais problematica defini¢do, designadamente por ser susceptivel
de abranger plurimas e diversificadas situagoes.

De qualquer forma essa circunstdncia é integrada por um elemento factual
bem definido: a necessidade de apresentacdo deve surgir de uma
circunstdncia posterior, ou seja, de uma circunstdncia que ocorra depois do
vigésimo dia anterior a audiéncia final. O normativo em causa ndo é
susceptivel de aplicagdo se a necessidade de apresenta¢do do documento jd se
verificava anteriormente aquela data.

(...) Omissis

A ocorréncia posterior deve ser relacionada com a dindmica do
desenvolvimento do proprio processo, designadamente tendo em vista a
dialéctica que se desenvolve durante o processo de produg¢do de prova no
julgamento da causa (relativamente a alteracoes factuais exteriores ao
processo a forma adequada de as tornar relevantes é a deducdo de articulado
superveniente, ndo se levantando ai qualquer problemdtica quanto a
possibilidade de com esse articulado se apresentarem os correspondentes
documentos). E nesse conspecto haverd de ter em conta o regime legal
relativamente ao apuramento dos factos relevantes.

9. Deste modo se alcanga o objectivo disciplinador da audiéncia e do
prolongamento dos julgamentos, confessadamente assumido como razao de
ser do regime restritivo introduzido[8], sem postergar as garantias de acesso
ao direito mediante a imposicdao de 6nus ou restricoes e sem ofensa do
principio da proporcionalidade:

(...) as exigéncias formais ndo podem impossibilitar ou dificultar, de modo
excessivo ou intolerdvel, a actuag¢do procedimental facultada ou imposta as
partes.

(...) As exigéncias de simplificagdo e celeridade - assentes na necessidade de
dirimigdo do litigio em tempo ttil - terdo, pois, necessariamente que implicar
um delicado balanceamento ou ponderacgdo de interesses por parte do
legislador infraconstitucional - podendo nelas fundadamente basear-se o
estabelecimento de certos efeitos cominatorios ou preclusivos para as partes
(...), sem, todavia, aniquilar ou restringir desproporcionadamente o nticleo
fundamental do direito de acesso a justica e os principios e garantias de um
processo equitativo e contraditorio que lhe estdo subjacentes, como
instrumentos indispensdveis a obtengcdo de uma decisdo jurisdicional - ndo
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apenas célere - mas também justa, adequada e ponderada[9].

10. Este o enquadramento juridico a aplicar na apreciacao do caso concreto,
no qual importa analisar, confrontando-os, o depoimento da testemunha Ana
.... e 0o documento apresentado face ao facto em causa e justificagcao, a fim de
avaliar se aquele depoimento trouxe aos autos facto novo de que o juiz possa
conhecer.

A matéria referida em sede de fundamentacgao de facto é transparente quanto
a esta questao. O facto afirmado pela testemunha foi o de que a factura nao foi
recebida pela Ré do que seja do seu conhecimento. Fundou o que afirma em
nao constar do registo de correio e em ter sido chamada pela Ré a ver o e-
factura e nao ter visto a factura em causa.

Isto nao sao factos, sdo afirmagoes contrarias aos factos que constam dos
articulados como resulta da parte deles que se transcreveu.

Inexiste por isso ocorréncia posterior justificativa da apresentacao, pelo que,
por outras razoes, concluimos como a primeira instancia pela
intempestividade da apresentacao e inadmissibilidade da jungao do
documento.

11. Em sede de recurso a Autora veio colocar a questao de o documento dever
ter sido objecto de intervencgao oficiosa do tribunal quanto a sua juncao dada a
sua pertinéncia.

No seu requerimento de 11 de Marcgo de 2019 nao colocou essa questao que é
guestao nova colocada em sede de recurso.

Ora, os recursos destinam-se a reapreciacao de decisoes de instancias
inferiores devidamente impugnadas mas nao a colocar questdoes novas antes
nao apreciadas - artigo 627.2, n.2 1, do CPC.

IV) DECISAO

Pelo exposto, ACORDAM em julgar improcedente o recurso, mantendo a
decisao recorrida, embora por diversas razoes.

Custas pela Recorrente - artigo 527.2, n.2 1 e 2, do CPC.

Lisboa, 26 de Setembro de 2019

Ana de Azeredo Coelho
Eduardo Petersen da Silva
Cristina Neves

[1] Cf. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora in Manual de
Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2 edigao, 1985, p. 626.

[2] Idem p. 627.

[3] Ibidem p. 627
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[4]1 Cf. Alberto dos Reis in Codigo de Processo Civil Anotado, IV, Coimbra,
1987, p.454.

[5] A jurisprudéncia citada tem como fonte as Bases Juridico-Documentais do
IGFE].

[6] (cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 23 de Setembro de 2003,
proferido no processo 03B1987 (Santos Bernardino) ou, ainda, de 1 de Abril
de 2019 proferido no processo 8531/14.9T8LSB.L1.S1 (Rosa Tching),
Conselheiro Abrantes Geraldes in Temas da Reforma do Processo Civil, 11,
Almedina 1997, 135, Paula Costa e Silva, Saneamento e Condensacdo no novo
Processo Civil: a fase da audiéncia preliminar in Aspectos do novo Processo
Civil, Lex, Lisboa, 1997, 135

[71 A novidade destes sempre obstaria o regime de ineptiddo ou insuficiéncia
do articulado justificativas de anterior intervencao do juiz

[81 Vejam-se os Considerandos da Proposta de Lei 113/XII

[91 Conselheiro Lopes do Rego p. 835 e 855 Os Principios constitucionais da
proibicao da indefesa, da proporcionalidade dos 6énus e cominagoes e o regime
da citacao em processo civil in Estudos em Homenagem ao Conselheiro José
Manuel Cardoso da Costa Coimbra Editora, 2003-2005, vol. 1.
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