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Des. Nelson Fernandes

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio

B..., aos 11.12.2017 e litigando com o beneficio de apoio judiciario na
modalidade de dispensa de pagamento da taxa de justica e demais encargos
com 0 processo, veio, ao abrigo do disposto nos arts. 982-C e 982-D, ambos do
CPT (aprovado pelo DL n.2 295/09 de 13/10), opor-se ao despedimento com
invocacgao de justa causa levado a cabo por C... - Unipessoal, Ld2 aos
11.10.2017[1].

Frustrada a tentativa de conciliagdao que teve lugar na audiéncia de partes, a
Ré, aos 08.02.2018, apresentou articulado motivador do despedimento, o qual
conclui no sentido de que se deve declarar a regularidade e licitude do
despedimento do Autor, com as legais consequéncias, tendo protestado juntar
o procedimento disciplinar em 3 dias por alegada avaria do digitalizador, o
qual veio a juntar aos 14.02.2018.

O A., aos 08.03.2018, apresentou contestagao, na qual contestou o articulado
motivador e deduziu pedido reconvencional:

Quanto ao articulado motivador, em sintese: invoca a “caducidade/prescrigao
do Procedimento Disciplinar” e a nulidade do processo disciplinar por as
acusacgoes formuladas na nota de culpa terem cariz genérico e vago, nao lhe
permitindo exercer o seu direito de defesa. A cautela, impugna as imputacdes
que lhe sao feitas, considerando-as infundadas, nao tendo cometido qualquer
infracgao disciplinar e concluindo pela inexisténcia de justa causa para o
despedimento.

Quanto ao pedido reconvencional alega:

- ter sido, aos 03.08.2015, contratado pela Ré, para, sob as suas ordens,
fiscalizagao e orientacao e mediante o pagamento de retribuigao, exercer
funcoes inerentes a categoria profissional de eletricista de instalagoes
industriais especializado, com 3 ou mais anos, data essa em que comegou a
trabalhar para a Ré.

- pelas razoes que invoca, ter prestado, no periodo de agosto de 2015 a abril
de 2017, o trabalho suplementar que indica, que a Ré nao lho pagou e cujo
pagamento, no montante global de €11.468,95, reclama [tendo em conta o
valor da retribuicao hordaria de €3,46 e os acréscimos legais previstos para o
trabalho suplementar].

- Apenas gozou uma semana de férias em agosto de 2016 e 2 semanas em
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janeiro de 2017, sendo que a Ré nao lhe pagava qualquer retribuicao se
gozasse férias, nem lhe pagou qualquer compensacao pelos dias de férias nao
gozados, pelo que a titulo de compensacao por férias ndao gozadas reclama o
pagamento da quantia de €1.200,00;

- A Ré nunca lhe proporcionou formacao profissional, pelo que a tal titulo
reclama a quantia de €242,20;

- Em consequéncia da ilicitude do despedimento sofreu os danos nao
patrimoniais que invoca, em consequéncia do que reclama a quantia, a titulo
de indemnizacgao pelos mesmos, de €1.250,00;

- Em consequéncia da ilicitude do despedimento, tem direito a indemnizacao
em substituicao da reintegragao, de montante nao inferior a 3 meses de
retribuicao, pela qual opta, reclamando, a tal titulo, a quantia de €1.800,00
[€600,00 x 3], bem com as retribuicoes intercalares, incluindo todas as
prestacoes regulares (subsidios de férias e de Natal) - que deixou de auferir
desde a data do despedimento e até ao transito em julgado da decisao, em
montante a liquidar oportunamente, apds dedugao dos montantes a que se
alude nas alineas a) e c) do n.2 2 do artigo 390.2 do CT.

Termina formulando o seguinte pedido:

“deve declarar-se a prescricao/caducidade e nulidade do processo disciplinar e
consequente ilicituide do despedimento;

deve ser julgada procedente e provada a impugnacao judicial da regularidade
e licitude do despedimento, bem como deve ser julgado integralmente
procedente, por provado o pedido reconvencional do Autor, julgando-se
improcedente o articulado de motivacao do despedimento do Réu e, em
consequeéncia:

- Declarada a ilicitude do despedimento do Autor;

- Condenando-se o Réu no pagamento ao Autor as seguintes quantias:
-€1.250,00, a titulo de danos de natureza nao patrimonial;

-€1.200,00, a titulo de indemnizagao pelo nao gozo de férias em toda a
vigéncia do contrato de trabalho;

-€11.468,95, a titulo de retribuicdo devida, e nao paga, pelas horas de
trabalho suplementar prestadas a Ré, pelo Autor, em toda a vigéncia do
contrato de trabalho;

- a indemnizacao prevista no art. 391.2, n.2 1 do Céd. Trabalho, pela qual o
Autor opta expressamente, que se computa no valor de €1.800,00;

- €242,20 de retribuicao por crédito de horas para formacao;

- Condenar o Réu no pagamento ao Autor das retribuicdes intercalares que
deixou de auferir desde a data do despedimento até ao transito em julgado da
decisao, em quantitativo a liquidar oportunamente, apés deducao dos
montantes a que se alude nas alineas a) e c) do n.2 2 do artigo 390.2 do CT;
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- juros de mora, contados a taxa legal de 4 % ao ano, sobre as quantias
reclamadas nos precedentes numeros do pedido, desde a data da citagao da
Ré para este processo até efectivo e integral pagamento;”.

A Ré, aos 06.04.2018, apresentou resposta a contestagdao/reconvencgao, na
sequéncia do que se sucederam requerimentos: do A. a invocar a
extemporaneidade da mesma, solicitando o seu desentranhamento e
devolucao a Ré ou considerando-se a mesma como nao escrita, com as legais
consequéncias; da Ré a invocar justo impedimento na tardia juncao da
referida resposta e do A. de resposta ao alegado justo impedimento.

Foi designada data para uma tentativa de conciliagao, a qual se frustrou e, aos
04.07.2018, foi proferido despacho a: admitir a reconvencgao; a fixar a acgao o
valor de €15.961,15 e a determinar a notificagdo da Ré para proceder ao
pagamento da taxa de justica complementar decorrente do valor da causa,
despacho este notificado as partes, via citius, com data de elaboragao de
05.07.2018.

Aos 19.09.2018, foi proferido despacho que julgou “como inverificado o
alegado justo impedimento e, logo, concluimos pela extemporaneidade do
articulado de resposta a contestacao/reconvencao, o que ora se decide, nao se
tomando conhecimento do mesmo.”, despacho este notificado as partes, via
citius, com data de elaboracao de 20.09.2018.

Aos 06.11.2018 foi proferido despacho a, em cumprimento do principio do
contraditorio, determinar a notificacao das partes para se pronunciarem sobre
a “ineptidao da petigao inicial” reportada esta ao articulado motivador do
despedimento, na sequéncia do que, as partes, em sintese, responderam:
quanto a Ré, concordando com a ineptidao do articulado motivador e
concluindo no sentido da nulidade de todo o processado subsequente ao
mesmo e da sua absolvigdo da instancia; quanto ao A., no sentido de que deve
ser dado cumprimento ao disposto no art. 982-], nos 3 e 4 do CPT e, bem
assim, de que tal vicio nao obsta ao conhecimento do pedido reconvencional,
concluindo como na contestagao/reconvencao.

Aos 28.01.2019 foi proferido despacho a determinar a notificagao do A. para
indicar a data da sua admissao servigo, a data do despedimento, o valor da
retribuicao e se opta pela indemnizacao em substituicdao da reintegracao, ao
que o A., aos 08.02.2019, respondeu alegando que: foi admitido ao servigo da
Ré aos 04.08.2015, auferindo a retribuicdo mensal de €600,00 e tendo sido
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despedido por carta datada de 09.10.2017, por si recepcionada aos
11.10.2017: mais diz que opta pela indemnizagao em substituicao da
reintegragao, com todas as legais consequéncias dai decorrentes, “sem
prescindir da apreciagao do pedido reconvencional oportunamente deduzido”.
Termina concluindo “como na contestacao com reconvengao apresentada nos
autos pelo aqui Autor/Trabalhador.”.

Aos 07.03.2019[2], foi proferida sentenca onde:

- Se concluiu no sentido “de que o requerimento junto pela ré nao preenche os
requisitos legais para que se entenda cumprido o énus de apresentacao do
articulado a que aludem os arts. 982-1, n.2 4, al. a) e 982-], ja mencionados, em
tudo equiparado a ineptidao prevista no art. 1862 do Cédigo de Processo
Civil.”, porém com as consequéncias previstas no “regime especial previsto
para o caso, no art. 982-], n% 3, als. a) e b), e 4 do CPT, com a prolagao da
correspondente decisao”;

- Quanto a Contestacao/Reconvencao foi referido o sequinte:

“O autor apresentou contestacao e reconvengao.

Todavia, por forga do atras decidido, fica prejudicada a apreciagao da
reconvencao porquanto a mesma pressuporia a prévia existéncia de
contestagao - art. 98°-L, n.2 3, do CPT.

(Caso o pretenda, sempre pode o autor, apds notificacao que infra se ordenarsg,
lancar mao do disposto no art. 982-], al. ¢) do CPT, podendo reclamar créditos
em accao declarativa com processo comum a intentar).

- Se decidiu nos seguintes termos:

“Com fundamento no exposto, declara-se ilicito o despedimento do
trabalhador B... efectuado pela entidade empregadora “C... -
Unipessoal, Lda.” e, em consequéncia, condena-se esta ultima a pagar ao
primeiro:

1) Uma indemnizacao correspondente a 30 dias de retribuicao base e
diuturnidades auferidas pelo trabalhador por cada ano completo ou
fraccao de antiguidade ao servico da entidade empregadora -
04.08.2015 - até ao transito em julgado da presente decisao e nunca
inferior a trés meses, por referéncia a uma retribuicao base mensal de
€600,00.

2) As retribuicoes que o trabalhador deixou de auferir da entidade
empregadora desde a data do seu despedimento ocorrido em
11.10.2017 até ao transito em julgado da presente decisao.

Custas da accao pela entidade empregadora.

Valor da acgao: nos termos do art® 122, n2 1, al. €) do RCP, o previsto no n? 1
da tabela I-B.
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R/N, sendo ainda o trabalhador nos termos e para os efeitos previstos no art.
98¢2-1, n.2 3, al. ¢), do CPT.”

Inconformado com a sentencga na parte em que nao conheceu do pedido
reconvencional e em que “determinou a notificagao para os termos e efeitos
do disposto no artigo 98 -], n? 3, alinea c) do C.PT.”, veio o A. dela recorrer,
arguindo no requerimento de interposicao do recurso nulidade da mesma por
omissao de pronuncia [a) do n? 1 do art. 6152 do C.P.C.] quanto ao pedido
reconvencional e formulou as seguintes conclusoes:

“12 O presente recurso de apelagao vem interposto da douta sentenca,

proferida pelo Meritissimo Juiz “a quo” padece de erro na sua formulagao,
com a omissao de pronuncia sobre questdes/ pretensoes cuja apreciacao foi
suscitada pelo ora Recorrente em sede de Contestagcao/Reconvencgao e que
deveriam ter sido alvo de apreciagao pela Meritissima Juiz a “quo”,
consubstanciando a nulidade da douta sentencga proferida, bem como, ordena
a pratica de actos que se revelam repetitivos e desnecessarios.

Da Nulidade - Omissao de pronuncia

22 Aquando da audiéncia de partes, frustrou-se a conciliacao das mesmas
sendo a empregadora notificada nos termos e para os efeitos do disposto na
alinea a) do n.? 4 do art. 98.°- 1 do CPT.

38 A empregadora, decorrido o prazo legal, apresentou o articulado de
motivacao do despedimento, no qual alegou os factos que entendeu
integrarem a justa causa do despedimento decretado, juntando um documento
que intitulou de procedimento disciplinar.

42 Contestou o aqui Recorrente, por excepcao e impugnagao, requerendo seja
declarado ilicito o seu despedimento, com as devidas consequéncias legais.
52 Por lado, o aqui Recorrente nos termos do artigo 98.2 - L, n.? 3 deduziu
reconvencao, pedindo que se condenasse a entidade empregadora a
pagar-lhe a quantia €15.961,15 atinentes a danos de natureza nao
patrimonial, ndao gozo de férias, trabalho suplementar, indemnizacado devida
pela ilicitude do despedimento, horas de formacgdo que a Ré deixou de lhe
proporcionar.

62 A propria Ré apresentou articulado de resposta ao pedido reconvencional,
onde pugna pela improcedéncia total do pedido reconvencional apresentado
pelo ora Requerente, pronunciando-se sob as quantias devidamente
reclamados pelo ora Recorrente.

72 Uma vez que, tal articulado de resposta a reconvencao, foi apresentado de
forma extemporanea, a Meritissima Juiz “a quo” proferiu douto despacho que
concluiu pela extemporaneidade do articulado de resposta a contestacao /
reconvencgao, decidindo, e bem, nao tomar conhecimento do mesmo.
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82 Acontece que, admitimos por mero lapso, a douta sentenca proferida a
final, nao se pronunciou sobre a contestagao/ reconvencao deduzida pelo
Recorrente, entendendo ter ficado “prejudicada a apreciacao da
reconvencadao porquanto a mesma pressuporia a prévia existéncia de
contestacao...”.

92 Acontece que, o ora Recorrente, apresentado o articulado da entidade
patronal, deduziu articulado de contestacao, acrescido de reconvencao,
constante de fls. dos autos.

102 No entanto na decisao da sentenca proferida pelo douto Tribunal “ a quo”
aqui em crise, 0 mesmo nao se pronuncia quanto a reconvencao e declara a
inexisténcia de contestacao, omitindo assim qualquer pronuncia sobre esta
contestagao/reconvencao, deduzida pelo ora Recorrente, admitindo que por
mero lapso.

112 Da leitura da sentenca deduz-se que o tribunal “ a quo” pronunciou-se
apenas sobre a matéria contante da peticao inicial apresentada pela Ré,
olvidando e nao se pronunciando sobre toda a matéria alegada pelo ora
Recorrente no seu articulado de contestacao e reconvengao, nomeadamente
quanto a questao do pedido de reconhecimento dos créditos salariais e
indemnizatoérios devidos pela Entidade Patronal ao ora Recorrente.

122 Ora, o Recorrente alegou factos esséncias para a boa decisao dos
presentes autos, e peticionou valores que lhe sao devidos nomeadamente, a
quantia €15.961,15 atinentes a danos de natureza nao patrimonial, nao gozo
de férias, trabalho suplementar, indemnizacao devida pela ilicitude do
despedimento, horas de formacao que a Ré deixou de lhe proporcionar.

132 O Tribunal a quo desatendeu a tal articulado reconvencional deduzido
pelo Recorrente e correspondentemente aos factos alegados em tal articulado
e que nao mereceram impugnacao por parte da Ré, que implicaria o
conhecimento imediato desses factos por admissao e confissao, implicando
assim uma decisao diversa da proferida quanto ao valor devido ao ora
Recorrente a titulo de créditos salariais e indemnizacao.

DO DIREITO:

142 A alinea a) do n? 1 do art. 6152 do C.P.C., por sua vez, impde que € nula a
sentencga onde “O Juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse
apreciar...”.

152 A nulidade referida na alinea a) do n® 1 do art. 6152 do C.P.C ocorre
gquando o Juiz, na Sentenca proferida, nao resolve todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciagao, omitindo a pronuncia
relativamente a essas questoes e pretensoes.

162 Com o devido respeito, entende a Recorrente que a sentenca, sendo
omissa quanto aos factos, questoes e pretensoes essenciais alegados na
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reconvencao, e nomeadamente no que a condenacao da Ré no pagamento da
quantia de €15.961,15 atinentes a danos de natureza nao patrimonial, nao
gozo de férias, trabalho suplementar, indemnizacdo devida pela ilicitude do
despedimento, horas de formacao que a Ré deixou de lhe proporcionar, violou
oart. 982 L n% 3 e 5 do C.PT. e art. 6072 do C.P.C. e esta ferida de nulidade
nos termos do art. 6152 n? 1) alinea d) do mesmo Cdodigo porque deixou de
pronunciar-se sobre questdao que devesse apreciar e que fora devidamente
invocada nos autos, nulidade esta que expressamente se invoca e requer seja
reconhecida com as devidas consequéncias legais, apenas e tao so
relativamente a parte em que omitiu a pronuncia sobre o pedido
reconvencional, mantendo-se o demais decidido.

Do poder/ dever de reconhecimento da Reconvencao;

172 Assim entendemos que, o Venerando Tribunal da Relacao pode e deve
suprir a nulidade de omissdo de pronuncia da sentenca, dado que, tem todos
os elementos para decidir relativamente ao pedido constante da reconvencao
e sem necessidade de nova audicao da Ré, pois ja a mesma teve oportunidade
de se pronunciar em resposta ao articulado de contestagao/reconvengao, nos
termos do disposto no art. 982 L. n® 4 do C.P.T,, o que, nao fez, pelo que,
consideram-se admitidos e confessados os factos alegados na reconvencao
oportunamente deduzida.

Inutilidade da notificacao para os termos e efeitos do disposto no
artigo 98 -J, n? 3, alinea c) do C.P.T.

Sem prejuizo do acima exposto, sempre se acrescentara o seguinte:

182 A douta sentencga proferida, nao se pronunciou nem conheceu da
reconvencgao apresentada pelo Recorrente, pese embora a mesma consta de
fls. dos autos e seja do conhecimento da Meritissima Juiz “ a quo”, tendo
decidido que o requerimento junto pela Ré nao preenche os requisitos legais
para que se entenda cumprido o 6nus de apresentacao de articulado a que
aludem os arts. 989 - I, n? 4, al. a) e 982 ], considerando-o em tudo equiparado
a ineptidao prevista no art. 1862 do C.P.C. e ordenando o cumprimento ao
regime especial previsto para o caso, no art. 982 J, n®s 3, als. a) e b), e 4 do
C.PT, com prolacao da correspondente decisao.

192 Com o devido respeito, entendemos que a posicao adoptada pela
Meritissima Juiz “ a quo” carece de fundamento legal e pode revelar a pratica
de actos desnecessarios e repetidos pelo Recorrente.

202 Na verdade, o aqui Recorrente deduziu reconvencgao, pedindo que se
condene a entidade empregadora a pagar-lhe a quantia € 15.961,15 atinentes
a danos de natureza nao patrimonial, ndao gozo de férias, trabalho
suplementar, indemnizacao devida pela ilicitude do despedimento, horas de
formacao que a Ré deixou de lhe proporcionar.
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212 A douta sentenca andou bem, ao considerar que o requerimento junto pela
entidade empregadora nao preencheu os requisitos legais para que se entenda
cumprido o 6nus de apresentagao do articulado a que aludem os art2s 989-1 n®
4, al. a) e 982-] do Céd. Proc. Trabalho, e dando cumprimento de imediato ao
disposto nos n.2s 3 e 4 do ultimo dos dispositivos, ou seja, declarou a ilicitude
do despedimento do Autor, com as legais consequéncias, condenando a Ré no
pagamento de indemnizacao correspondente a 30 dias de retribuicao base e
diuturnidades auferidas pelo trabalhador por cada ano completo ou fracgao de
antiguidade ao servigo da entidade empregadora - 04.08.2015 - até ao
transito em julgado da presente decisdao e nunca inferior a trés meses, por
referéncia a uma retribuicao base mensal de €600,00, acrescida das
retribuigoes que o trabalhador deixou de auferir da entidade empregadora
desde a data do seu despedimento ocorrido em 11.10.2017 até ao transito em
julgado da presente decisao.

222 Porém, a mencionada sentencga, omitindo a prontncia sobre a reconvencgao
apresentada, ordena a notificacao do ora Recorrente, nos termos do disposto
no n? 3, al. ¢c) do 982 ], do C.P.T., para que o mesmo, caso pretenda, reclame
créditos no prazo de 15 dias através de articulado proprio para o efeito.

232 Entendemos que se trata de um acto inttil e repetido, uma vez que, dos
préoprios autos, consta um articulado (reconvencao) no qual o ora Recorrente,
peticionou créditos emergentes do contrato de trabalho, da sua violagdo ou
cessacao e eram estes créditos, na sua globalidade que o tribunal deveria ter
reconhecido, até perante a inexisténcia de impugnagao dos mesmos.

242 importa ainda realgar que, o art® 2662, n? 6, do CPC, estabelece que a
improcedéncia da acgdo e a absolvicao do réu da instancia ndao obstam a
apreciacao do pedido reconvencional regularmente deduzido, salvo quando
este seja dependente do formulado pelo autor.

252 Resulta daquele normativo a regra de que o pedido reconvencional sera
apreciado nao obstante a inadmissibilidade ou a improcedéncia da acgao, ou
seja, em principio o pedido reconvencional ndo deixara de ser apreciado
mesmo que a acgao venha a ser julgada improcedente ou o réu seja absolvido
da instancia, s6 assim nao sucedendo no caso de o pedido reconvencional
estar ou ser dependente do pedido formulado pelo autor.

Sempre se podera até acrescentar o seguinte:

262 Tendo o réu deduzido reconvencao, e numa hipotética situagdao mais grave
que conduzisse a ineptidao da petigao inicial e declarado nulo todo o processo,
ao abrigo do art. 1862 do C.P.C., mesmo nestes casos, sempre se interpretar no
sentido de que se reporta (tao s6) a nulidade de todo o processado que
depende da petigao inicial afectada pelo vicio da ineptidao, em nada afectando
a prossecucgao da reconvencgao, quando esta nao for dependente do pedido
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formulado, tudo conforme Acérdao do TRC de 03-05-2006, processo: 895/06
disponivel http://www.dgsi.pt/jtrc.

272 Também por este motivo, entendemos que a sentencga deveria ter
conhecido da reconvengao, porquanto, estipula o artigo 274.2 n.2 6 do CPC
que a improcedéncia da agao e a absolvigao do reu da instancia nao obstam a
apreciacao do pedido reconvencional regularmente deduzido, salvo quando
este seja dependente do formulado pelo autor.

28. Dispoe o art? 2742, n? 6, do CPC, que a improcedéncia da acgao e a
absolvigdo do réu da instancia ndao obstam a apreciagao do pedido
reconvencional regularmente deduzido, salvo quando este seja dependente do
formulado pelo autor

292 Pelo que ao decidir nos termos da douta Sentenca em recurso, o Tribunal
a quo violou o art. 6072 do C.P.C. e estd ferida de nulidade nos termos do art.
6152 n? 1) alinea d) do mesmo Codigo, bem como o artigo 98.2-1.n.2s 3 e 5 do
C.PT e o artigo 266.2n.2 6 do C.P.C.

TERMOS EM QUE, DEVE O PRESENTE RECURSO SER JULGADO
PROVADO E PROCEDENTE, REVOGANDO-SE A DECISAO NA MEDIDA
ACIMA ASSINALADA, (...)".

Nao foram apresentadas contra - alegacgoes.

A Mm? Juiza proferiu despacho de admissao do recurso, com efeito devolutivo
e, aquando mesmo, pronunciou-se sobre a alegada nulidade de sentenca nos
seguintes termos:

“Quanto a invocada nulidade da sentenca arguida pelo autor/recorrente nos
termos do disposto no artigo 77.2/1 do Cddigo de Processo do Trabalho,
considera o tribunal que a mesma nao se verifica, pois que se extrai do
requerimento apresentado que o recorrente se limita a discordar da
interpretacao que o tribunal fez para o nao conhecimento da reconvencgao.”.

O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido do nao
provimento do recurso, ao qual apenas a Ré/Recorrida respondeu, com ele
concordando.

Foi dado cumprimento ao disposto no art. 6572, n® 2, 12 parte, do CPC/2013.
Skkk

II. Matéria de facto assente:

Tem-se como assente o que consta do precedente relatorio.
kKK
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.........................................................
.........................................................

.........................................................

IV. Do Direito

1. Salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objeto do recurso é
delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente, nao sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas (arts. 635, n24, e
6392, n? 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06, aplicavel ex vi do art.
12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de 13.10).

Assim, sao as seguintes as questoes suscitadas pelo Recorrente:

- Nulidade da sentenca;

- Se a 12 instancia deveria ter-se pronunciado quanto ao pedido
reconvencional relativamente aos créditos salariais e indemnizatdrios
peticionados [pedidos de indemnizacao em substituicao da reintegracao e de
indemnizacgao por danos nao patrimoniais decorrentes do despedimento ilicito
e créditos por nao gozo de férias, por trabalho suplementar e por formacao
profissional nao proporcionada] e da “inutilidade” da ordenada notificacao do
A. “nos termos e para os efeitos do art. 982-], n2 3, al. c), do CPT” tendo em
conta que a reconvencao ja havia sido apresentada.

1.1. Na sentenga a Mm® Juiza referiu o seguinte:

“(...)

Nos termos do disposto no art. 982-1, n2 4, alinea a), do Cdédigo de Processo do
Trabalho “Frustrada a tentativa de conciliagdao, na audiéncia de partes o juiz:
a) Procede a notificagdao imediata do empregador para, no prazo de 15 dias,
apresentar articulado para motivar o despedimento, juntar o procedimento
disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento das formalidades
exigidas, apresentar o rol de testemunhas e requerer quaisquer outras
provas”.

Prevendo-se, por forgca do disposto no artigo 982-] do mesmo cddigo, que:

“1 - O empregador apenas pode invocar factos e fundamentos constantes da
decisdo de despedimento comunicada ao trabalhador.

2 - No caso de pretender que o tribunal exclua a reintegracgdo do trabalhador
nos termos previstos no artigo 392.2 do Codigo do Trabalho, o empregador
deve requeré-lo desde logo no mesmo articulado, invocando os factos e
circunstdncias que fundamentam a sua pretensdo, e apresentar os meios de
prova para o efeito.

3 - Se 0 empregador ndo apresentar o articulado referido no numero anterior,
ou ndo juntar o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do
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cumprimento das formalidades exigidas, o juiz declara a ilicitude do
despedimento do trabalhador e:

a) Condena o empregador a reintegrar o trabalhador, ou, caso este tenha
optado por uma indemnizag¢do em substituicdo da reintegragdo, a pagar ao
trabalhador, no minimo, uma indemnizagdo correspondente a 30 dias de
retribui¢cdo base e diuturnidades por cada ano completo ou fracgdo de
antiguidade, sem prejuizo dos n.2s 2 e 3 do artigo 391.2 do Codigo do
Trabalho;

b) Condena ainda o empregador no pagamento das retribuicées que o
trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até transito em
julgado;

(...)"

Este é o enquadramento legal da questao.

Como se constata, no articulado motivador a que alude o art. 982-] do CPT a
alegacao da ré resume-se nos termos que melhor constam do ultimo § do
despacho de fls. 125, sem que do mesmo conste a mengao a qualquer facto
que suporte o despedimento do autor.

Isso mesmo é aceite pela ré no exercicio do direito ao contraditoério, pese
embora a divergente solugao juridica por que conclui.

Certo é pois que sem o conhecimento da factualidade material em que
sustenta o despedimento, se mostra vedada a este Tribunal a possibilidade de
aferir da reuniao dos requisitos legais ao seu decretamento, nos termos e para
os efeitos do disposto nos arts. 3512, 3812 e 3829, todos do Cddigo do
Trabalho.

Adaptando a especificidade do regime especial que norteia a tramitacao deste
tipo de acgoes, temos por certo que o réu empregador deve alegar a causa de
pedir no lugar e momento proprios que € no articulado motivador pois, para
além do mais, s6 assim se permitira ao autor/trabalhador exercer, na
contestacgao, o seu direito de defesa.

Impos o legislador que através desse articulado a entidade empregadora
expusesse os fundamentos de facto e de direito da acgao no sentido da
declaracgao da ilicitude do despedimento, pois que se o legislador se bastasse
com a juncgao do procedimento disciplinar, nao teria imposto igualmente a
necessidade de juncgao do articulado.

Face ao especialissimo regime em causa, o articulado motivador assume a
natureza de uma verdadeira peticdo inicial, onde o empregador devera
motivar o despedimento, apresentar as provas respectivas e formular o
correspondente pedido, designadamente a validade do procedimento
disciplinar e a licitude do despedimento, sob pena de essa “petigcao” ser
inepta.
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Com efeito, perante o sobredito e o tao pouco que se encontra no articulado
motivador do despedimento (apesar de perceptivel o seu alcance), nao nos é
possivel, com um minimo de rigor e certeza, conhecer factualidade essencial
ao apuramento da matéria em que assenta o direito que cada uma das partes
pretende ver reconhecido.

Donde a conclusado de que o requerimento junto pela ré nao preenche os
requisitos legais para que se entenda cumprido o 6nus de apresentacao do
articulado a que aludem os arts. 989-1, n.2 4, al. a) e 982-], ja mencionados, em
tudo equiparado a ineptidao prevista no art. 1862 do Cédigo de Processo Civil.
Por outro lado, e ambas as partes o assumem, dada a escassez factual em
causa, nao se mostra viavel proferir despacho de convite ao aperfeigoamento
do articulado sob pena de se estar a permitir a pratica de um novo e auténtico
acto processual, legalmente inadmissivel - arts. 279, al. b) do CPT e 5902 do
CPC ex vi art. 612, n.21 e 982-M do CPT.

Aqui chegados, na determinacao da consequéncia a retirar sufragamos a teve
defendida pelo autor concluindo que, ao contrario do que vem dito pela ré
(que defende a nulidade do processo e subsequente absolvigdao da instancia),
havera que dar cumprimento ao regime especial previsto para o caso,
no art. 982-], n% 3, als. a) e b), e 4 do CPT, com a prolacao da
correspondente decisao - no mesmo sentido vd. Ac. RC no ambito do Proc.
485/12.2TTCBR.C1 datado de 28.03.2013, em que ¢ Relator o Sr. Juiz
Desembargador Dr. Ramalho Pinto e mais recentemente, o Ac da RG no
ambito do Proc. n.2 57/18.8T8BCL.G1 datado de 20.09.2018 em que foi
Relator o Sr. Juiz Desembargador Dr. Eduardo Azevedo.”.

E, em consonancia, condenou a Ré nos termos dos segmentos condenatorios
constantes da sentenca, que deixamos referidos no relatério precedente.

Ou seja, e em sintese, na sentencga considerou-se, a semelhanca do que ocorre
com uma peticao inicial em processo declarativo comum, “inepto” o articulado
motivador do despedimento, porém nao com a consequéncia da absolvigao do
Réu da instancia, prépria da ineptiddao da peticao inicial numa ac¢ao comum,
mas sim com as consequéncias previstas no art. 989-J, n® 3, als. a) e b), do CPT
[declaracao da ilicitude do despedimento e condenacgao da Ré/empregadora no
pagamento, no caso, da indemnizacao em substituicao da reintegragao e, bem
assim, das designadas retribuicoes intercalares desde a data do despedimento
até ao transito em julgado da sentencal.

A Ré nao recorreu da sentenga, assim como, por outro lado, tais segmentos
nao foram postos em causa no recurso interposto pelo A/Recorrente, e que,
assim e nessa parte, transitaram em julgado, remetendo-se ainda para o que
adiante se dird quanto a condenacdo na indemnizacao em substituicao da
reintegracao.
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1.2. Apods o acima transcrito, na sentencga referiu-se o seguinte:

“O autor apresentou contestagao e reconvencgao.

Todavia, por forca do atras decidido, fica prejudicada a apreciacao da
reconvengao porquanto a mesma pressuporia a prévia existéncia de
contestacgao - art. 98°-L, n.2 3, do CPT.

(Caso o pretenda, sempre pode o autor, apds notificagdao que infra se ordenara,
lancar mao do disposto no art. 982-], al. ¢c) do CPT, podendo reclamar créditos
em accgao declarativa com processo comum a intentar).” e, apds a parte
deciséria da sentenga, a Mm? Juiza determinou a notificagdo do A. nos termos
e para os efeitos do previsto no art. 982-], n? 3, al. c), do CPT.

Sao estes os segmentos da sentenca que sao objecto do recurso ora em
apreco.

2. Da nulidade de sentenca

Invoca o Recorrente a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia [art.
6152, n? 1, al. d), do CPC], para tanto alegando, em sintese, que contestou o
articulado motivador do despedimento, no qual deduziu pedido
reconvencional, nao tendo, todavia, a sentenca conhecido dos pedidos
formulados reconvencionalmente relativos a indemnizacao em substituicdao da
reintegracao, a indemnizacao por danos nao patrimoniais decorrentes da
ilicitude do despedimento e aos créditos por nao gozo de férias, por trabalho
suplementar e por formacao profissional nao proporcionada.

O Recorrente deu cumprimento ao disposto no art. 772, n? 1, do CPT.

2.1. Dispoe o art. 6152, n2 1, al. d) do CPC/2013, que é nula a sentenca
quando “d) [o] juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.”.

A omissao e excesso de pronuncia consistem em, respetivamente, o juiz nao se
pronunciar sobre questoes (que nao argumentos) sobre as quais se devesse
pronunciar ou conhecer de questoes de que nao podia tomar conhecimento.
Tais vicios prendem-se com o disposto no art. 6082, n2 2, do CPC/2013, nos
termos do qual, por um lado, o juiz deve resolver todas as questoes que as
partes submetam a sua apreciacao, salvo aquelas cuja decisdao se encontre
prejudicada pela solucao dada a outras e, por outro, nao pode ocupar-se senao
das questoes suscitadas pelas partes, salvo as que sejam de conhecimento
oficioso.

No caso, a Ré apresentou articulado motivador do despedimento, o qual o A.
contestou ai apresentando também pedido reconvencional onde deduziu os
pedidos referidos no precedente relatoério.

A Mm? Juiza, como também ja referido, julgou “inepto” o articulado motivador
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do despedimento, porém nao com a consequéncia da absolvigao do Réu da
instancia, prépria da ineptidao da peticao inicial numa acg¢dao com processo
comum, mas Sim com as consequéncias previstas no art. 982-], n¢ 3, als. a) e
b), do CPT [declaracao da ilicitude do despedimento e condenacgao da Ré/
empregadora no pagamento, no caso, da indemnizacao em substituicao da
reintegracao e, bem assim, das designadas retribuigoes intercalares desde a
data do despedimento até ao transito em julgado da sentencal, sendo que,
relativamente ao pedido reconvencional referiu o seguinte:

“O autor apresentou contestagao e reconvencao.

Todavia, por forga do atras decidido, fica prejudicada a apreciagao da
reconvencao porquanto a mesma pressuporia a prévia existéncia de
contestacao - art. 982-L, n.2 3, do CPT.

(Caso o pretenda, sempre pode o autor, apds notificagao que infra se ordenarsg,
lancar mao do disposto no art. 982-], al. ¢c) do CPT, podendo reclamar créditos
em accgao declarativa com processo comum a intentar).” e, apds a decisao,
determinou a notificagcao do A./trabalhador “nos termos e para os efeitos
previstos no art. 989-L, n.2 3, al. c¢), do CPT.” [de referir que a referéncia, neste
ultimo segmento, ao art. 982-L se deve a lapso manifesto de escrita,
pretendendo a Mm?2 Juiz reportar-se ao art. 989-], lapso que se extrai quer do
segmento antecedente, em que se faz referéncia, nao ao art. 989-L, mas sim ao
art. 982-] e, bem assim, da prépria referéncia ao n? 3, al ¢), pois que o art. 98¢-
L, contendo embora um n? 3, ndo contém qualquer alinea, muito menos a al.
c)l.

A questdo suscitada pelo Recorrente nao consubstancia o vicio de nulidade de
sentenca, mas sim de eventual erro de julgamento.

Com efeito, a Mm® Juiza, ainda que de forma sintética, pronunciou-se sobre o
pedido reconvencional considerando nao ser de dele conhecer por o entender
como estando prejudicado ja que “ pressuporia a prévia existéncia de
contestacao”.

Quando o juiz deixe de se pronunciar sobre determinada questao por a
considerar prejudicada, nao tem que dela conhecer como decorre do art. 6089,
n? 2.

Questao diferente é se é, ou nao, acertada, a decisdo recorrida que considerou
gue o conhecimento da reconvengao se encontra prejudicado, o que, todavia,
consubstancia erro de julgamento e nao vicio/nulidade de sentenga por
omissao de pronuncia, questao essa que é objecto da segunda das questoes
objecto do recurso e que de seguida sera apreciada.

Cabe também referir que, quanto ao pedido de indemnizagao em substituicao
da reintegracao, a sentenga recorrida dele conheceu, condenando a Ré no
pagamento da mesma nos seguintes termos: “(...) e, em consequéncia,
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condena-se esta ultima a pagar ao primeiro:

1) Uma indemnizacao correspondente a 30 dias de retribuicao base e
diuturnidades auferidas pelo trabalhador por cada ano completo ou
fraccao de antiguidade ao servico da entidade empregadora -
04.08.2015 - até ao transito em julgado da presente decisao e nunca
inferior a trés meses, por referéncia a uma retribuicao base mensal de
€600,00.

(...)"

Improcede, assim, a alegada nulidade de sentenca.

3. Se a 1¢ instancia deveria ter conhecido do pedido reconvencional
relativamente aos creditos salariais e indemnizatorios peticionados e
se é “inutil” a notificacao,, por aquela determinada, do A. nos termos e
para os efeitos do art. 982-], n? 3, al. c), do CPT

Diz o Recorrente, em sintese e pelas razdes que invoca, que, pese embora a
“ineptidao” do articulado motivador do despedimento, com as consequéncias
do art. 982-], n? 3, al.s a) e b), a sentenca recorrida deveria ter conhecido dos
pedidos de indemnizagao em substituicao da reintegracao e por danos nao
patrimoniais decorrentes do despedimento ilicito e dos créditos por nao gozo
de férias, por trabalho suplementar e por formacgao profissional nao
proporcionada objecto do pedido reconvencional formulado.

3.1. Quanto ao pedido de indeminizacao em substituicao da reintegracgao, a
sentenca recorrida, como ja referido, condenou a Ré no pagamento de “uma
indemnizacao correspondente a 30 dias de retribuicao base e
diuturnidades auferidas pelo trabalhador por cada ano completo ou
fraccao de antiguidade ao servico da entidade empregadora -
04.08.2015 - até ao transito em julgado da presente decisao e nunca
inferior a trés meses, por referéncia a uma retribuicao base mensal de
€600,00.”.

Ou seja, ainda que na reconvengao o A. haja reclamado tal indemnizacao
calculada com base em 45 dias de retribuicao base e a sentenca, sem atender
a reconvencao [como resulta da “desconsideracao” de tal peca processual por
considerar a contestagao, em resultado da ineptidao do articulado motivador,
como inexistente], haja condenado em tal indemnizacao porém com base em
30 dias de retribuicao base por cada ano de antiguidade [ndao podendo ser
inferior a 3 meses], o certo é que condenou em tal indemnizacao, sendo que o
A., no recurso, nao recorreu de tal segmento condenatdrio, nem o poe em
causa, assim como nao poe em causa o critério indemnizatorio, nada referindo
quanto a sua discordancia relativamente a esse segmento e pretensao da sua
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revogacgao ou anulacao, assim como nada aduz no sentido de que a
indemnizacgao deveria ter sido fixada em 45 dias de retribuicao base e nao nos
30 dias considerados na sentenca.

Ora, assim sendo, e no que se reporta ao montante da indemnizacao em
substituicao da reintegracao, o segmento condenatdrio constante da sentenca
recorrida transitou em julgado, para além de que as pretensoes recursivas
devem ser fundamentadas, sob pena de ndao poderem ser atendidas pelo
tribunal ad quem - como se retira dos Acérdaos do ST] de 20.01.2010, Proc.
2315/08.0TTLSB.L, de 06.05.2010, Proc. 1127/04.1TBVIS.C1.S1 e de
27.10.2010, Proc. 3034/07.0TTLSB.L1.S1, todos in www.dgsi.pt -, sendo que,
no caso e como referido, quanto a eventual discordancia relativamente a esse
segmento nada foi referido no recurso.

Assim, e quanto a tal concreto pedido, esta ele excluido da questao, ora em
apreco, objecto do recurso.

3.2. Quanto ao demais peticionado na reconvencgao:

A Mm? Juiza considerou “prejudicada a apreciacao da reconvengao porquanto
a mesma pressuporia a prévia existéncia de contestacgao - art. 982-L, n? 3, do
CPT”. Ou seja, parte do pressuposto de que nao existiu contestacao, nao
dizendo, contudo, por que razao assim o entende. Sendo certo que esta foi
apresentada, apenas podemos presumir/supor que na decisao recorrida se
tenha considerado “inexistente” a contestacgao por, tendo entendido que o
articulado motivador do despedimento é “inepto” e dada a equivaléncia com a
ineptidao da peticao inicial em acgao com processo comum, ter, ao que se
supoe ja que o nao diz expressamente, feito aplicagao do art. 1862, n2 1, do
CPC/2013, nos termos do qual tal vicio acarreta a nulidade de todo o
processado, incluindo da contestagao [embora, no caso, com a consequéncia,
nao da absolvigdo do Réu da instancia, mas sim da aplicagao da cominacao do
art. 982-], n2 3, do CPT] e/ou por, considerando que o articulado motivador do
despedimento ndo redine os requisitos para como tal poder ser considerado,
ter aplicado a cominacao do art. 989-], n? 3, preceito que, na tramitagao
“normal” a ele subjacente, como adiante melhor se dira, tem como
pressuposto a falta de apresentacao de tal articulado e/ou do procedimento
disciplinar, determinando a aplicagao da imediata cominagao plena prevista
nas als. a) e b) do citado preceito e, s6 depois e na sequéncia da notificagao
prevista na al. ¢) do mesmo, a possibilidade de apresentacao pelo trabalhador
de articulado a reclamar créditos.

3.2.1. A accao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
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despedimento, instituida pelas alteragoes introduzidas ao CPT com o Decreto-
Lei n.2 295/2009, de 13 de Outubro, encontra-se regulada nos arts. 982-B a
989-P do CPT, consistindo a sua tramitacao, muito sumariamente e no que
podera relevar, no seguinte:

Inicia-se ela com a apresentacao, pelo trabalhador, de formulario legal no qual
declara opor-se ao despedimento, requerendo que seja declarada a ilicitude ou
a irregularidade do despedimento com as consequéncias legais [art. 982-C, n?
1]; segue-se uma audiéncia de partes, na qual é tentada a conciliagao, a esta
se reportando o art. 982-1 e em cujo n? 4, al. a), se determina que, frustrada a
conciliacao, o juiz “a) Procede a notificacao imediata do empregador para, no
prazo de 15 dias, apresentar articulado para motivar o despedimento, juntar o
procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento
das formalidades exigidas, apresentar o rol de testemunhas e requerer
quaisquer outras provas;”.

Por sua vez, determinam os arts. 989-] e 989-L. que:

Artigo 98.2-]

Articulado do empregador

1 - O empregador apenas pode invocar factos e fundamentos constantes da
decisao de despedimento comunicada ao trabalhador.

2 - No caso de pretender que o tribunal exclua a reintegracao do trabalhador
nos termos previstos no artigo 392.2 do Codigo do Trabalho, o empregador
deve requeré-lo desde logo no mesmo articulado, invocando os factos e
circunstancias que fundamentam a sua pretensao, e apresentar os meios de
prova para o efeito.

3 - Se o empregador nao apresentar o articulado referido no namero anterior,
ou nao juntar o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do
cumprimento das formalidades exigidas, o juiz declara a ilicitude do
despedimento do trabalhador, e:

a) Condena o empregador a reintegrar o trabalhador, ou, caso este tenha
optado por uma indemnizacao em substituicao da reintegracao, a pagar ao
trabalhador, no minimo, uma indemnizagao correspondente a 30 dias de
retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo ou fracao de
antiguidade, sem prejuizo dos n® 2 e 3 do artigo 391.2 do Cddigo do Trabalho;

b) Condena ainda o empregador no pagamento das retribuicoes que o
trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até transito em
julgado;

c) Ordena a notificacao do trabalhador para, querendo, no prazo de 15 dias,
apresentar articulado no qual peticione créditos emergentes do contrato de
trabalho, da sua violagao ou cessacao.
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4 - Na mesma data, o empregador é notificado da sentenca quanto ao referido
nas alineas a) e b) do numero anterior.

Artigo 98.2-

Contestacao

1 - Apresentado o articulado referido no artigo anterior, o trabalhador é
notificado para, no prazo de 15 dias, contestar, querendo.

2 - Se o trabalhador nao contestar, tendo sido ou devendo considerar-se
regularmente notificado na sua prépria pessoa, ou tendo juntado procuracgao a
mandatario judicial no prazo da contestacao, consideram-se confessados os
factos articulados pelo empregador, sendo logo proferida sentenca a julgar a
causa conforme for de direito.

3 - Na contestacao, o trabalhador pode deduzir reconvengao nos casos
previstos no n.2 2 do artigo 274.2 do CPC, bem como para peticionar créditos
emergentes do contrato de trabalho, independentemente do valor da acgao.

4 - Se o trabalhador se tiver defendido por excecao, pode o empregador
responder a respetiva matéria no prazo de 10 dias; havendo reconvencao, o
prazo para resposta é alargado para 15 dias.

5 - E correspondentemente aplicével o disposto nos n% 2 e 3 do artigo 60.2 e
no n.2 6 do artigo 274.2 do Cédigo de Processo Civil. [sublinhado nosso].

6 - As partes devem apresentar ou requerer a producao de prova nos
respetivos articulados ou no prazo destes.

E de esclarecer que o art. 2742, n2 6, do CPC, para o qual remete o n? 5 do art.
982-1,, se reportava ao CPC revogado (de 1961), remissao essa que se tem por
efectuada para o art. 2662, n® 6, do atual CPC/2013, que transpos, com
idéntica redaccao, o anterior art. 2742, n° 6.

A conjuncao “ou” constante do art. 989-], n® 3, reporta-se a uma das trés
situagoes possiveis em que a cominacgao ¢ aplicada [no que toca ao

despedimento com invocacgao de justa causa, este o que releva nos autos]: i)
nao apresentacao do articulado motivador do despedimento; ii) ou nao jungao
do procedimento disciplinar; iii) ou nao apresentacao de um e outro. A
omissao de jungao em cada uma dessas situagoes determina a aplicagao da
cominacgao plena prevista nas als. a) e b) do preceito e a notificagao do
trabalhador para os efeitos do n? 3 do mesmo, ou seja, para, querendo, no
prazo de 15 dias apresentar articulado no qual peticione os créditos
emergentes do contrato de trabalho, da sua violagao ou cessacao.

E pois facultado ao trabalhador a possibilidade de, no &mbito da accao
especial e caso o empregador nao apresente, sequer, o articulado motivador
do despedimento, reclamar outros créditos que nao os directamente
decorrentes do despedimento, sendo esse também o momento e local para
reclamar a compensacao por danos nao patrimoniais que, embora decorrentes
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do despedimento, nao se enquadram na previsao das als. a) e b) do art. 982-].
Alids e se, quanto aos créditos que possam ser devidos por virtude da
execucao do contrato de trabalho, a sua dedugao no ambito da accao especial
¢ uma faculdade concedida ao trabalhador (podendo ele, mas apenas se assim
o pretender, reclama-los em accao autéonoma a intentar contra o empregador),
Joana Vasconcelos, in Comentdrio aos Artigos 982-B a 982-P do Codigo de
Processo do Trabalho, Universidade Catolica Portuguesa, pag. 99/100, a
propoésito dos créditos enquadraveis na al. ¢) do n? 3 do art. 982-], entende,
guanto aos danos nao patrimoniais decorrentes do despedimento que os
mesmos integram ainda os “efeitos” que a lei substantiva associa a ilicitude do
despedimento, pois neste radicam e, assim “e por isso, tém de ser
necessariamente deduzidos, sob pena de preclusao no processo destinado a
apreciar, e sendo o caso, a declarar a ilicitude do despedimento, condenando o
empregador em conformidade”, nao beneficiando o trabalhador da faculdade
de os exercitar através de accao com processo declarativo comum.

Ou seja, e desde logo, ha que retirar uma primeira conclusao, qual seja a de
que o trabalhador, seja no caso do articulado de peti¢gdo de créditos[3] a que
se reporta o art. 982-], n? 3, al. c¢), seja em sede reconvencional (art. 98¢-L, n®
3), pode reclamar, no ambito da presente accao especial, a indemnizagao por
danos nao patrimoniais alegadamente decorrentes da ilicitude do
despedimento, bem como os demais créditos de que seja titular emergentes do
contrato de trabalho. E se assim ¢ em caso de nao apresentagao do articulado
motivador do despedimento, sé-lo-a, por maioria de razao, no caso em que
apresente tal articulado, mas em que o mesmo seja, na qualificagao feita pela
sentencga recorrida e que nessa parte nao foi impugnada, considerado como
“inepto”.

3.2.2. A referida tramitacao estd, é certo, estruturada para as situagoes
“normais”, isto é, em que, imediatamente apds o decurso do prazo para o
empregador apresentar o articulado motivador do despedimento e juntar o
procedimento disciplinar e em que o nao faca, é imediatamente proferida
sentenga com os efeitos cominatérios plenos previstos nas als. a) e b) do n? 3
do art. 982-] [sem prévio decurso da fase dos articulados], situagoes estas em
que, com tal sentenca cominatoéria, se procedera entao a notificagao do
trabalhador nos termos e para os efeitos da al. c) do citado preceito.

De tal tramitacao nao decorre, pois, que esteja ela pensada para as situagoes
em que tais pegas processuais, mormente o articulado motivador, sao
apresentadas e em que o juiz nao profere imediatamente tal sentenca, antes
se procedendo, previamente, a notificacao do trabalhador para, nos termos do
art. 989-L, contestar e, querendo, reconvir e o empregador notificado para
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responder - art. 982-L, n® 4 e, s6 posteriormente, uma vez finda a fase dos
articulados, vem o juiz a entender que o articulado motivador do
despedimento é, na qualificagdo da sentenca, “inepto” [4], s6 entdo aplicando
a cominacgao das als. a) e b) do n? 3 do art. 982-].

Ora, foi isto que, precisamente, ocorreu no caso em aprecgo, com realce, até e
conforme melhor se dird que, previamente a decisao ora recorrida, havia sido
proferido pela 12 instancia despacho a admitir a reconvencao.

A Ré juntou articulado motivador do despedimento [e o procedimento
disciplinar, sendo que, quanto a este, nao foi pela sentenca recorrida suscitada
qualquer questao], o A. foi dele notificado, tendo contestado e deduzido
pedido reconvencional, articulado este de que a Ré foi notificada, tendo
apresentado resposta a qual, todavia, foi por decisao da Mm?2 Juiza julgada
extemporanea.

Mas mais. Por despacho da Mm®2 Juiza de 04.07.2018 [proferido, pois, apos o
articulado motivador do despedimento], para além de fixado o valor da acgao
[em €15.961,15], foi expressamente admitida a reconvengao, despacho este
que foi notificado as partes e que transitou em julgado, formando e tendo
autoridade de caso julgado formal quanto a admissibilidade da reconvencao
(art. 6202 do CPC/2013).

Ora, assim sendo, o entendimento sufragado na decisao recorrida da
impossibilidade de conhecer da reconvengao por “nao existir contestagao”,
“esquecendo” toda a tramitacao subsequente a apresentacao do articulado
motivador, se nao afronta o caso julgado formal formado pela decisao de
admissdo da reconvencgao, ¢ pelo menos pouco compreensivel. Se a 12
instancia entendia, como entendeu, que o articulado motivador era “inepto” e
que isso acarretava a “inexisténcia” da contestacao [embora nao o diga
porqué, quica, dizemos nés, por aplicacao do n? 1 do art. 1862 do CPC] e, por
consequéncia, da reconvencao, entdo nao deveria ter proferido prévio
despacho a admitir a reconvencao. Na logica da decisao recorrida, deveria,
previamente, ter proferido a sentenga cominatoria do art. 989-], n2 3 e, nela,
nao admitido a reconvencgao. Até se poderia dizer que a consideracgao de que
ficaria prejudicado o conhecimento da reconvencao mais nao seria, em “rectas
contas”, do que nao admitir a reconvencao (ou, pelo menos, é equivalente).
Mas, ainda que assim se nao entenda concorda-se com o Recorrente ao
invocar a aplicabilidade do disposto no art. 2662, n2 6, do CPC/2013 [preceito
correspondente e idéntico ao art. 2742, n? 6, do CPC revogado], para o qual
alids remete expressamente o art. 989-L, n? 5, do CPT.

No citado art. 2662, n? 6, dispoe-se que “6. A improcedéncia da acgdo e a
absolvigdo do réu da instancia nao obstam a apreciagao do pedido
reconvencional regularmente deduzido, salvo quando este seja dependente do
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formulado pelo autor”.

No caso, é certo, face a natureza especial da accao em apreco, da “ineptidao”
do articulado motivador nao se retirou [e bem] a consequéncia da absolvigcao
da instancia da Ré, antes se tendo aplicado a cominacgao do art. 982-], n2 3.
Nao obstante, a razdao de ser da solugao consagrada no citado art. 2662, n° 6, é
também e identicamente aplicavel ao caso em apreco em que o fundamento da
aplicagao da cominacao foi a “ineptidao” do articulado motivador, que a
sentenga recorrida equiparou a ineptiddao da petigao inicial em ac¢dao comum.
E o regime da ineptidao da peticao inicial constante do art. 1862, n2 1, do CPC
tem que ser interpretado e conjugado de harmonia com o art. 2662, n® 6, do
mesmo.

E, diga-se também, que se o vicio que afetou o articulado motivador nao fosse
formalmente qualificado como de “ineptidao” do mesmo, mas apenas como
determinante da aplicagao da cominacgao plena do art. 989-], n? 3 [por nao
reunir os requisitos para poder ser considerado como articulado motivador] e,
por consequéncia, determinante da improcedéncia da acgao, rectius, da
improcedéncia da pretensao do empregador de ver declarada a licitude do
despedimento, entdo tal também nao determinaria a impossibilidade do
conhecimento da reconvencao como decorre do citado art. 2662, n2 6, do CPC,
nos termos do qual a improcedéncia da acgao nao obsta a apreciagao do
pedido reconvencional [salvo quando este esteja dependente do pedido
formulado pelo autor, o que nao ocorre no caso em aprego em que o pedido
reconvencional ora em aprego formulado pelo trabalhador-créditos por férias
nao gozadas, por trabalho suplementar e por formacgao profissional- nao esta
dependente do pedido formulado pelo empregador. Apenas o pedido de
condenacgao da Ré na indemnizagao por danos nao patrimoniais decorrentes
da ilicitude do despedimento estaria dependente da improcedéncia da
pretensao da empregadora de ver declarada a licitude do despedimento,
improcedéncia essa que, no caso da agao especial de impugnacao da
regularidade e licitude do despedimento, é precisamente a consequéncia do
vicio que afeta o articulado motivador, seja ele qualificado como de
“ineptiddao”, seja apenas equiparado a nao apresentagao de tal articulado. E,
no caso, a pretensao da Ré/empregadora de ver declarada a licitude do
despedimento foi, precisamente e por essa razao, julgada improcedente, nada
impedindo, pois, o conhecimento do pedido de indemnizacao por danos nao
patrimoniais].

Mas continuando.

Ainda que, nos termos do art. 1862, n2 1, do CPC/2013 a ineptidao da peticao
inicial determine a nulidade de todo o processado, tal preceito tem de ser,
como referido, conjugado e interpretado (restritivamente) a luz do citado art.
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2669, n? 6.

A este propoésito, referiu-se no Acordao da RC de 03.05.2006, Porc. 895/06, in
www.dgsi.pt, consideragoes que, embora tiradas no dominio do CPC revogado,
sao inteiramente transponiveis para o CPC/2013, o seguinte:

“Dispoe o artigo 274, n2 6, do CPC, que “a improcedéncia da acg¢do e a
absolvigdo do réu da instdancia ndo obstam a apreciagdo do pedido
reconvencional reqgularmente deduzido, salvo quando este seja dependente do
formulado pelo autor”.

Normativo esse que, como ¢ sabido, constitui uma das muitas inovagoes
introduzidas com a chamada reforma do CPC/95, e que, de algum modo, veio
consagrar a doutrina que, nesse dominio, era ja possivel inferir da norma do
art? 296, n? 2, do CPC (que ja antes da referida reforma, tal como agora,
estipulava que “a desisténcia do pedido é livre, mas ndo prejudica a
reconvencgdo, a ndo ser que o pedido reconvencional seja dependente do
formulado pelo autor”), assumindo, assim, de alguma modo, a natureza de
uma norma interpretativa (vidé, por todos, o Cons. Lopes do Rego, in
“Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Almedina, pag. 223, nota V”
).

Norma esse que € norteada, essencialmente, por fins de economia processual,
a qual, como se sabe, foi uma das preocupacoes que esteve sempre presente
na mente do legislador da actual reforma processual civil.

Assim, consagra-se em tal norma o principio geral da apreciagao autonoma
dos pedidos da acgao e da reconvencao, resultante da regra da autonomia da
reconvencgao em relacao ao pedido da acgao.

Desse modo, resulta desse normativo a regra de que o pedido reconvencional
sera apreciado nao obstante a inadmissibilidade ou a improcedéncia da accao,
ou seja, em principio o pedido reconvencional nao deixara de ser apreciado
mesmo que a acgao venha a ser julgada improcedente ou o réu seja absolvido
da instancia.

Sé assim nao sucedera (e essa é a excepgao a regra) no caso de o pedido
reconvencional estar ou ser dependente do pedido formulado pelo autor. Ou
seja, o n? 6 do citado art? 274 prevé tao so, como causa de exclusao da
apreciacao do pedido reconvencional, a dependéncia entre este e o pedido do
autor, sendo que alguns autores estendem ainda essa exclusao aos casos de
procedéncia de uma excepcgao que, pela sua natureza ou vontade do réu, se
mostre incompativel com tal pedido (cfr., a propédsito, o prof. Lebre de
Freitas, in “Introducao ao Processo Civil, Coimbra Editora,
pdgs.173/174 e nota 34” e ainda in “Coédigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 12, Coimbra Editora, pag. 491").

Como exemplos escola de dependéncia (por natureza) do pedido
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reconvencional em relagcao ao pedido do autor, veja-se aqueles casos em que o
réu invoca ali uma compensacgao de créditos, ou, por ex., quando numa acgao
de despejo o réu reclama, por via da sua reconvenc¢ao, uma indemnizagao por
benfeitorias realizadas no locado, ou, ainda, quando o réu, numa acgao
reconhecimento de constituicao de servidao de passagem, pede, por via
reconvencional, a extingao da mesma, por desnecessidade, ou entao quando
(por vontade do réu) a reconvencgao € deduzida cautelarmente, ou seja, de sé
ser atendida para a hipdétese de a acgao vir a ser julgada procedente.

Ora, face ao que acima deixdmos (ainda que de forma sintética) exarado,
facilmente, a nosso ver, se tera de concluir que nao existe qualquer
dependéncia entre o pedido reconvencional e o pedido formulado pela autora,
ou melhor, aquele nao estd dependente da formulacao deste ultimo. Qualquer
um deles pode sobreviver, no processo, sem o outro, e muito especialmente no
que concerne ao pedido reconvencional, aqui em causa, relativamente ao
pedido deduzido pela autora. De comum tais pedidos tém apenas o mesmo
facto ou acto juridico de que partem para fundamentar as suas respectivas
pretensoes, ou seja, a existéncia de um contrato-promessa cujo incumprimento
cada uma das partes imputa a outra.

Logo, em principio, nao se verificando a excepcgao prevista no citado n2 6 do
art? 274 do CPC, ou seja, a sobredita dependéncia do pedido reconvencional
em relacao ao pedido formulado pela autora, nada impediria que autos
prosseguissem, tal como impoe o referido normativo, para apreciacao daquele
primeiro pedido (reconvencional).

Porém, e a primeira vista, um obstaculo surge - e que serviu de fundamento a
sr@ juiz a quo - para que tal possa acontecer. E que tendo os réus sido
absolvidos da instancia, com o fundamento na ineptidao da pi (devido a
formulacao cumulativa de pedidos substancialmente incompativeis entre si),
preceitua o n? 1 do art? 193 do CPC que “é nulo todo o processo quando for
inepta a peticdo inicial”.

S6 que tal obstaculo é apenas aparente, como tentaremos demonstrar.

Como escreve o prof. Lebre de Freitas (in “obras supra citadas,
respectivamente, pag. 17, nota 15, e pags. 322, 326 e 327”), a dedugao
de pedidos entre si incompativeis implica a contradi¢cao no objecto do
processo que impede a sua necessaria identificacao, fazendo com que (a
semelhanca do que sucede com as demais causas de ineptidao da pi) nao haja
condicOes para a decisao de mérito pretendida (pelo autor). A ineptidao
constitui, assim, um vicio de contetido da peticao inicial, em que esta em
causa a conformacao do objecto do processo. A invalidade que gera é nao
tanto uma invalidade do acto enquanto elemento da sequéncia processual (nao
obstante o efeito radical cominado no art? 193, n? 1, do CPC) mas uma

24/ 32



invalidade do acto em si mesmo considerado, que o impede de, assim, exercer
a sua funcgao conformadora do objecto do processo, gerando, desse modo, a
falta de um pressuposto processual (cfr. art®s 288, n2 1 al. b) e 494 al. b),
ambos do CPC).

Estando, pois, em causa, um vicio que afecta, nos termos acabados do referir,
o acto inicial do processo, ou seja, a peticdo inicial, é natural que, ndao havendo
condigoes para decidir sobre a pretensao pretendida (pelo autor), tal acarrete
a nulidade de todo o processado que dela depende.

E sabido que a cada direito corresponde uma acgao destinado a fazé-lo valer
em juizo (art? 2, n? 2, do CPC).

Porém, a lei permite que, mais uma vez por razdes de economia processual, o
réu nao so se defenda do ataque que lhe é dirigido pelo autor como também
ainda aproveite o processo para contra-atacar o mesmo. Ou seja,
fundamentalmente por razoes de economia processual, a lei permite que, em
vez de as partes em litigio instaurarem, uma contra a outra, duas acgoes em
separado para fazer valer os seus direitos, o possam fazer utilizando um s6 e
mesmo processo. Dai que a parte (neste caso o réu) que primeiramente é
demandada, o possa fazer no préprio articulado da contestacgao, através da
figura processual denominada reconvencao, também conhecida por contra-
accdo. E certo que, para que tal possa suceder, a lei estabelece para o efeito
alguns mecanismos processuais de controle, nomeadamente através da fixagcao
de alguns pressupostos e dos quais ressalta a exigéncia de que entre as “duas
accoes” haja factores de conexao (cfr. n% 2, 3, 4 e 5 do citado art? 274).
Portanto, com a dedugao da reconvencgao, ficamos, no fundo, na presenca de
duas accgoOes que se cruzam entre si utilizando um sé e mesmo processo. Em
reforco deste entendimento veja-se ainda o disposto no art? 501 do CPC.
Logo, se a regra é que a cada acgao corresponde um processo, € normal e
natural que, estando peticao inicial afectada de um vicio (de contetudo), de tal
modo grave, que impede no futuro que se possa decidir sobre o mérito da
pretensao nela formulada, que se anule todo o processado que dela depende,
ou seja, e no fundo, o processo.

Todavia, ja, assim, nao sucederda, e nem ¢ natural e normal que o seja, se no
mesmo processo tiverem sido “instauradas duas acgcoes”. Na verdade, estando
perante duas acgoes autéonomas, e independentes, nao faz sentido, e nem tal
encontra justificacao a luz dos principios supra referidos, que o vicio de que
uma delas (neste caso a da autora) esteja afectada possa, na pratica, contagiar
a outra, impedindo-a de prosseguir a sua tramitagao normal e de, mais tarde,
vir a ser apreciada e julgada. Em tais condigées uma das partes nao pode ser
sancionada pela inépcia ou inaptiddao da outra. Numa linguagem metaforica,
poder-se-ia dizer que “o justo nao pode pagar pelo pecador”. Com solugao
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contraria, ou seja, a perfilhar-se o entendimento seguido pelo tribunal a quo,
ir-se-ia fechar, mais uma vez, a porta que o legislador quis abrir, sendo certo
que, para além de ndo se vislumbrarem razoes suficientemente validas que o
justifiquem, tal colidiria, repete-se, com os principios que atras deixamos
enunciados e que sao caros do actual legislador.

A seguir-se “a letra” o referido normativo - tal como o fez a sr2 juiz a quo - ou
seja, fazendo-se uma interpretacao estrita e rigorosamente literal do mesmo,
pense-se, e salvo sempre com o devido respeito por opinido em contrario, no
absurdo a que seriamos conduzidos, por ex., na seguintes situagoes: Se, em
vez de ser a peticdo inicial do autor, fosse a reconvencgao do réu (havendo
mesmo quem lhe chame petigao reconvencional, por contraponto com a
peticdo da accao) que sofresse do referido vicio de ineptidao, conhecido no
despacho saneador, tal acarretaria, como nulidade de todo o processo, entao
também a nulidade de todo o processado pelo autor, obstando, assim, a que o
tribunal conhecesse da sua pretensao formulada na sua pi (que nao sofre de
qualquer vicio)? E se tal vicio, numa accdo em que nao ha despacho saneador,
fosse apenas detectado na sentenca final? (cfr. art? 206, n® 2 - 22 parte - do
CPQC).

Afigura-se-nos, assim, e por tudo o exposto, que tendo o réu deduzido
reconvencao, o n? 1 do citado artigo 193 do CPC, quando ali estatui que é
“nulo todo o processo...”, deve ser interpretado no sentido de que se reporta
(tdo s6) a nulidade de todo o processado que depende da petigao inicial
afectada pelo vicio da ineptidao.

Interpretacgao essa que, por tudo o que supra se deixou exarado, obedece, a
nosso ver, aos canones estabelecidos no art? 9 do Coédigo Civil.”
Concordamos inteiramente com o entendimento e consideragoes transcritas.
E se tal é assim no processo civil, mais o sera no ambito do processo laboral,
mormente da acgao especial de impugnacao da regularidade e licitude do
despedimento, em que os principios da economia e celeridade processuais tém
particular relevancia, tanto mais tendo em conta a natureza urgente da
referida acgao especial [art. 262, n? 1, al. a), do CPT].

E mal se compreenderia que, tendo decorrido toda a fase dos articulados, e
por consequéncia, tendo sido formulado pedido reconvencional que, até,
chegou a ser objecto de despacho judicial de admissao, se viesse depois a ter
como “prejudicado” o seu conhecimento por alegada e “ficcionada”
inexisténcia de contestacao, obrigando o trabalhador, contra todos os
referidos principios, a deducao de nova peticdo de créditos agora no ambito do
art. 982-], n2 3. Alias, reportamo-nos a uma “alegada e ficcionada inexisténcia
de contestagao”, pois que a contestagcao (com a reconvengao) foram

apresentadas e, por consequéncia, existiram. O que, até e em bom rigor, se
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podera dizer é que, por via da aplicagdao da cominacgao do art. 982-], n2 3, als.
a) e b), o conhecimento da contestacao [em que o trabalhador contesta a
motivacdo do despedimento e/ou invoca os vicios que poderao afetar o
respectivo procedimento ] ficou prejudicado. Mas isso nao determina, nem se
descortina qualquer razao para tal, que fique prejudicada a apreciagao da
reconvencao.

[No caso, e como ja referido, o pedido reconvencional ora em aprego
formulado pelo trabalhador - créditos por férias ndao gozadas, por trabalho
suplementar e por formagao profissional- nao esta dependente do pedido
formulado pelo empregador. Apenas o pedido de condenagao da Ré na
indemnizagao por danos nao patrimoniais decorrentes da ilicitude do
despedimento estaria dependente da improcedéncia da pretensao da
empregadora de ver declarada a licitude do despedimento, improcedéncia
essa que, no caso da agao especial de impugnacao da regularidade e licitude
do despedimento, é precisamente a consequéncia do vicio que afeta o
articulado motivador, seja ele qualificado como de “ineptidao”, seja apenas
equiparado a nao apresentacao de tal articulado. E, no caso, a pretensao da
Ré/empregadora de ver declarada a licitude do despedimento foi,
precisamente e por essa razao, julgada improcedente, nada impedindo, pois, o
conhecimento do pedido de indemnizacao por danos nao patrimoniais.]
Assim, e tal como decorre do aresto transcrito, ndo se vé qualquer razao
légica para que os mencionados pedidos deduzidos reconvencionalmente
sejam afectados pela incorrecta formulagao ou, no entendimento da sentenca,
pela “ineptidao” do articulado motivador do despedimento, “ineptidao” essa
apenas imputavel a Ré, nada justificando a penalizagdo do A. por essa
“ineptidao”.

Resta dizer que a tal entendimento nao obsta o facto de a resposta da Ré a
reconvencao nao haver sido admitida pelo tribunal a quo por extemporanea. A
admissibilidade da reconvencao do A. nao esta, obviamente, dependente da
subsequente resposta da Ré a mesma, mormente da sua tempestividade.

Ora, por tudo quanto ficou exposto, a decisao recorrida, na parte em que
julgou prejudicada a apreciagao da reconvencgao [salvo no que toca aos
pedidos ja objecto da condenacado a que se reporta o art. 982-], n® 3, als. a) e
b)], ndo se podera manter. Assim como, em consequéncia, nao se podera
manter na parte em que determinou a notificacao do A. nos termos e para os
efeitos do art. 989-], n? 3, al. a), do CPT, notificagao esta que, face a ja anterior
apresentacao do pedido reconvencional e ao demais referido, nao tem razao
de ser, nao sendo a referida alinea, em conformidade com o que fixou exposto,
aplicavel ao caso.

E, assim sendo e nesta medida, procedem as conclusdes do recurso.
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3.3. Em consequéncia do referido devera ser revogada a sentenga recorrida,
na parte impugnada, devendo a 12 instancia proceder a tramitacao legal que,
subsequentemente, se impuser e, isto, ndo obstante o efeito cominatoério semi -
pleno [terem-se como confessados os factos alegados pelo A. na reconvencao]
decorrente da falta de resposta da Ré a reconvencao [em consequéncia da
inadmissibilidade da mesma, por extemporaneidade, como decidido pela 12
instancial.

E que compete a 12 instancia, em primeira linha e sob pena alids de pretericao
do principio do duplo grau de jurisdicao, conhecer e decidir do pedido
reconvenional, incluindo no que se reporta a fixagao da decisao da matéria de
facto.

Em sentido similar, cujas consideragdes sdao também transponiveis para o caso
[embora, ai, estivesse em causa apenas a fixagdo, pela Relagao, da matéria de
facto em accao ndo contestada, uma vez que nao fixada pela 12 instancial, ja
se pronunciou esta Relagao nos Acordaos de 17.09.2012, Proc.
418/11.3TTVCT.P1 [relatado pela ora relatora], bem como no Acérdao de
28.05.2012, Proc. 453/11.1TTBRG.P1, ambos in www.dgsi.pt, tendo-se
referido, no primeiro dos mencionados acérdaos, o seguinte, que se passa a
transcrever [embora tirados ambos no ambito do CPC revogado, os mesmos
mantém actualidade]:

««(...)

No acoérdao desta Relagao de 28.05.2012, proferido no Processo n®
453/11.1TTBRG.P1[5] entendeu-se o seguinte, que se passa a transcrever:

“O Tribunal a quo, conforme resulta do antecedente relatorio, condenou a R.
nos pedidos formulados pelo A. na peticao inicial, com os seguintes
fundamentos, que ora se repetem:

“Considerando o disposto no art. 572, n.2 1, do Cédigo de Processo do
Trabalho, os factos articulados pelo(a) autor(a) na petigao inicial tém-se por
confessados.

Os factos confessados conduzem a procedéncia da acgao, pelo que, ao abrigo
do disposto no n.2 2 do mesmo artigo, adere-se a fundamentacgao de direito
expendida pelo(a) autor(a) na petigao inicial.”.

Discordando a R. desta decisao, importa neste recurso saber se o direito foi
bem aplicado aos factos provados. No entanto, como se vé da sentencga acima
transcrita, nenhum deles foi dado como assente nesse ato, apenas se
afirmando que eles se tém por confessados, mas sem qualquer especificacao,
sendo certo que nos artigos da peticao inicial também foi alegada matéria de
direito e conclusodes de factos, sem qualquer separacao entre si. Dai que a
Relacao nao possa verificar da correta aplicagcao do direito aos factos
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provados, pois nenhum deles foi elencada na sentenca.

Entendimento diferente levaria a que, para além de eliminar um grau de
recurso no que a fixacao da matéria de facto concerne, caissemos na incerteza
acerca de quais os factos que devam ser considerados como provados, o que
nao é, a qualquer titulo, aceitavel.

Dispoe adrede o Art.2 712.2, n.2 4 do Cdod. Proc. Civil:

Se nao constarem do processo todos os elementos probatorios que, nos termos
da alinea a) do n? 1, permitam a reapreciagcao da matéria de facto, pode a
Relacao anular, mesmo oficiosamente, a decisao proferida na 12 instancia,
quando repute deficiente, obscura ou contraditdria a decisdao sobre pontos
determinados da matéria de facto ou quando considere indispensavel a
ampliagao desta; a repeticao do julgamento nao abrange a parte da decisao
que nao esteja viciada, podendo, no entanto, o tribunal ampliar o julgamento
de modo a apreciar outros pontos da matéria de facto, com o fim exclusivo de
evitar contradicoes na decisao.

Desta disposicao decorre que se a decisdao da matéria de facto contiver os
vicios apontados - deficiente, obscura ou contraditéria - a decisao pode ser
anulada pela Relagao, mesmo oficiosamente.

Tem-se entendido que tal estatuicao devera ser aplicada aquelas situagoes em
que se assentou os factos na sentenca, mas se omitiu o despacho de resposta
aos quesitos e respectiva fundamentagao ou o despacho a assentar a matéria
de facto provada e nao provada e respectiva fundamentacao. Igualmente se
tem entendido que se a decisdao da matéria de facto omitir a relacao dos factos
nao provados, é de aplicar a mesma disciplina. Por ultimo, também se tem
entendido que a norma é de aplicar nos casos em que a decisao da matéria de
facto foi completamente omitida, quer quanto aos factos provados, quer
quanto aos nao provados, quer quanto a respectiva fundamentacao, como
sucede in casu.

Ora, relativamente a esta ultima situagao, que € a nossa, a aplicagdao da norma
impoe-se, se nao por maioria, pelo menos por identidade de razao. Na
verdade, se uma decisao da matéria de facto, deficiente, obscura ou
contraditoria, impede a Relagao de sindicar, quer a decisao de facto, quer a
decisao de direito, a omissao da decisao de facto impede, em absoluto e em
toda a extensdo, a referida sindicancia. Dai que, a nosso ver, a disciplina
constante da norma em apreco € igualmente aplicavel aos casos em que a
decisao da matéria de facto foi completamente omitida.[6]

Do exposto decorre que, in casu, deve ser anulado a sentenca, atento o
disposto no Art.2 712.2, n.2 4 do Céd. Proc. Civil, devendo ser proferida nova
decisao em que se assentem os factos considerados provados, conhecendo-se
de seguida das restantes matérias pertinentes.
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Dai que se ndao tome conhecimento do objeto do recurso.”.

O caso ora em aprecgo € similar ao constante do acordao transcrito, nao se
vendo razao para alterar o entendimento ai sufragado.

Com efeito, também a sentenca ora recorrida é totalmente omissa quanto a
factualidade que considera como provada, sendo de acrescentar que a
fundamentacao por adesao a que alude o art. 572, n® 2, do CPT nao é, quanto a
nos, extensivel a matéria de facto, devendo ser observado o disposto no art.
65992, n? 2, do CPC, com a consequente discriminacao, pela 12 instancia, dos
factos que o juiz considera provados.

Neste sentido se pronunciou, também, o Acérdao da Relagao de Coimbra, de
20.05.2004, no qual se refere o seguinte:

“Contrariamente ao sistema do C.P.T. de 81 - que previa duas formas de
processo, consoante o valor, e onde vigorava, para o processo sumario, em
caso de revelia, o efeito cominatorio pleno - o actual C.PT. instituiu uma dnica
forma de processo, com tramitagao simplificada, consagrando, para igual
situacao, o efeito cominatério semi-pleno.

Importa todavia ter bem presente que a assumida tendéncia do legislador para
a celeridade da solugao, nas situagoes, como a dos autos, nao pode confundir-
se com aligeiramento ou maior facilitacao relativamente ao cumprimento
minimo das devidas regras técnico-juridicas.

A causa, nao obstante, tem de ser julgada conforme for de direito.

A imediata cominacgao, para a revelia do R., traduz-se apenas e imediatamente
ao nivel da matéria de facto: consideram-se confessados os factos articulados
pelo autor.

Mas quais sao esses factos?

Independentemente de nem toda a matéria de facto alegada na P.I. assumir, de
forma categorica e incondicional, essa natureza - o que impoe naturalmente

uma prévia selecgao, com vista a subsequente implementacao do raciocinio
subsuntivo e solucao juridica, no minimo em termos do classico silogismo
judiciario - ndao pode ignorar-se a disciplina decorrente do art. 6592/2 do
C.P.C., que manda discriminar os factos que o juiz considera provados.

Sé depois de elencados os factos que se consideram assentes, dentre os
articulados e ante a confissdo ficta do réu, é que pode julgar-se a causa
conforme for de direito...e este julgamento impode a respectiva fundamentagao
de facto.

Acrescem, além disso, as razoes determinantes de que s6 dessa forma é
possivel sindicar tal decisao, em sede de recurso, ainda que a matéria de facto
nao tenha sido impugnada (cfr. art. 7122 do C.P.C.), bem como proceder a
aplicacao da regra da substituicao do Tribunal recorrido, sendo caso disso,
(cfr. art. 7152 do mesmo C.P.C.), nao devendo negligenciar-se - ‘last but not the
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least’ - que o réu revel, como bem lembra Abilio Neto, (C.P.T. Anotado, 32
Edicao, 2002, pg. 144), continua a ser afinal o destinatdrio da decisdo e deve
saber quais os factos tidos por relevantes e que estiveram na base da sua
condenacdo.”.

Deste modo, no caso ora em apreco, deve ser anulada a sentenca, atento o
disposto no Art.2 712.2, n.2 4 do Céd. Proc. Civil, devendo ser proferida nova
decisao em que se assentem os factos considerados provados, conhecendo-se
de seguida das restantes matérias pertinentes.»» [fim de transcricao]

kKK

V. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em conceder parcial provimento ao recurso, em
consequéncia do que se revoga a decisao recorrida que julgou prejudicado o
conhecimento dos pedidos reconvencionais - indemnizagao por danos nao
patrimoniais e créditos por férias nao gozadas, por trabalho suplementar e por
formacao profissional nao proporcionada - e, bem assim, que ordenou a
notificagcao do A./Recorrente nos termos e para os efeitos do art. 982-], n® 3, al.
c), do CPT, e, em consequéncia, determinando-se a subsequente tramitacao
legal com vista a apreciagcao dos mencionados pedidos reconvencionais
formulados pelo Autor/Recorrente.

Custas pela Ré/Recorrida, nao sendo, todavia, devida taxa de justica por, ao
nao ter contra-alegado, nao haver dado impulso processual ao recurso - art.
62, n% 1, do RCP.

Porto, 09.09.2019
Paula Leal de Carvalho
Jerénimo Freitas
Nelson Fernandes

[1] O legislador, no processo especial denominado de “Acdo de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento”
introduzido pelo DL 295/2009, de 13.10 (que alterou o CPT) e a que se
reportam os arts. 982-B e segs, nao definiu ou indicou a posicao
processual dos sujeitos da relacao material controvertida; isto é, nao
indicou quem deve ser considerado, na estrutura dessa acao, como
Autor e Réu, recorrendo, para efeitos processuais, a denominacao dos
sujeitos da relacao material controvertida (trabalhador e empregador)
- cfr., sobre esta questao Albino Mendes Batista, in A nova acao de
impugnacdo do despedimento e a revisdo do Codigo do Processo de
Trabalho, Coimbra Editora, pags. 96 e segs. e Hélder Quintas, A (nova)
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acadao de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento, in
Prontuario do Direito do Trabalho, 86, pags. 144/145, nota 25. De todo
o modo, por facilidade quando nos referirmos ao Autor (A.) e Ré (R.)
estaremos a reportar-nos, respetivamente, ao trabalhador e a
empregadora.

[2] Na sentenca foi escrita a data de 07.02.2019, sendo que a
referéncia ao meés de fevereiro deve-se a lapso manifesto, como decorre
da data da conclusao aberta para o efeito, que é de marco e decorre
também do sistema informatico citius.

[3] Designacao utilizada por Joana Vasconcelos in ob. citada.

[4] Diga-se, “a talhe de foice” e a titulo meramente informativo, que
nao é consensual o entendimento de que “o0 empregador passa a
assumir processualmente uma posicao muito semelhante a de um
autor”, “pelo que o “articulado motivador assume claramente a
natureza de uma peticao inicial” - cfr., em sentido discordante de tal
entendimento, Joana Vasconcelos, in ob. citada, pag. 73 e 100, em que
considera que “havera nado apresentacao do articulado motivador, a
que a lei associa as consequéncias enumeradas no n? 3 do presente
preceito, nas situacoes que a mesma falte, sem mais, naquelas em
ocorra, mas intempestivamente (...) e, bem assim, sempre que a peca
processual entregue dentro do prazo nao seja de qualificar como tal
por, v.g., se limitar a das como reproduzidos todos os factos contantes
do processo disciplinar (...)".

[5] Relatado pelo Exm? Desembargador Ferreira da Costa e em que a
ora relatora e 12 Ajunto nele intervieram como adjuntos.

[6] Cfr. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 1999-02-24, in
Boletim do Ministério da Justica, n.®2 484, pags. 304 a 307, n.2 360,
pags. 526 a 532, da Relacao do Porto de 2008-10-20, Processo
0855096, in www.dgsi.pt e da Relacao de Lisboa de 1999-07-01, in
Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XXIV-1999, Tomo IV, pags. 90 e 91.
Cfr. também o Acérdao da Relacao do Porto de 2011-07-04, Processo
378/10.8TTVNG.P1, in www.dgsi.pt.
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