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LEVANTAMENTO DE DINHEIRO DEPOSITADO IMPOSTO DE SELO

Sumario

1 - Nos termos do Cédigo de Imposto de Selo aprovado pela Lei n.2 150/99, de
11.09, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 60-A/2005, de 30.12, e
designadamente dos seus arts. 63.2-A, 26.2, n21en22e282 n.21,o0
levantamento de quaisquer depositos confiados a uma instituicdao bancaria e
gue hajam sido objeto de uma transmissao gratuita, deve ser precedido do
procedimento previsto no n.2 1 do art. 63-A, sob pena de a instituicao bancaria
incorrer em responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto de selo
devido ao Estado, nos termos do n.2 2 daquele normativo.

2 - Pretendendo o autor/recorrente levantar metade dos valores depositados
nas constas abertas pela falecida em instituicao bancaria a qual por
testamento atribuiu em comum e partes iguais o dinheiro que possuia
depositado a ordem e a prazo, a favor do recorrente e de terceiro, tinha aquela
instituicao bancaria de exigir ao recorrente a demonstragao do pagamento do
imposto de selo relativo aos valores depositados - o que é diverso da
demonstracao da respetiva liquidacao - ou a demonstracao da respetiva
isencao.

3 - Em face do teor do art. 63.2-A, n.2 1 do Cédigo do imposto de Selo, a ré
incumbia apenas o 6nus de alegacao e prova da falta de demonstracao, pelo
autor, do pagamento do imposto de selo devido e da devida participacao dos
valores depositados nas contas bancarias da falecida, sendo sobre o autor que
recaia o 6nus de prova de que havia pago o imposto de selo devido e realizado
a devida relacionacgao dos bens isentos do pagamento de imposto de selo.
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4 - A conta poupanca-reformado ¢ uma conta de depdsito a prazo, pelo que
nao se lhe aplica a isen¢ao de pagamento de imposto de selo a que alude o art.
1.2, 5, alinea b), do Codigo do Imposto de Selo.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora:

I. RELATORIO

I.1.

BB, autor na acao declarativa de condenagao que moveu contra a CC, SA,
interpos recurso da sentenca proferida pelo Juizo Local Civel de Torres Novas,
do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, o qual julgou procedente a
excegao perentdria inominada invocada pela ré consistente no incumprimento,
pelo autor, da obrigagao prevista no art. 63.2-A, do Cédigo de Imposto de Selo
e, em consequéncia, absolveu esta ultima dos pedidos formulados pelo autor
que consistiam na condenacao da ré a pagar ao autor metade dos saldos das
contas bancarias abertas na agéncia da ré do Barreiro, em nome da falecida
DD, acrescida dos juros entretanto vencidos e dos vincendos, até integral
pagamento.

Na presente acao o autor/recorrente pediu a condenacao da CC, SA a pagar-
lhe a quantia de 13.920,61 € correspondente a metade do saldo existente nas
contas bancarias abertas na agéncia da ré do Barreiro, em nome da falecida
DD e que, a data do seu relacionamento, somavam 27.841,23 €, acrescida dos
juros vencidos e vincendos até integral pagamento.

Para tal desiderato o autor alegou que, por sentenca proferida no processo de
inventario n.2 712/09.3TBTNV que correu termos no Juizo Local Civel de
Torres Novas instaurado por 6bito de DD, foi adjudicado ao autor metade dos
saldos bancarios depositados na ré, em nome da falecida, pelo que é dono de
metade do saldo das contas bancarias n.%s .../756, .../200 e .../400 e que
embora tivesse solicitado a ré a entrega desses valores, esta recusou fazé-lo.
Citada, a ré contestou, alegando que aquando do pedido de entrega dos
valores depositados informou o autor dos documentos necessdarios a instrucgao
do processo interno de habilitacao de herdeiros de DD e entre os documentos
entregues por aquele ndo constava a certiddo do imposto de selo por obito
emitida pelo Servico de Finan¢cas comprovativa de que as contas existentes na
ré estavam relacionadas e que o imposto estava pago. Mais alegou que dos
documentos apresentados pelo autor resulta que as contas bancdrias
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identificadas no artigo 8.2 da contestagcao nao estao corretamente
relacionadas junto da Autoridade Tributaria e Aduaneira e que aquelas contas
nao estao todas relacionadas e que so6 podera autorizar a mobilizagao de
saldos na proporcao que pertence ao autor quando o mesmo apresentar
certidao que ateste o correto relacionamento de todas as verbas e do
pagamento do respetivo imposto de selo ou de que o mesmo nao é devido.

Na sequéncia da contestacao apresentada pela ré, o autor deduziu ampliagao
do pedido, peticionando a condenacao da ré no pagamento do montante de
14.376,25 € correspondente a metade dos saldos existentes nas contas
bancarias abertas junto da ré em nome de DD. E alegou que a conta bancaria
n.2 .../756 é uma conta poupanca reforma pelo que o levantamento dos valores
nela depositados nao esta sujeito ao pagamento de imposto de selo.

O tribunal de primeira instancia admitiu a ampliacao do pedido.

Foi solicitado a Autoridade Tributaria e Aduaneira que informasse se se
mostrava liquidado o imposto de selo referente as contas bancarias
identificadas no artigo 8.2 da contestacao, pelos saldos ai expressos, se
existiam obrigacoes tributarias incumpridas que obstassem a que fosse
autorizado o levantamento desses saldos bancaérios, se o imposto de selo
devido pelos depédsitos/saldos constantes das contas bancarias identificadas no
artigo 8.2 da contestagao estava integralmente pago e se existiam outras
obrigagoes tributarias incumpridas a fim de poder ser autorizado o
levantamento desses saldos bancarios junto da instituicao bancaria.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira prestou as informacodes juntas a fls. 59 a
78, documentos que foram notificados ao autor e a ré.

Foi designada data para a realizacao de audiéncia prévia, com as finalidades
previstas no artigo 591.2, n.2 1, alineas a) e b) do CPC, no ambito da qual foi
tentada a conciliagao das partes, que se frustrou por as partes manterem as
posicoes exaradas nos articulados, e foi concedida as partes a possibilidade de
se pronunciarem de facto e de direito sobre os termos do litigio.

Saneado o processo, foi proferida a decisdao objeto do presente litigio.

I.2.

O recorrente apresentou as respetivas alegacoes de recurso que culminam
com as seguintes conclusoes:

«1) E ininteligivel e frontalmente contrario a lei o entendimento vertido na
sentenca recorrida: “Pelo que sendo a conta bancaria n.2 ...765 uma conta
poupanca-reformado, a mesma constitui uma conta de depdsito, cujo saldo ndo
estd coberto pela isencdo de pagamento de imposto de selo, prevista nol.2, n.2
5, alinea b) do Cdédigo de Imposto de Selo e estd sujeito ao pagamento de
imposto de selo, nos termos previstos no artigo 1.2, n.2 3, alinea c) do Cddigo
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de Imposto de Selo.” Estd provado em 12. que «A conta bancéaria n.2 ...765,
aberta na ré em nome de DD, é uma conta poupanca-reformado. Logo, a conta
poupanca-reforma sub judice integra-se na previsao legal da norma constante
do artigo 1.2 5 b) do Cédigo do Imposto do Selo.

2) Esta questao que a sentenca a quo decide contra legem nao foi sequer
submetida a apreciacao do Tribunal, sendo eloquente o Requerimento da Ré
CC, SA, com a referéncia Citius 5195759, de 16/08/2018: “7. E justifica tal
falta de relacionamento por a referida conta ser uma conta poupanca reforma,
a qual nao esta sujeita a imposto por se verificar a isengdao do mesmo ao
abrigo do disposto no n2 5 al. b) do art?. 12 do CIS; 8. Tudo isto esta correto e
nao é, sequer, posto em causa pela Ré!; 9. Porém, independentemente do
imposto de selo nao ser devido, por a conta em causa se encontrar isenta do
respetivo pagamento, existe a obrigacao da sua relacionacao - vide ultima
parte do transcrito n? 1 do art?. 632-A do CIS”.

3) Ao decidir que conta poupanca-reforma n.2 ...765, aberta na ré em nome de
DD néao esta coberta pela isengao prevista no artigo 1.2 5 b) do Cédigo do
Imposto do Selo, a sentencga recorrida é nula porque conhece de questoes de
que nao podia tomar conhecimento e ainda porque os seus fundamentos estao
em oposicao com a decisao, ex vi do disposto no artigo 615.21 c) e d) do
Cddigo de Processo Civil.

4) A sentenca recorrida fez errada interpretagao e aplicagao da lei, ndo sé do
artigo 1.2 5 b) do Cdédigo do Imposto de Selo, mas também dos artigos 26.2 e
63.2 daquele diploma legal, como se dira. O artigo 12 do Cddigo estabelece
gue nao sao sujeitas a imposto de selo as transmissoes gratuitas de valores
aplicados em fundos de poupanca-reforma. O artigo 26.92 limita a obrigagao de
participagcao a “qualquer transmissao gratuita sujeita a imposto”. Logo,
resulta textualmente da lei - e de uma correta interpretacao do diploma legal
- que nao existe obrigagao de Participagdao quanto as transmissoes gratuitas
nao sujeitas a imposto de selo.

5) Deste modo, a sentencga recorrida decide com base no artigo 63.2-A do
Cddigo do Imposto do Selo e como se o Autor baseasse a sua pretensao numa
“habilitacao de herdeiros”. Sucede porém que o direito do Autor resulta de
uma sentenca judicial transitada em julgado, pelo que o preceito legal do
Coddigo do Imposto de Selo aplicavel ao caso dos autos, nao é o aplicado pelo
Tribunal a quo. A norma legal pertinente é a do artigo 62.2 do Cédigo do
Imposto de Selo.
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6) Os meios de prova que levaram o Tribunal a considerar provado o facto
elencado em 14. sdo documentos que se encontram juntos aos autos. E
ininteligivel que a Autoridade Tributaria e Aduaneira possa informar que o
imposto ndo se encontra pago, depois de ter atestado que “nao é possivel
verificar se o Imposto se encontra pago, por a informacgao do Sistema de
Cobranca, so estar disponivel relativamente aos ultimos seis anos”. Alias, o
proprio Tribunal recorrido reconhece que os “autos nao permitem demonstrar
que o imposto de selo respeitante as contas bancarias identificadas em 4) foi
pago pelos herdeiros ou legatarios”. Os autos ndao contém pois elementos de
prova que permitam sustentar o facto provado 14., o qual devera ser
considerado nao provado ou eliminado, atenta a sua inutilidade.

7) Entende a sentenca recorrida que os “autos nao permitem demonstrar que
o imposto de selo respeitante as contas bancarias identificadas em 4) foi pago
pelos herdeiros ou legatarios”. E, vai dai, julga procedente “a excecao
invocada pela ré para recusar o levantamento dos valores monetdarios
depositados nas contas bancdrias abertas na ré, em nome de Filomena
Ferreira, designadamente nas contas bancarias ns.? ...400, ...200, 765 e ...200,
por nao terem sido cumpridas pelo autor as obrigacoes fiscais previstas no
artigo 63.2-A, n.2 1 do Cdédigo de Imposto de Selo”. Ao assim decidir, o
Tribunal a quo faz errada interpretacao e aplicacao das normas constantes do
Cddigo do Imposto do Selo supra referidas e ignora o ali disposto no artigo
39.2 e as normas da Lei Geral Tributaria, designadamente as respeitantes a
caducidade e a prescrigao.

8) Verifica-se a caducidade do direito a liquidacao se esta nao for notificada
dentro do prazo de quatro anos contados, no caso dos impostos de obrigacao
Uinica, como o é o Imposto de Selo, da data em que o facto tributario ocorreu
(cfr. art. 45.2, n.% 1 e 4, da LGT). A prescricao do Imposto do Selo ocorre no
prazo de 8 anos contados a partir da data em que o facto tributario ocorreu.
Tendo a de cuius falecido em 06/03/2009 e a Participagao do Imposto do Selo
sido apresentada em 08/05/2009, davidas nao subsistem de que o Autor nao é
devedor de Imposto do Selo - quer por o mesmo nao ser devido quanto ao
valor em 4.5, quer por estar pago relativamente aos valores 4.1 a4.4 e 4.6 a
4.8, quer porque, ainda que assim nao fosse, teria caducado o direito a
liquidacédo e/ou estaria prescrito o imposto. E pois nula a sentencga recorrida
que nao conhece matéria que tinha o dever de apreciar.

9) A sentencga recorrida que considera os “autos nao permitem demonstrar
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que o imposto de selo respeitante as contas bancarias identificadas em 4) foi
pago pelos herdeiros ou legatarios” e, vai dai, decide como se o mesmo nao
estivesse pago, faz ilegal inversao do énus da prova: quem invoca a “excegao

perentéria inominada” “para recusar o levantamento dos valores monetéarios”
“por nao terem sido cumpridas pelo autor as obrigacoes fiscais”, foi a Ré.

10) Logo, competia a Ré a prova da falta do pagamento do Imposto do Selo
devido. Mas, a Ré nao provou que “o imposto de selo respeitante as contas
bancarias identificadas em 4)” nao tenha sido pago pelos herdeiros ou
legatdrios.

11) Ao entender que os elementos juntos aos autos nao permitiam concluir
gue o imposto foi pago, o Tribunal a quo nao podia ter decidido como se o
mesmo nao tivesse sido pago. As regras atinentes ao 6nus da prova, impedem
também que o Tribunal a quo imponha ao autor a prova (e contra prova) de
factos alegados como “excecao invocada pela ré”.

12) Na pratica, a sentenga recorrida permite que a Ré mantenha na sua posse
valor que lhe nao pertence e que é do autor. Mais, a sentenca recorrida
conduz a um non liquet: o imposto nao é devido, ndao esta demonstrado que o
imposto nao tenha sido pago, ja prescreveu o imposto e ja caducou o direito a
liquidagao do imposto, mas a sentenca recorrida assegura a Ré o direito de
continuar na posse do que nao lhe pertence, enquanto o autor nao demonstrar
o pagamento de um imposto que estd por demonstrar seja devido e/ou ndo
tenha sido pago, sendo certo que em 2019 o mesmo ja prescreveu e caducou o
direito a sua liquidacao... a sentenga recorrida garante assim a
impossibilidade de o Autor receber o que lhe pertence ao mesmo tempo que
assegura a Ré a manutencao do que nao é seu. Estamos pois perante uma
sentenca ininteligivel, o que conduz a sua nulidade.

13) A sentenca faz errada apreciacao da matéria de facto provada,
designadamente do facto provado em 11. ao afirmar que “o saldo depositado
na conta bancdria n.? ...200, no montante de € 1.309,43 nao foi relacionado
nem participado a Autoridade Tributaria e Aduaneira na sua totalidade, mas
apenas foi relacionado metade do saldo depositado nessa conta, e o saldo
depositado na conta bancaria n.2 ...400, no montante de € 843,52 nao foi
corretamente participado a Autoridade Tributaria e Aduaneira”, uma vez que
os saldos das mencionadas contas foram total e corretamente participado.

14) Estando provado nos autos, além do mais, os factos 6, 7, 10 e 12, nao
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poderia o Tribunal a quo ter deixado de condenar a Ré a entregar ao Autor
metade do saldo ali depositado.»

I.3.

A recorrida apresentou resposta as alegacoes de recurso, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

O tribunal a quo conheceu das nulidades de sentenca invocadas, julgando-as
improcedentes.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no art. 657.2, n.2 2, do
Cédigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacgoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos arts. 635.9,
n.24 e 639.2, n2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questodes cujo
conhecimento oficioso se imponha (art. 608.2, n.2 2 e art. 663.2, n.2 2, ambos
do CPC), nao havendo lugar a apreciagao de questoes cuja andlise se torne
irrelevante por forca do tratamento empreendido no acordao (arts. 608.2, n.2
2, e 663.2,n.2 2, do CPC).

I1.2.

As questoes que importa decidir sao as seguintes:
1 - Nulidade da sentenca.

2 - Impugnacao da decisdao sobre matéria de facto.
3 - Erro de julgamento.

I1.3.

Factos provados

O tribunal de primeira instancia julgou provada a seguinte factualidade:

1. DD faleceu no dia 06.03.2009, no estado de viuva de EE.

2. Por testamento outorgado em 02.02.1972, lavrado a folhas seis verso a
folhas sete do Livro T - vinte e sete de notas para Testamentos Publicos e
Escrituras de Revogacao de Testamentos do extinto Primeiro Cartério Notarial
do Barreiro, de que é fiel depositario o Cartério Notarial do Barreiro de
Aniana Biliméria, DD atribuiu, em comum e em partes iguais, o dinheiro que
possui depositado, a ordem e a prazo, a favor de BB e de FF.

3. A data do 6bito, DD deixou bens méveis e iméveis.

4. Em 06.03.2009, DD tinha depositado em contas bancdrias abertas na ré o
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montante global de € 28.752,50, depositado nas seguintes contas bancarias:
41. Contan.? 141017413400, titulada por Filomena Graca Nunes Gomes
Ferreira, com saldo depositado no montante de € 843,52;

4.2. Conta n.? ...120, titulada por DD, sem saldo depositado;

4.3. Conta n.? ...200, titulada por DD, com saldo depositado no montante de €
1.322,84;

4.4. Conta n.? ...628, titulada por DD, sem saldo depositado;

4.5. Conta n.? ...765, titulada por DD, com saldo depositado no montante de €
25.276,71;

4.6. Conta n.? ...200, titulada por DD e por GG, com saldo depositado no
montante de € 1.309,43;

4.7. Conta n.2 200, titulada por HH, DD e II, sem saldo depositado;

4.8. Conta n.2 961, titulada por HH, DD e II, sem saldo depositado.

5. Para partilha dos bens deixados por 6bito de DD, foi intentado processo de
inventario com o n.2 712/09.3TBTNV, que correu termos no Juizo Local Civel
de Torres Novas.

6. No processo de inventario referido em 5) foram relacionados os saldos
depositados nas seguintes contas bancarias abertas na ré em nome de DD:
6.1. Conta n.2.../400, com o saldo de € 843,52;

6.2. Contan.?.../120, com o saldo de € 0,00;

6.3. Conta n.2 .../200, com o saldo de € 0,00;

6.4. Conta n.2.../961, com o saldo de € 0,00;

6.5. Conta n.?2 .../200, com o saldo de € 1.721,00;

6.6. Conta n.2 .../628, com o saldo de € 0,00;

6.7. Conta n.2 .../765, com o saldo de € 25.276,71;

6.8. Conta n.? .../200, com o saldo de € 0,00.

7. Por sentenca proferida em 14.03.2017, transitada em julgado em
28.04.2018, no ambito do processo de inventario referido em 5), foi adjudicado
ao autor e a FF, em comum e sem determinacao de parte ou direito, os saldos
bancarios referidos em 6).

8. Em 24.02.2017, o autor promoveu a abertura de um processo de habilitacao
de herdeiros de DD e solicitou a ré a entrega dos saldos bancarios depositados
em contas bancdrias abertas na ré, em nome deDD, identificadas em 4.1., 4.3.,
4.4.,4.5.,4.6., e na conta bancaria n.? ...120.

9. Por escrito datado de 13.04.2017, a ré solicitou ao autor o envio dos
seguintes documentos para instrucao do processo referido em 8): “certidao
emitida pelo competente Servico de Financas, no ambito do Imposto do Selo,
gerada por 6bito de DD, ocorrido em 2009-03-06, comprovativa de que as
contas de depdsito constantes abaixo, foram relacionadas pelos valores
existentes a data do 6bito e que o respetivo Imposto de Selo se mostre pago ou
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nao ser devido:

N.2 Conta ...400 da Agéncia do Barreiro
- Natureza: Conta Caderneta

- Titular: DD

- Saldo a Data do Obito: 843,52 Euros

- Saldo Atual: 673,27 Euros

N.2 Conta ..200 da Agéncia do Barreiro
- Natureza: Conta Caderneta

- Titular: DD

- Saldo a Data do Obito: 1.322,84 Euros
- Saldo Atual: 2.744,66 Euros

N.2 Conta ...765 da Agéncia do Barreiro
- Natureza: Conta Poupanca Reformado
- Titular: DD

- Saldo a Data do Obito: 25.276,71 Euros

- Saldo Atual: 25.276,71 Euros

N.2 Conta ...200 da Agéncia do Barreiro
- Natureza: Conta Caderneta

- Titular: DD e GG

- Saldo a Data do Obito: 1.309,43 Euros
- Saldo Atual: 0,00 Euros”.

10. O autor entregou a ré certiddao do registo de participagao n.2 728833, do
Imposto de Selo, apresentada na Autoridade Tributdria e Aduaneira em

08.05.2009.

11. Do registo de participacao n.2 728833 do Imposto de Selo, efetuado a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, por 6bito de DD, constam relacionados

designadamente os seguintes bens:

11.1. Metade do saldo depositado na conta bancéaria n.2 ...200, aberta na ré,

no valor de € 654,70 (sob a verba n.° 2);

11.2. Metade do saldo depositado na conta bancéaria n.2 ...

1.322,84 (sob a verba n.? 3);

11.3. Metade do saldo depositado na conta bancéaria n.2 ...

843,52 (sob a verba n.? 4);

11.4. Metade do saldo depositado na conta bancaria n.2 ...

no valor de € 654,70 (sob a verba n.° 8);

11.5. Metade do saldo depositado na conta bancéaria n.2 ...

1.322,84 (sob a verba n.2 9);

200, no valor de €

400, no valor de €

200, aberta na ré,

200, no valor de €

11.6. Metade do saldo depositado na conta bancéaria n.2 ...400, no valor de €

843,52 (sob a verba n.2 10).

12. A conta bancaria n.? ...765, aberta na ré em nome de DD, é uma conta
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poupanca-reformado.

13. A conta bancaria n.2 ...765, titulada por DD, com saldo depositado na ré no
montante de € 25.276,71, nao foi relacionada na participagao de Imposto de
Selo n.2 728833 apresentada na Autoridade Tributaria e Aduaneira.

14. Em 17.10.2018, o imposto de selo em nome de BB, referente a
participagao n.2 728833, por 6bito deDD, nao se encontrava pago.

I1.4.

11.4.1.

Nulidade da sentenca

Os fundamentos invocados pelo recorrente quanto a nulidade da sentenca sao
0s seguintes:

1) «Ao decidir que a conta poupanca-reforma n.¢ ...765, aberta na ré em nome
de DD, nao esta coberta pela isengao prevista no artigo 1.2, 5 b) do Cddigo do
Imposto do Selo, a sentenca recorrida é nula porque conhece de questoes de
que ndo podia tomar conhecimento e ainda porque os seus fundamentos estdo
em oposi¢cdo com a decisdo, ex vi do disposto no artigo 615.21 c) ed) do
Codigo de Processo Civil.» (cfr. pontos n.9s 2 e 3 das conclusdes do recurso).
2) «[...] a sentenca recorrida garante assim a impossibilidade de o Autor
receber o que lhe pertence ao mesmo tempo que assegura a Ré a manutencao
do que nao é seu. Estamos pois perante uma sentenca ininteligivel, o que
conduz a sua nulidade.» (cfr. ponto n.2 12 das conclusbes de recurso).

3) «Verifica-se a caducidade do direito a liquidacdo se esta nao for notificada
dentro do prazo de quatro anos contados, no caso dos impostos de obrigacao
Unica, como o € o Imposto de Selo, da data em que o facto tributario ocorreu
(cfr. art. 45.2, n.%s 1 e 4, da LGT). A prescricao do Imposto do Selo ocorre no
prazo de 8 anos contados a partir da data em que o facto tributario ocorreu.
Tendo a de cuius falecido em 06/03/2009 e a Participagao do Imposto do Selo
sido apresentada em 08/05/2009, duvidas nao subsistem de que o Autor nao é
devedor de Imposto do Selo - quer por o mesmo nao ser devido quanto ao
valor em 4.5, quer por estar pago relativamente aos valores 4.1 a4.4 e 4.6 a
4.8, quer porque, ainda que assim nao fosse, teria caducado o direito a
liquidacéo e/ou estaria prescrito o imposto. E pois nula a sentenca recorrida
que ndo conhece matéria que tinha o dever de apreciar.» (cfr. ponto n.¢ 7 das
conclusoes de recurso).

Sao, pois, trés os fundamentos de nulidade invocados: ininteligibilidade da
sentenca; conhecimento de questoes que o tribunal nao podia conhecer e o
nao conhecimento de questoes que o tribunal deveria ter conhecido
oficiosamente.

Importa, por conseguinte, chamar a colagao o disposto no art. 615.2, do CPC
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que sob a epigrafe Causas de nulidade da sentencga, prescreve nas als. c) e d),
do seun.? 1 que:

«1 - E nula a sentenca quando:

[...]

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

[...]».

Quanto a «ininteligibilidade» da sentenca, este vicio pode decorrer, nos
termos da norma citada, quer da ambiguidade ou obscuridade da sentenca
quer da existéncia de oposi¢do entre os fundamentos e a parte decisoria da
sentenca.

Estamos perante a primeira situacao («ininteligibilidade») quando um
declaratario normal, nos termos do art. 236.2, n.2 1 e do art. 238.2, n.2 1,
ambos do Cdédigo Civil, nao possa retirar da decisao um sentido univoco,

mesmo depois de recorrer a fundamentacao para a interpretar[l]. Ou, dito de
outra forma, a sentenga é ambigua ou obscura quando se mostra impossivel
compreender o sentido e/ou o alcance do segmento decisério da sentenca, por
este ser suscetivel de mais do que uma interpretacao e/ou nao se apresentar
claramente expresso.

No que respeita a segunda situacao («oposicao entre os fundamentos da
sentenca e a parte deciséria da mesma»), ela ocorrera quando o raciocinio
expresso na fundamentagao aponta para determinada consequéncia juridica e
na conclusao é tirada outra consequéncia, isto é, os fundamentos invocados na
decisao conduzem, num processo l0gico, a uma solugao oposta aquela que foi
adotada. Como se refere no Acérdao da Relacao de Lisboa de 05.06.2018,

processo n.2 503/14.0TMFUN-D.L1-7[2]: «Trata-se de um vicio formal,
traduzido em error in procedendo ou erro de atividade que afeta a validade da
sentenca. [...] Nao se confundindo, enquanto vicio de natureza processual,
com o erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide mal, ou porque
decide contrariamente aos factos apurados ou contra lei que lhe impoe uma
solucdo juridica diferente».

Quanto aos demais vicios da sentenca invocados pelo recorrente,
concretamente os que constam da alinea d) do normativo legal citado, dir-se-a
que o tribunal tem de conhecer de todas as questoes que lhe sao submetidas,
isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excegoes
invocadas e, ainda, de todas as excegoes de que oficiosamente lhe cabe
conhecer, nos termos do art. 608.2, n.2 2, do CPC. Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, ob. cit., p. 713, sublinham, citando Alberto dos Reis: «Resolver
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todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo ndo
significa considerar todos os argumentos que, segundo as vdrias vias, a
partida plausiveis, de solu¢do do pleito, as partes tenham deduzido ou o
proprio juiz possa inicialmente ter admitido: por um lado, através da prova, foi
feita a triagem entre as solugcbes que deixaram de poder ser consideradas e
aquelas a que a discussdo juridica ficou reduzida; por outro lado, o juiz ndo
estd sujeito as alegagobes das partes quanto a indagagdo, interpretagdo e
aplicagdo das normas juridicas e, uma vez motivadamente tomada
determinada orientacgdo, as restantes que as partes hajam defendido,
nomeadamente nas suas alegacoes de direito, ndo tém de ser separadamente
analisadas».

Em contraponto, o juiz nao pode conhecer de causas de pedir nao invocadas
nem de excecgoes nao deduzidas que se encontrem na exclusiva disponibilidade
das partes.

Retornando ao caso sub judicie, no que a alegada «ininteligibilidade» da
sentenga concerne, dir-se-a que aquela nao padece da nulidade imputada
porquanto:

(1) nao existe qualquer contradicao entre os fundamentos e a conclusao; e

(2) da mesma resulta de forma cristalina o percurso intelectual seguido pelo
tribunal de primeira instancia para concluir, a final, que improcede o alegado
pelo autor/recorrente quanto a isengao de pagamento de imposto de selo dos
valores monetdarios depositados, a data do 6bito de DD, na conta poupanca-
reformado n.2 141050560765 aberta junto da ré.

Ao conhecer da questao relacionada com a isengao de pagamento de imposto
prevista no art. 1.2, n.2 5, al. b), do Cdédigo de Imposto, o tribunal de primeira
instancia limitou-se a apreciar e decidir sobre uma questao que foi alegada
pelo préprio recorrente quando respondeu as excecgoes alegadas pela ré na
contestagcao. Com efeito, e como refere o sr. juiz a quo (cfr. despacho em que
aquele conheceu da nulidade em causa) no art. 13.2 do articulado apresentado
pelo autor/recorrente em 15.01.2015 aquele alegou que os valores
depositados na conta supra mencionada «nao estao sujeitos a imposto de selo
nos termos previstos no art. 1.2, n.2 5, alinea b), do Cédigo de Imposto de
Selo». Por conseguinte, a sentenca respeitou os limites legalmente impostos
quando conheceu da natureza da conta bancaria em causa e, em
conformidade, afastou a aplicagao da isengao prevista no normativo acima
referido.

Por ultimo, no que respeita as excegoes de prescricao e de caducidade
invocadas pelo recorrente, como ponto prévio se dird que nao estamos perante
matéria excluida da disponibilidade das partes, pelo que a caducidade do
direito a liquida¢do nao tem de ser conhecida oficiosamente pelo tribunal (art.
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333.2 do Codigo Civil) e a prescrigdao do imposto de selo tem de ser invocada
por aquele a quem aproveita (art. 303.2 do Cédigo Civil). E nenhuma destas
excecgoes foram suscitadas pelo autor/recorrente perante o tribunal de
primeira instancia, pelo que este nao tinha de as conhecer e ndo as conheceu.
Assim, a sua invocagao pelo autor/recorrente (apenas) na instancia recursiva
constitui «questao nova» e, portanto, arredada do conhecimento e decisao
deste tribunal de segunda instancia. Com efeito, e como sublinha Abrantes

Geraldes[B]: «A natureza do recurso, como meio de impugnac¢do de uma
anterior decisdo judicial, determina outra importante limita¢do ao seu objeto
decorrente do facto de, em termos gerais, apenas poder incidir sobre questoes
que tenham sido anteriormente apreciadas, ndo podendo confrontar-se o
tribunal ad quem com questoes novas. Na verdade, os recursos constituem
mecanismos destinados a reapreciar decisoes proferidas, e ndo a analisar
questoes novas, salvo quando, nos termos jd referidos, estas sejam de
conhecimento oficioso e, além disso, o processo contenha os elementos
imprescindiveis. [...] Compreendem-se perfeitamente as razées que levaram a
que o sistema tenha sido assim desenhado. A diversidade de graus de
jurisdigcdo determina que, em regra, os Tribunais Superiores apenas devem ser
confrontados com questoes que as partes discutiram nos momentos proprios.»
Em face do exposto, julgam-se improcedentes as nulidades de sentenca
invocadas pelo recorrente, improcedendo, assim, este segmento do recurso.

11.4.2.

Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

11.4.2.1.

Facto provado n.2 14

O facto provado impugnado tem a seguinte redagao:

«Em 17.10.2018, o imposto de selo em nome de BB referente a participacao
n.2 728833, por obito de DD, ndo se encontrava pago.»

Insurge-se o recorrente contra o facto de o tribunal a quo ter fundado a sua
convicgao, no que aquele facto concerne, em documentos juntos aos autos
provenientes da Autoridade Tributaria e Aduaneira, uma vez que a informacgao
neles contida é “ininteligivel”, concluindo que, nao existindo elementos de
prova que permitam sustentar aquele facto, o mesmo devera ser considerado
nao provado.

Liminarmente se dird que o recorrente nao tem razao.

Pese embora do teor do oficio junto a fls. 59 e datado de 01.06.2018 conste
que a participacao do imposto do selo sob o n.2 72883 por 6bito de DD foi
liquidada em 2011 e que «nao é possivel verificar se o imposto se encontra
pago por a informacao do Sistema de Cobranca s6 estar disponivel
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relativamente aos ultimos seis anos», no oficio que consta de fls. 78, datado de
17.10.2018, portanto cerca de quatro meses depois do primeiro, consta ja a
seguinte informacao: «[...] o imposto em nome de BB referente a transmissao
por obito de DD, participagao do Imposto do Selo n.2 728833, nao se encontra
pago».

Oficio cujo teor nao foi impugnado na primeira instancia.

Em face do exposto, nao merece censura a decisao do tribunal a quo de julgar
provado o facto em anadlise, improcedendo, assim, este segmento do recurso.

11.4.3.

Direito

O autor/recorrente invoca erro de julgamento do juiz a quo, alegando que
aquele «faz errada apreciacao da matéria de facto provada» e que a lei
impunha uma solugao juridica diferente. Concretamente, o recorrente
sustenta que a conta bancdria n.2 ...765 é uma conta poupanca-reformado pelo
que, ao contrario do decidido pelo tribunal a quo, integra-se na previsao legal
da norma constante do art. 1.2, 5, b) do Cddigo do imposto do Selo, que o
tribunal a quo decidiu com base no art. 63.2-A do Cdédigo de Imposto de Selo
quando a norma legal pertinente é a do art. 62.2 do mesmo diploma legal, as
regras atinentes ao 6nus da prova impedem que o tribunal a quo imponha ao
autor a prova dos factos alegados como “excecao invocada pela ré” e que a
sentenca faz uma errada apreciagao do facto provado n.2 11 pois os saldos das
contas ali mencionados foram total e corretamente participados.

Vejamos se lhe assiste razao.

Na sua contestacao a ré/recorrida tinha alegado que nao procedeu a entrega
das quantias reclamadas pelo Autor (metade dos saldos de contas bancarias
tituladas pela falecida DD) na medida em que o autor/recorrente nao tinha
feito prova, mediante certidao emitida pelo Servigo de Financas, de que as
contas domiciliadas junto da CC tinham sido corretamente relacionadas pelo
valor do saldo a data do ébito de DD e que o respetivo imposto do selo se
mostrava pago, ou nao era devido. E, ainda, porque a conta onde estava
depositado o saldo mais elevado — conta n.2 014. 105. 056. 076— nao tinha
sido descrita na relacao de bens do processo de imposto do selo por 6bito de
DD e, consequentemente, nao foi pago o respetivo imposto de selo.

A ré/recorrida, invocando o art. 63.2-A, do Cédigo de Imposto de Selo,
sustentou que teve motivo justificativo para ndo permitir a mobilizacdo dos
saldos das contas, em face do legalmente estabelecido.

O tribunal a quo considerou procedente a excecao invocada pela ré para
recusar o levantamento dos valores monetarios depositados nas contas
bancdrias abertas na ré em nome de DD, designadamente nas contas
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bancarias n.% ...400, ...200, ...0765 e ...200 por nao terem sido cumpridas
pelo autor as obrigacgodes fiscais previstas no art. 63.2-A, n.2 1, do Cddigo de
Imposto de Selo e, consequentemente, absolveu a ré dos pedidos formulados
pelo autor.

Estd em causa a recusa, pela ré/recorrida, da entrega ao autor de metade dos
saldos bancarios depositados em contas abertas em nome de DD, falecida em
marc¢o de 2009, a qual, por testamento outorgado em 02.02.1972, atribuiu em
comum e partes iguais o dinheiro que possuia depositado a ordem e a prazo, a
favor do aqui recorrente e de FF.

Pelo que o que importa aferir é se a recusa da ré fundada no art. 63.2-A, do
Cddigo de Imposto de Selo é legitima, ou nao.

Como ponto prévio, dir-se-a que nao é controvertido que se aplica, in casu, o
Cddigo do Imposto de Selo aprovado pela Lei n.2 150/99, de 11.09, na redacao
que lhe foi dada pela Lei n.2 60-A/2005, de 30.12, considerando a data do 6bito
de DD ja que os saldos das contas bancarias integram a herancga aberta por
obito daquela, ocorrido em 06.03.2009.

Também ndo é controvertido que, a data do 6bito de DD, aquela tinha
depositado em contas bancdarias abertas na ré o montante global de €
28.752,50, valor distribuido pelas seguintes contas bancarias:

(i) Conta n.?...400, com saldo depositado no montante de € 843,52;

(ii) Conta n.2 ...200, titulada por DD, com saldo depositado no montante de €
1.322,84;

(iii) Conta n.? ...765, com saldo depositado no montante de € 25.276,71;

(iv) Conta n.? ...200, titulada por DD e por GG, com saldo depositado no
montante de € 1.309,43.

Dispoe o art. 63.2-A, do Codigo de Imposto de Selo, sob a epigrafe
Levantamento de depdsitos de valores monetarios, que:

«1 - Nenhuma pessoa singular ou coletiva podera autorizar o levantamento de
quaisquer depdsitos que lhe tenham sido confiados, que hajam constituido
objeto de uma transmissao gratuita, por ela de qualquer forma conhecida,
sem que se mostre pago o imposto do selo relativo a esses bens, ou,
verificando-se qualquer isencdo, sem que se mostre cumprida a
respetiva obrigacdo declarativa a que se refere o n.2 2 do artigo 26.°.

2 - A inobservancia do disposto no niumero anterior importara a
responsabilidade solidaria de pessoa singular ou coletiva pelo pagamento do
imposto, bem como a dos administradores, diretores ou gerentes desta ultima
que tomaram ou sancionaram a decisao.» (italicos, negritos e sublinhado
nossos).

Por sua vez, o art. 26.2, n.2 1 e 2 do mesmo diploma normativo, sob a epigrafe
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Participacdo da transmissdo de bens, prescreve que:

«1 - O cabeca-de-casal e o beneficiario de qualquer transmissao gratuita
sujeita a imposto sao obrigados a participar ao servigo de finangas competente
a doacao, o falecimento do autor da sucessao, a declaragcao de morte
presumida ou a justificagao judicial do 6bito, a justificagao judicial, notarial ou
efetuada nos termos previstos no Cédigo do Registo Predial da aquisigao por
usucapiao ou qualquer outro ato ou contrato que envolva transmissao de bens.
2 - A participacao a que se o numero anterior é de modelo oficial,
identifica o autor da sucessao ou da liberalidade, as respetivas datas e
locais, bem como os sucessores, donatarios, usucapientes ou
beneficiarios, as relacoes de parentesco e respetiva prova, devendo,
sendo caso disso, conter a relacao dos bens transmitidos, com a
indicacao dos valores que devam ser declarados pelo apresentante.»
(negrito nosso).

E o art. 28.2, n.2 1 do mesmo diploma legal dispoe que:

«Os beneficiarios de transmissoes gratuitas estdao obrigados a prestar as
declaracgoes e proceder a relacao dos bens e direitos, a qual, em caso de
isencao, deve abranger os bens e direitos referidos no artigo 10.2 do Cddigo
do IRS e outros bens sujeitos a registo, matricula ou inscrigao, bem como,
exceto no caso de doacgoes a favor de beneficidrios isentos, os valores
monetarios, ainda que objeto de depodsito em contas bancarias»
(negritos nossos).

Resulta do cotejo dos normativos legais supra citados que o levantamento de
quaisquer depdsitos confiados a uma instituicdo bancdria (como é o caso da
ré/recorrida) e que hajam sido objeto de uma transmissao gratuita, deve ser
precedido do procedimento previsto no n.2 1 do art. 63.2-A sob pena de a
instituicdo bancaria incorrer em responsabilidade solidaria pelo pagamento do
imposto de selo devido ao Estado, nos termos do n.? 2 daquele normativo.
Logo, pretendendo o autor levantar metade dos valores depositados nas
contas abertas pela falecida DD na CC, a ré/recorrida tinha de exigir ao
primeiro a demonstragao do pagamento do imposto de selo relativo aos
valores depositados — o que é diverso da demonstracao da respetiva
liquidacdo — ou a demonstracao da respetiva isengao e, neste caso, o
cumprimento, pelo autor, da obrigagao prevista no art. 26.2, n.2 2, do Cédigo
de Imposto de Selo, atento o disposto no art. 28.2, n.2 1, daquele diploma
legal.

Pelo que bem andou o tribunal a quo ao enquadrar a conduta da ré/recorrida
no art. 63.2-A, do Cddigo de Imposto de Selo.
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Quanto ao 6nus de prova.

Este traduz-se «para a parte a quem ele compete, no encargo de fornecer a
prova do facto visado incorrendo nas desvantajosas consequéncias de se ter
como liquido o facto contrario» - Anselmo de Castro, Direito Processual Civil
Declaratorio, volume III, Almedina. Coimbra, 1982, p. 350.

Resta saber sobre qual das partes deve recair o 6nus da prova, ou seja, a
decisao desfavoravel do litigio na hipétese do facto em causa ficar iliquido.
Recorrendo uma vez mais ao ensinamento de Anselmo de Castro, ob. cit., p.
352: «O problema da distribui¢cdo do 6nus da prova entre as partes reconduz-
se, assim, a um problema de aplicagao da lei. Ele traduz-se em determinar
guais sao os elementos verdadeiramente constitutivos da norma
fundamentadora do direito invocado em juizo e os que ja fora dela constituam
elemento de uma norma que se lhe oponha-contra-norma (impeditiva ou
extintiva) - decidindo contra a parte a quem interesse no processo a aplicagao
da norma constitutiva do direito ou da contra-norma.»

No caso sub judicie, o recorrente sustenta que foi a ré quem invocou a falta de
cumprimento pelo autor das obrigacoes fiscais para recusar o levantamento
dos valores monetarios, pelo que era aquela que competia a prova da falta do
pagamento do imposto do selo devido, prova que nao foi feita.

Sem razao, porque se provou que em 17.10.2018, o imposto de selo em nome
de BB referente a participagao n.? 728833, por ébito de DD, nao se encontrava
pago (cfr. supra II1.3).

De qualquer modo, sempre se dira que, em face do teor do art. 63.2-A, n.2 1,
do Cédigo do Imposto de Selo — norma fundamentadora da recusa da ré em
entregar os valores depositados ao autor/recorrente — a ré incumbia (apenas)
o 6nus de alegacao e prova do facto impeditivo da entrega, a saber, a falta de
demonstracgado, pelo autor, do pagamento do imposto de selo devido e da
devida participag¢do dos valores depositados nas contas bancarias da falecida.
Sendo sobre o autor/recorrente que recaia o 6nus de prova de que havia pago
o imposto de selo devido e realizado a devida relacionacao dos bens isentos do
pagamento de imposto de selo.

Quanto a prova do pagamento, resulta ja do exposto que o autor/recorrente
nao a logrou fazer.

No que respeita a relacionag¢do dos valores depositados, o recorrente sustenta
que o tribunal a quo afirmou que o saldo depositado na conta bancéaria n.2 ...
200, no montante de 1.309,43 € nao foi relacionado nem participado a
Autoridade Tributaria e Aduaneira na sua totalidade, mas apenas foi
relacionado metade do saldo depositado nessa conta» e que o saldo
depositado na conta bancaria n.2 ...400, no montante de 843,52 € nao foi
corretamente participado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, «o que nao
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corresponde a verdade».

Pese embora a questao suscitada pelo recorrente nao releve para a decisao da
causa porquanto basta a prova da falta de pagamento do imposto do selo
devido pelos valores depositados nas duas supra referidas contas para
legitimar a recusa da ré em entregar a metade dos respetivos saldos ao autor/
recorrente, sempre se dira o seguinte:

Extrai-se da sentenca recorrida a seguinte passagem: «[...] Do exposto resulta
assim que [...] o saldo depositado na conta bancdria n.2 ...200 no montante de
1.309,43 ndo foi relacionado nem participado a Autoridade Tributdria e
Aduaneira na sua totalidade, mas apenas foi relacionado metade do saldo
depositado nessa conta e o saldo depositado na conta bancdria n.2 ...400, no
montante de 843,52 € ndo foi corretamente participado a Autoridade
Tributadria e Aduaneira, detetando-se uma desconformidade na identificagdo
dessa conta bancaria, constante da participacdo efetuada a Autoridade
Tributdria e Aduaneira».

Esta provado que em 06.03.2009, estava depositado na conta bancaria n.9 ...
200 titulada pela falecida e por GG o saldo de 1.309,43 € (cfr. facto provado
n.2 4.6) e que do registo de participacao n.¢ 728833 do Imposto de Selo
promovido pelo autor/recorrente constam relacionadas duas metades do saldo
depositado na conta bancaria n.2 ...200 (cfr. factos provados n.2s 11.1 e 11.4).
Pelo que o autor relacionou a totalidade do valor depositado naquela conta, ao
contrario do afirmado pelo tribunal a quo.

Quanto a conta bancéaria com o n.2 ...400 esta provado que, a data do 6bito de
Filomena Ferreira, o saldo daquela conta era de 843,52 € (cfr. facto provado
n.24.1.) e que essa conta foi relacionada no processo de inventdrio instaurado
por obito de DD (processo n.2 712/09.3TBTNV) mas com o n.2 .../400 (cfr. facto
provado n.2 6.1.) e, ainda, que do registo de participacao n.¢ 728833 do
Imposto de Selo promovido pelo autor/recorrente consta relacionada uma
conta bancdria n.? ...400 com o saldo de 843,52€. Existe, por conseguinte,
uma desconformidade na identificacdo da conta em aprec¢o, como sustentou o
tribunal a quo.

Finalmente a questao da conta n.2 ...765.

Entende o recorrente que a mesma se integra na previsao legal da norma
constante do art. 1.9, 5, alinea b) do Cédigo do Imposto de Selo, ao contrario
do decidido pelo tribunal a quo e, como tal, o respetivo saldo esta isento do
pagamento de imposto de selo.

Prescreve o art. 1.2, n.2 5, alinea b) do Cédigo do Imposto de Selo que «Para
efeitos da verba 1.2. da tabela geral, ndo sdo sujeitos a imposto do selo os
valores aplicados em fundos de poupanca-reforma, [...]».

Ha que distinguir os «fundos de poupanca-reforma» das «contas poupanca-
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reforma».

Nos termos do disposto no art. 1.2, n.2 1, do D/L n.2 430/91, de 02.11,
diploma que regula a constituicao de depdsitos, os depdsitos de
disponibilidades monetdrias nas instituigoes de crédito podem revestir uma
das seguintes modalidades:

(i) Depositos a ordem;

(ii) Depositos com pré-aviso;

(iii) Depdsitos a prazo;

(iv) Depositos constituidos em regime especial.

E nos termos do art. 2.2, n.2 1, do mesmo diploma legal «Sao considerados
depdsitos em regime especial todos os depositos nao enquadraveis nas alineas
a) a d) do artigo 1.9, ou previstos em normas legais ou regulamentares». Trata-
se de depdsitos dirigidos a determinadas finalidades especificas e que se
encontram regulados, total ou parcialmente, em legislacao especial.

De entre os depdsitos criados sob regimes especiais encontram-se os
depdsitos em contas poupanga-reformado que sao depositos a prazo que
beneficiam de um regime especial de isencdo de imposto sobre os juros
vencidos no dmbito do depdsito de pensoées na parcela que ndo ultrapasse o
valor definido anualmente no Or¢amento de Estado (cfr. D/L n.¢ 138/86, de
14.06).

Ou seja, a conta poupanca-reformado é uma conta de depdsito a prazo.

Os planos «poupanca-reforma» (PPR) sdo planos de poupanca constituidos por
certificados nominativos de um fundo de poupancg¢a-reforma, devendo a
respetiva denominacado incluir a sigla “PPR” (art. 1.2, do D/L n.2 158/2002, de
02.07).

Nao é controvertido que a conta n.? ...765 é uma conta poupancga-reformado
(cfr. facto provado n.2 12). Logo, ndao é um «fundo de poupanca-reforma» pelo
que nao se lhe aplica a isencao do pagamento de imposto de selo a que alude o
recorrente. E, por conseguinte, bem andou o tribunal a quo ao julgar que «os
valores monetarios transmitidos gratuitamente e depositados em conta
poupanca reformado nao estao isentos de pagamento de imposto de selo, uma
vez que a conta poupanca-reformado nao integra nenhuma das categorias de
fundos de poupancga ou de investimento previstos no art. 1.2, n.2 5, al. b), do D/
L n.2158/2002, de 02.07».

Ademais, ainda que o respetivo saldo estivesse isento do pagamento de
imposto de selo, o autor/recorrente teria de ter relacionado a conta n.2 ...765
quando fez o registo de participacao do imposto de selo por ébito de DD, o que
nao fez (cfr. facto provado n.2 13).

Nao merece, pois, censura a decisao do tribunal recorrido, improcedendo
também este segmento do recurso do autor.
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Conclusao:

1 - Nos termos do Cédigo de Imposto de Selo aprovado pela Lei n.2 150/99, de
11.09, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 60-A/2005, de 30.12, e
designadamente dos seus arts. 63.2-A, 26.2, n21en22e282n.21,o0
levantamento de quaisquer depositos confiados a uma instituigao bancaria e
gue hajam sido objeto de uma transmissao gratuita, deve ser precedido do
procedimento previsto no n.2 1 do art. 63-A, sob pena de a instituicao bancaria
incorrer em responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto de selo
devido ao Estado, nos termos do n.2 2 daquele normativo.

2 - Pretendendo o autor/recorrente levantar metade dos valores depositados
nas constas abertas pela falecida em instituicao bancdria a qual por
testamento atribuiu em comum e partes iguais o dinheiro que possuia
depositado a ordem e a prazo, a favor do recorrente e de terceiro, tinha aquela
instituigdo bancaria de exigir ao recorrente a demonstragao do pagamento do
imposto de selo relativo aos valores depositados - o que é diverso da
demonstracao da respetiva liquidagao - ou a demonstragao da respetiva
isencao.

3 - Em face do teor do art. 63.2-A, n.2 1 do Cédigo do imposto de Selo, a ré
incumbia apenas o 6nus de alegacdo e prova da falta de demonstracao, pelo
autor, do pagamento do imposto de selo devido e da devida participagcao dos
valores depositados nas contas bancarias da falecida, sendo sobre o autor que
recaia o 6nus de prova de que havia pago o imposto de selo devido e realizado
a devida relacionacgao dos bens isentos do pagamento de imposto de selo.

4 - A conta poupanca-reformado ¢ uma conta de depdsito a prazo, pelo que
nao se lhe aplica a isen¢ao de pagamento de imposto de selo a que alude o art.
1.2, 5, alinea b), do Codigo do Imposto de Selo.

III. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente o recurso, mantendo-se a
sentenca recorrida.

Custas de parte na presente instancia recursiva pelo recorrente (arts. 663.2,
n.2 2, 607.2,n.26, 527.2,n.2 1 e 2, 529.2 ¢ 533.2, todos do Cddigo de Processo
Civil).

Notifique.

Evora, 12 setembro de 2019,
Cristina D4 Mesquita

Silva Rato

Mata Ribeiro
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[1] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado,
volume 2.9, 3.2 edigao, Almedina, p. 735.

[2] Publicado em www.dgsi.pt.

[3] Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 5.2 Edigao, Almedina, p. 119.

21 /21



	Sumário
	Texto Integral

