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Sumario

Existe abuso de direito - artigo 334.2 do Cédigo Civil -, na modalidade de
venire contra factum proprium, quando:

(a) Uma seguradora declarou resolvido um contrato de seguro de vida, por
falta de pagamento de prémios, mas sem ter observado as formalidades
admonitérias, e se verifica que os segurados ndao pagaram os prémios de
seguro durante o resto das suas vidas, por mais de 10 anos.

(b) E os herdeiros dos segurados exigem a seguradora o pagamento do capital
mutuado ainda em divida ao banco beneficidrio do seguro de vida, e a si
mesmos quanto ao remanescente do capital seguro, com fundamento no facto
do contrato nao ter sido validamente resolvido.
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I. Relatorio

A) A presente acgao declarativa de condenacao, na qual o presente recurso se
insere, foi interposta pelos Autores contra a Ré seguradora com o fim de
obterem o cumprimento, por parte desta ultima, das obrigagdes que assumiu
num contrato de seguro de grupo (ramo vida), porquanto a Ré entende que tal
contrato foi por si resolvido em 2006, por falta de pagamento de prémios, e os
Autores sustentam que tal resolugcao nao existiu nos termos previstos na lei e,
por isso, a falta de pagamento dos prémios fez incorrer apenas os segurados
em mora.

A seguradora argumentou ainda que a falta de pagamento de prémios por
cerca de 10 anos consecutivos, desde 2006 até ao falecimento dos pais dos
autores em 2017, sempre constituiria exercicio abusivo do direito que
invocam.

No final foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Em face do exposto, julgo a accao parcialmente procedente, por
parcialmente provada e, em consequéncia:

a) Declaro inoperante e ineficaz a resolucao operada pela Ré, considerando
valido e em vigor o contrato de seguro a que corresponde a apoélice n.2 ....,
certificado n.? ....;

b) Condeno a Ré a pagar ao Banco credor a quantia necessaria para
amortizacao do empréstimo a data do falecimento da segurada I (...) no valor
de €144.680,92 (cento e quarenta e quatro mil seiscentos e oitenta euros e
noventa e dois céntimos), e revertendo o remanescente do valor segurado de
€238.425,39 a favor dos Autores, no valor de €93.744,47, mas devendo 0s
Autores assumirem o pagamento dos prémios relativos a tal quantia, no valor
de €63.662,13, pelo que apenas tém direito a receber o remanescente de
€30.082,34 (trinta mil e oitenta e dois euros e trinta e quatro céntimos),
acrescidos de juros a taxa de 4% até integral e efectivo pagamento, contados
desde a presente decisao uma vez que a quantia era iliquida (Portaria n.2
291/2003 de 08/04 e face ao disposto nos arts. 8042, 8052, n2. 3, do Cdd.
Civil);

c) Absolvo a Ré do mais peticionado.

Custas na proporcgao do decaimento - cfr. artigo 527.2, n.2 1 do Cédigo de
Processo Civil».
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B) E desta decisdo que recorre a Ré, a qual formulou as seguintes conclusdes:

(...)

C) Os Autores recorridos contra-alegaram, tendo concluido do seguinte modo:

(...
D) Os Autores também recorreram subordinadamente.

As conclusoes do seu recurso sao estas:

(...)

E) Respondendo ao recurso subordinado, a Ré concluiu nestes termos:

(...)
I1I. Objeto do recurso

De acordo com a sequéncia légica das matérias, cumpre comecar pelas
questoes processuais, se as houver, prosseguindo depois com as questoes
relativas a matéria de facto e eventual repercussao destas na analise de
excegoes processuais e, por fim, com as atinentes ao mérito da causa.

Tendo em consideracao que o ambito objetivo dos recursos é balizado pelas
conclusoes apresentadas pelos recorrentes (artigos 639.2, n.2 1, e 635.2, n.2 4,
ambos do Cddigo de Processo Civil), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso, as questoes que este recurso coloca sao as seguintes:

Recurso da Ré
1 - A primeira questao colocada consiste na impugnacao da matéria de facto.

(a) A Ré pretendendo que seja declarado provado o facto «ndao provado n.2 3»
onde se diz nao ter resultado provado «Que a Ré nao fosse informada do
referido em J) e K) (matéria do art. 11.2 da contestacao)», isto é, «nao se
provou» que a Ré seguradora tivesse sido informada do divércio entre I (...) e ]
(...) e da partilha dos bens comuns, em especial da patilha do imovel
hipotecado e do acordo entre os ex-conjuges no sentido de que seria a
mutudria I (...) a suportar o passivo atinente Aos mutuos contraidos pelo ex-
casal.
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A recorrente argumenta que ela, Ré, s6 foi informada destes factos pela carta
de 25-6-2007 (cépia a fls. 63/64, subscrita por advogado).

(b) Pretende retificar o ponto 4 dos «factos nao provados», por ser manifesto
que onde se alude a comunicacao referida em «V», pretendia-se dizer
comunicacgao referida em «Y»

(c) Pretende ainda que seja levada aos factos provados a adverténcia feita pelo
notario aos ex-conjuges, na escritura de partilha, com este teor:

«...com a adverténcia de que o primeiro outorgante [trata-se de ] (...)] so fica
exonerado da referida obrigacao [trata-se do pagamento do passivo relativo
aos mutuos contraidos pelo ex-casal] contraida perante a referida instituicao
de crédito [tratava-se a data do banco C (...)], apds o consentimento desta...».

2 - Em segundo lugar, coloca-se a questdo de saber se a anulagao da apdlice
por parte da seguradora Ré obedeceu aos requisitos legais e contratuais, o
que passa por verificar se a seguradora tinha de remeter apenas a notificacao
relativa a interpelagcao admonitéria prevista no artigo 808.2 do Cédigo Civil, ao
marido J (...) pai dos Autores, ou se tal notificacao tinha de ser também
remetida a esposa I (...), mae dos Autores

3 - Em terceiro lugar, caso nao se conclua pela validade da resolucao do
contrato de seguro, coloca-se a questdo de saber se o exercicio do direito por
parte dos Autores é abusivo, na medida em que vém exigir da seguradora uma
indemnizacgao alegando falta de comunicagao da interpelagdao admonitdria,
quando é certo que a mae (I (...)) dos recorrentes soube da anulacgao da
apolice assim como soube que os prémios relativos ao seguro nao foram pagos
desde 2006.

Recurso subordinado

1 - A primeira questao a analisar respeita a impugnacao da matéria de facto,
referindo os recorrentes que nao podia ter sido declarado provado que a
divida relativa aos prémios de seguro era a mencionada na alinea «CC», isto &,
de €63.662,13, porque este valor resulta do documento elaborado e junto pela
Ré do qual ndo constam os valores intermédios que terdao conduzido ao valor
final apresentado, pelo que se poderia apenas declarar provado que existia
uma quantia em divida relativa a prémios, mas indeterminada.

2 - Em segundo lugar, coloca-se a questao da legalidade da condenacao da
seguradora ao determinar o abate relativos aos prémios em divida, ao
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montante de €93.744,47 que a Ré, nos termos da sentenca, foi condenada a
pagar aos recorrentes, porquanto a Ré nao deduziu reconvengao nem invocou
a compensacao.

Com esta questao prende-se a invocacao da nulidade da sentenca, nos termos
previstos no artigo 615.2, n.21, al.. e) do CPC, por ter existido, na perspetiva
dos recorrentes condenacgao além do pedido.

II1. Fundamentacao
a) Nulidades de sentenca

A nulidade (parcial) da sentenca invocada no recurso subordinado sera
analisada abaixo quando se tratar a questao da legalidade da deducgao dos
prémios de seguro ao valor que a seguradora foi condenada a pagar aos
recorrentes.

b) Impugnacao da matéria de facto (recurso principal)

1 - Vejamos se deve ser declarado provado o facto «nao provado n.2 3», isto é,
se deve declarar-se provado que «que a Ré seguradora foi informada do
divorcio entre I (...) e J (...) em 05/07/2002, e da partilha dos bens comuns, em
especial da patilha do imével hipotecado e do acordo entre os ex-conjuges no
sentido de que seria a mutudaria I (...) a suportar o passivo atinente aos mutuos
contraidos pelo ex-casal».

A recorrente argumenta que ela, Ré, s6 foi informada destes factos pela carta
de 25-6-2007 (copia a fls. 63/64, subscrita por advogado).

A Ré fundamenta a sua pretensao nos depoimentos das (...) que transcreveu
(com indicacao do minuto e segundo).

Verifica-se que estas duas testemunhas referiram claramente que a Ré nao
recebeu qualquer comunicagao dos segurados a informar acerca do respetivo
divércio e dos termos da partilha e justificaram as suas informacgodes referindo
que se porventura tal informacao tivesse sido remetida encontrava-se no
respetivo dossié e do exame do mesmo puderam constatar que nao existia tal
informacgao (ver minutos 1:36, 7:59 a 8:58 e 24:13 quanto a testemunha (...) e
minutos13:03 a 14.48 quanto a testemunha (...)).

Afigura-se procedente a impugnacao pelas seguintes razoes:
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Em primeiro lugar, cumpre referir que ambas as hipoteses factuais foram
vidveis no passado, isto é, pode ter existido tal comunicagao, assim como pode
nao ter ocorrido.

Porém, se tal comunicacao tivesse sido realizada teria sido executada através
de um suporte fisico qualquer, como uma carta ou através de uma
comunicacgao eletrénica suscetivel de ter deixado um qualquer registo.

As testemunhas mencionadas sao funcionarios da Ré e é expectavel que
prestem declaragoes que promovam os interesses da sua entidade patronal,
mas se porventura nao foi recebida qualquer comunicacao, nao podiam deixar
de prestar as declaragoes que prestaram.

Por outro lado, se tal comunicacao tivesse sido realizada, certamente os
segurados, pais dos autores, teriam usado meios duraveis, como a expedicao
de uma carta e tratando-se de assunto importante, por implicar a manutengao
de um contrato de seguro, nao o fariam sem terem prova de que fizeram tal
comunicacao.

Ora, nao se encontra prova nos autos de que os pais dos Autores tivessem
expedido uma carta ou tivessem ido a um balcao da seguradora e feito a
entrega de um tal documento.

Por outro lado, se tal comunicacgao tivesse sido realizada, a Ré teria
certamente respondido aos Autores, como respondeu a carta que o Sr.
Advogado enviou a Ré em 25 de junho de 2007, mencionada na alinea W) dos
factos provados.

Ora, nao ha registo nos autos de uma tal resposta.

Por conseguinte, a melhor explicagdo para a inexisténcia desta tripla falta de
manifestacoes documentais que se deixa assinalada, consiste na omissao da
comunicagao a seguradora, por parte dos pais dos autores, de que estes se
tinham divorciado e partilhado o imével, tendo ficado a mae dos autores como
proprietaria e responsavel pelo passivo.

Por isso, é inverosimil a hipotese de tal comunicacao ter sido feita e nao existir
qualquer registo documental dela, principalmente a inexisténcia de uma
resposta da Ré dizendo aos pais dos autores que o contrato de seguro sé podia
ser alterado com a concordancia do banco mutuante.
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Concluiu-se, pois, pela procedéncia desta parte da impugnacgao, pelo que o
facto nao provado n.2 3», passa a constituir a alinea «K/B» com esta redacao:
«A Ré nao foi informada do referido em J) e K) até a rececao da carta de
25-6-2007 referida em W)».

(b) Vejamos se no ponto 4 dos «factos nao provados» ocorreu lapso manifesto,
porquanto onde se alude a comunicacgao referida em «V», pretendeu-se dizer
comunicacgao referida em «Y».

O ponto 4 em causa tem esta redacao:

«Que a comunicacgao referida em V) fosse enderecada para o local habitual
(matéria do art. 18.2 da contestacao)».

No artigo 18 da contestacao alude-se ao pai dos Autores e a alinea «V» refere-
se também ao pai dos Autores, pelo que nao é patente o aludido lapso, sendo
certo que a alinea «Y» dos factos provados se refere a mae dos Autores.

O enderecgo da alinea «Y» estd incompleto, ao invés do enderego da alinea «V»
que estd correto, pelo que o ponto 4 dos factos ndo provados s6 adquire
sentido se referido a alinea «Y», procede, pois, a impugnacao.

O ponto 4 em causa ficara com esta redacao:

«Que a comunicacgao referida em Y) fosse enderecada para o local habitual
(matéria do art. 18.2 da contestacao)».

(c) A Ré pretende ainda que seja levada aos factos provados a adverténcia
feita pelo notdario aos ex-conjuges, na escritura de partilha, com este teor:

«...com a adverténcia de que o primeiro outorgante [trata-se de ] (...)] so fica
exonerado da referida obrigacao [trata-se do pagamento do passivo relativo
aos mutuos contraidos pelo ex-casal] contraida perante a referida instituicao
de crédito [tratava-se a data do banco C (...)], apos o consentimento desta...».

Defere-se a pretensao, mas sempre se dira que nao é pelo facto de nao constar
dos factos provados que tal facto nao poderia ser levado em consideracgao, pois
encontra-se plenamente provado documentalmente.

Sera acrescentada uma alinea aos factos provados com esta redacgao:

«KA) «...com a adverténcia de que o primeiro outorgante [trata-se de J (...)] s6
fica exonerado da referida obrigacao [trata-se do pagamento do passivo
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relativo aos mutuos contraidos pelo ex-casal] contraida perante a referida
instituicdo de crédito [tratava-se a data do banco C (...)], apds o consentimento
desta...».

Do recurso subordinado

Os Autores impugnam a matéria de facto sustentando que nao podia ter sido
declarado provado que a divida relativa aos prémios de seguro era a
mencionada na alinea «CC», isto €, de €63.662,13, porque este valor resulta
do documento elaborado e junto pela Ré, do qual ndao constam os valores
intermédios que terao conduzido ao valor final apresentado, pelo que se
poderia apenas declarar provado que existia uma quantia em divida relativa a
prémios, mas indeterminada.

Assiste razao aos Autores, em parte, pelas seguintes razoes:

Em primeiro lugar, verifica-se, em geral, que os autores se limitaram a
discordar dos valores apresentados, sem terem mostrado que estao errados,
isto é, sem terem mostrado, ou pelo menos colocando uma duvida, fundada em
factos ou razodes, que nao sao aqueles os valores dos prémios segundo o
contrato, mas sim outros diversos, referindo quais.

Mas apontam algo que é procedente: o prémio nao podia ser calculado em
relacao a duas pessoas a partir do momento em que faleceu um dos
segurados, no caso, o pai dos autores, em 28 de maio de 2016.

Por conseguinte, o montante de €63.662,13 sera/é excessivo.

Em segundo lugar, verifica-se que os valores dos prémios mensais que
constam da tabela apresentada pela seguradora a fls. 151 (documento junto
na audiéncia de 28 se setembro de 2018) coincidem com os que foram pagos
pela mae dos autores nos anos de 2004 (€227,98), 2005 (€251,66) e 2006
(€280,03).

Nao tendo havido reclamacao em relacao ao prémio destes anos, que coincide
com 0s mesmos que constam da tabela junta a fls. 151 para os mesmos anos,
esta coincidéncia leva a presumir que os prémios dos anos posteriores
obedecem as mesmas regras que serviram para calcular os prémios dos anos
de 2004, 2005 e 2006 e que, por isso, estarao corretas.

Em terceiro lugar, os prémios nunca poderiam ser inferiores ao ultimo prémio
mensal pago e este foi de €280,03.
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Pelo que, entre fevereiro de 2007, inclusive, e fevereiro de 2017, inclusive, vao
133 meses, somando pelo menos uma divida de prémios nao inferior a
€37.243,99.

E certo que o pai dos autores faleceu, como se disse, em 28 de maio de 2016 e
da tabela constam sempre dois segurados, mesmo a partir desta data, mas a
contabilizacao que tenha sido feita a mais durante 9 meses, com base em duas
pessoas, em vez de uma so6, é abrangida seguramente pelo aumento
progressivo de valor dos prémios nos ultimos 9 anos.

Por conseguinte, esta quantia, que se arredonda para €37.500,00 sempre teria
de ser fixada, ficando em duvida apenas o que vai desta quantia até aos
€63.662,13.

Como porém é certo que a verba de €63.662,13 sera excessiva, sempre tem de
se reformular-se a alinea «CC», que ficara com esta redacao:

«CC) Os prémios em divida desde a data referida em S) até a data referida em
B), para o capital referido em H) encontram-se compreendidos entre o
montante minimo de €37.500,00 e o maximo de €63.662,13 (matéria das als.
n) e ) da resposta ao articulado superveniente).

Se for o caso, no futuro, a Ré podera explicar melhor as regras que usou para
calcular os prémios, sendo certo que incumbe a quem exige uma quantia
mostrar por que razao exige essa quantia e nao outra qualquer.

Com efeito, se nao se mostra uma razao, aparentemente uma quantia pedida
parece arbitraria, ainda que, na verdade, seja a devida.

d) 1. Matéria de facto - Factos provados

A) Em 2012, fundiram-se aI(...) e a F (...)sob a designacao da Ré (matéria do
art. 8.2 da peticao inicial);

B) No dia 25 de Fevereiro de 2017, faleceu I (...) no estado de divorciada de ]
(...), tendo os Autores sido habilitados como seus unicos e universais
herdeiros, aceitando tal herancga (matéria dos arts. 9.2a 11.2 e 38.2 da petigao
inicial);

C) Em 24/3/2017, o Banco (...) comunicou a Autora o bloqueio das contas
bancarias de que era co-titular na quota-parte correspondente a herancga até
integral conclusao do processo de habilitacdo de herdeiros (matéria do art.
13.2 da petigao inicial);
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D) No ano de 2001, para fazer face a aquisigdao e obras em moradia
unifamiliar sita a (...) em x (...) (imével a que corresponde a descrigdo predial
n.2 (...)02 /19900518 da freguesia de (...) , concelho de x (...) , inscrito na
respetiva matriz sob o artigo n? (...)06 ), destinada a acolher a familia em
habitacao propria permanente I (...) e J (...) pais dos Autores, entao entre si
casados no regime de bens da comunhao de adquiridos, contrairam trés
empréstimos junto da C (...), S.A, todos visando aquele fito:

a)- em 11/12/2001 celebraram contrato de empréstimo pelo qual o C (...) S.A.
emprestou, entregando ao casal, a quantia de 109.210,76€ pelo prazo de 23
anos contados a partir daquela data, contra reembolso da mesma em 276
prestacoes mensais sucessivas de capital e juros, sendo a taxa de juros
nominal de 5,125% durante os primeiros 3 meses de vigéncia contratual,
passando depois a taxa composta pela Euribor a 6 meses acrescida do spread
de 2%, sendo este reduzido a 0,6% caso o casal mantivesse preenchidas pelo
menos 3 de 8 condigoes indicadas pela Instituicao de Crédito (domiciliagdo de
ordenado, saldo médio em aplicagodes superior a 1.496,39€, crédito ao
consumo superior a 1.496,39€, ter um contrato de A.L.D./Leasing, detencao de
cartao de crédito efetivamente utilizado, efetuar no minimo duas ordens de
pagamento a favor de terceiros sobre a conta a ordem, detencao de titulos ou
cofre de aluguer, abrangéncia em protocolo coletivo com vista a concessao de
crédito ou acesso a produtos financeiros); cobertura de seguro do imoével em
companhia seguradora aceite pela Instituicdo de Crédito; seguro de vida dos
Mutudrios por 100% do valor do crédito atenta a taxa de esforgco do casal de
devedores; os seguros s6 podiam ser alterados ou anulados por intermédio da
Instituicao de Crédito ou com o seu prévio acordo uma vez que esta poderia
até optar por pagar os mesmos por conta dos devedores (contrato n2
541011416350 de 11/12/2001);

b) em 11/12/2001 celebraram contrato de empréstimo pelo qual o C (...) S.A.
emprestou, entregando ao casal, a quantia de 27.610,95€ pelo prazo de 23
anos contados a partir daquela data, contra reembolso da mesma em 276
prestacoes mensais sucessivas de capital e juros, sendo a taxa de juros
nominal de 5,125% durante os primeiros 3 meses de vigéncia contratual,
passando depois a taxa composta pela Euribor a 6 meses acrescida do spread
de 2%, sendo este reduzido a 0,6% caso o casal mantivesse preenchidas pelo
menos 3 de 8 condigoes indicadas pela Instituicao de Crédito (domiciliagdo de
ordenado, saldo médio em aplicagodes superior a 1.496,39€, crédito ao
consumo superior a 1.496,39€, ter um contrato de A.L.D./Leasing, detencao de
cartao de crédito efetivamente utilizado, efetuar no minimo duas ordens de
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pagamento a favor de terceiros sobre a conta a ordem, detencao de titulos ou
cofre de aluguer, abrangéncia em protocolo coletivo com vista a concessao de
crédito ou acesso a produtos financeiros); cobertura de seguro do imoével em
companhia seguradora aceite pela Instituicdo de Crédito; seguro de vida dos
Mutudarios por 100% do valor do crédito atenta a taxa de esforco do casal de
devedores; os seguros so podiam ser alterados ou anulados por intermédio da
Instituicao de Crédito ou com o seu prévio acordo uma vez que esta poderia
até optar por pagar os mesmos por conta dos devedores (contrato n2
541011416375 de 11/12/2001);

c) em 11/12/2001 celebraram contrato de empréstimo pelo qual o C (...) S.A.
emprestou, entregando ao casal, a quantia de 99.759,58€ pelo prazo de 23
anos contados a partir daquela data, contra reembolso da mesma em 276
prestagcoes mensais sucessivas de capital e juros, sendo a taxa de juros
nominal de 5,125% durante os primeiros 3 meses de vigéncia contratual,
passando depois a taxa composta pela Euribor a 6 meses acrescida do spread
de 2%, sendo este reduzido a 0,6% caso o casal mantivesse preenchidas pelo
menos 3 de 8 condigoes indicadas pela Instituicao de Crédito (domiciliagao de
ordenado, saldo médio em aplicagoes superior a 1.496,39€, crédito ao
consumo superior a 1.496,39€, ter um contrato de A.L.D./Leasing, detencao de
cartao de crédito efetivamente utilizado, efetuar no minimo duas ordens de
pagamento a favor de terceiros sobre a conta a ordem, detencao de titulos ou
cofre de aluguer, abrangéncia em protocolo coletivo com vista a concessao de
crédito ou acesso a produtos financeiros); cobertura de seguro do imoével em
companhia seguradora aceite pela Instituicdo de Crédito; seguro de vida dos
Mutudarios por 100% do valor do crédito atenta a taxa de esforco do casal de
devedores; os seguros so podiam ser alterados ou anulados por intermédio da
Instituicao de Crédito ou com o seu prévio acordo uma vez que esta poderia
até optar por pagar os mesmos por conta dos devedores (contrato n2
563100439394 de 11/12/2001) (matéria dos arts. 15.2 e 16.2 da peticao
inicial);

E) Foram constituidas, para garantia dos mutuos referidos em D) hipotecas, a
favor do C (...), S.A. do prédio urbano descrito na 12 Conservatéria do Registo
Predial de x (...) sob o n? 2201/19900518 da freguesia de (...) , inscrito na
respetiva matriz sob o artigo n? (...)06 , registadas pelas apresentacoes n.2 36
de 27/11/2001 e n®s 146, 147 e 148, todas de 28 de Dezembro de 2001
(matéria do art. 17.2 da peticao inicial);

F) Contemporaneamente a contracao dos mutuos junto do Banco (...), S.A., ]
(...)eJ (...) celebraram com a I (...) S.A., pessoa coletiva (...) contrato de
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seguro de vida designado “TARSeguro de Vida Crédito Habitacao”,
autorizando J (...) o correspondente débito em conta dos prémios, em conta
bancaria do B (...) de que era titular, ali constando como este como 1.2 pessoa
segura e aquela como 2.2 pessoa segura, com a morada de Urbanizagao (...) x
(...) e sendo o banco beneficiario do seguro (matéria dos arts. 18.2 e 20.2 da
peticao inicial);

G) O contrato referido em F) tinha longevidade que acompanhava a duracao
dos mutuos, e obteve confirmacao de subscrigdo por parte da Seguradora
datada de 07 de Fevereiro de 2002, apdlice 16003330 e certificado n?
80148670 (matéria do art. 19.2 da peticdo inicial e 3.2 da contestagao);

H) A Ré por sua vez, obrigou-se a entregar €238.425,39 ao C (...) S.A. (na
qualidade de credor hipotecario com caracter irrevogavel) ou aos
descendentes dos Segurados, pagando-lhes tudo o que estivesse em divida nos
trés empréstimos supra a superveniéncia do evento morte de qualquer um dos
Segurados, sendo o eventual remanescente para os filhos em partes iguais
(matéria dos arts. 22.2 e 23.2 da peticao inicial; 7.2 da contestacao; 5.2, 10.2 e
12.2 do articulado superveniente e i) e p) da resposta ao articulado
superveniente);

I) O capital seguro, abrangendo o capital em divida ao C (...) S.A. pelos trés
empreéstimos supra, era, por cada uma das pessoas seguras, de 238.425,39¢€,
garantindo a Seguradora o pagamento total em caso de fatalidade para um
dos segurados (matéria do art. 24.2 da peticao inicial; 5.2, 10.2 e 12.2do
articulado superveniente e i) e p) da resposta ao articulado superveniente);

J) Em 05/07/2002 foi dissolvido, por divércio por mutuo consentimento, o
casamento entre I (...) e aquele J (...), divorcio que, efetivamente,
correspondeu a separacgao de facto do casal que nao mais partilhou leito, teto,
mesa, vida em comum (matéria do art. 32.2 da petigao inicial e 10.2 da
contestacao);

K) Na subsequente partilha, celebrada a 28 de Abril de 2004 no Terceiro
Cartorio Notarial de x (...) , foi adjudicado a I (...) o imével que constituia a
casa de morada de familia, correspondente a descrigao predial n? (...)02
/19900518 da freguesia de (...) bem assim, o correspondente passivo contraido
junto do C (...), S.A. para aquisicao e manutencao do mesmo que entao
consubstanciava uma divida ao C (...) S.A. no valor de €220.554,20, resultante
dos trés empréstimos acima referidos (matéria dos arts. 33.2 a 35.2 da petigdo
inicial e art. 10.2 da contestacgao);
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K/A) Nesta escritura de partilha ficou a constar o seguinte:

«...com a adverténcia de que o primeiro outorgante [trata-se de J (...) ] s6 fica
exonerado da referida obrigacao [trata-se do pagamento do passivo relativo
aos mutuos contraidos pelo ex-casal] contraida perante a referida instituicao
de crédito [tratava-se a data do banco Banco (...) ], apds o consentimento
desta...».

K/B) A Ré nao foi informada do referido em J) e K) até a rececao da carta de
25-6-2007 referida em W).

L) Em 15 de Outubro de 2004 o C (...), S.A. incorporou, por fusao, o B (...) e o
B (...) tendo o Banco incorporante alterado a sua denominacao social para
Banco S (...) S.A. (matéria do art. 36.2 da petigao inicial);

M) I (...) provia ao pagamento pontual de todas as prestagoes e demais
encargos associados aos trés empréstimos que lhe eram regularmente

debitados em conta, nunca incorrendo em mora ou incumprimento por
nenhum deles (matéria dos arts. 37.2 e 57.2 da petigao inicial);

N) Ao tempo do 6bito I (...) mantinha divida por capital emergente dos trés
empréstimos supra, nas seguintes quantias:

a)- empréstimo crédito hipotecario n.? ...., renumerado O...., com o capital
inicial concedido de 109.210,76€ - divida por capital de 66.594,31€;

b)- empréstimo crédito hipotecario n.? ...., renumerado ...., com o capital
inicial concedido de 27.610,95€ - divida por capital de 16.899,24¢€;

c)- empréstimo crédito hipotecario n.2 ....., renumerado ....., com o capital
inicial concedido de 99.759,58€ - divida por capital de 61.187,37€, tudo num
total de 144.680,92€ (matéria do art. 40.2 da peticao inicial);

0) O Banco (...) nao detetou nos seus registos qualquer seguro de vida
associado aos créditos referidos em N) (matéria do art. 41.2 da petigao inicial);

P) A Ré informou os Autores que a apdlice referida em F) fora anulada em
janeiro de 2006, tendo enviado uma comunicagao dirigida ao B (...)datada de
26/12/2005, com o assunto de “cessacao de contrato por falta de pagamento
de prémios”, informando que a apodlice 80148670 do cliente ] (...) apresentava
falta de liquidacao de recibos, que se nao fossem liquidados em 15 dias,
geraria a anulagao da apolice (matéria dos arts. 42.2 a 44.2 da peticao inicial);
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Q) OB (...) nada mutuoualI(..:9 ou]J (...) nem na data referida em P) tinha
relacao de participacao social ou sucessao obrigacional com o C (...)s (matéria
dos arts. 45.2 e 46.2 da peticao inicial);

R) A Seguradora nunca efetuou a I (...) qualquer comunicacao para a morada
referida em F), fosse solicitando pagamento, fosse de adverténcia para
anulacao da apdlice (matéria do art. 49.2 da peticao inicial);

S) A Ré enviou recibo de pagamento de prémio referente ao periodo entre
1/1/2006 e 1/2/2006, com data limite de pagamento a 31/1/2006, que foi pago
a 2/2/2006 (matéria dos arts. 54.2 e 55.2 da peticao inicial);

T) Em 28/5/2016, faleceu ] (...), no estado de divorciado de I (...) (matéria do
art. 56.2 da peticao inicial);

U) De 2002 a 2005, o0 0 J (...) continuou a proceder aos pagamentos dos
prémios que se venciam ao dia 1 de cada més, nao tendo o divércio reflexos no
pagamento (matéria dos arts. 15.2 e 16.2 da contestacgdo);

V) A Ré enviou comunicacao dirigida a J (...), datada de 26/12/2005, para a
morada Urbanizacgao (...) x (...) , com o assunto de pagamento de recibos de
prémios em atraso, informando que se nao fossem liquidados em 15 dias,
geraria a anulacgao da apolice, descrevendo os prémios em falta como de
1/9/2003 a 1/10/2003 no valor de €206,89 e de 1/2/2004 a 1/4/2004 no valor
de € 455,96, no valor global de € 662,85 (matéria dos arts. 17.2 e 28.2 da
contestacao);

W) Em 25/6/2007, um advogado, intitulando-se mandatéario de I (...)informou a
Ré do divorcio e partilha, declarando que a Ré nao notificou aquela da falta de
pagamento de prémios e que tomou conhecimento da anulacao efetuada pela
Ré ao pretender reforgar a hipoteca, sendo que a Ré nao teria informando nem
I(...)nemo C (...), e designado entao B (...), credor hipotecario, mais
advertindo a Ré para revogar a anulagao do contrato de seguro e solicitando a
indicacao das quantias em falta a fim de proceder ao pagamento sem encargos
adicionais (matéria do art. 23.2 da contestacgao);

X) Em 1/8/2007, a Ré respondeu ao sr. advogado dizendo que responderia
diretamente a I (...) por aquele nao ter junto procuracao (matéria do art. 24.9
da contestacao);

Y) A Ré enviou comunicacgao dirigida a I (...), datada de 1/8/2007, para a
morada Rua B (...) x (...) , acusando a rececao da carta descrita em W),
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lamentando a demora na resposta, justificando tal com o historial a consultar,
informando que havia uma alteracao nas clausulas contratuais nunca
comunicada, nomeadamente a exoneracgao de J (...), e que antes de poderem
proceder a qualquer alteragdo na apdlice seria necessario o envio da
declaragao da entidade bancaria a autorizar a exoneracgao do referido J (...)
bem como a data da mesma, mais informando que havia sido comunicado a
26/12/2005 ao 1.9 titular da apdlice que se os recibos em falta nao fossem
liquidados em 15 dias, geraria a anulagao da apolice (matéria dos arts. 26.2 e
29.2 da contestacao);

Z) 1 (...) ndo enviou resposta a Ré, apos o referido em Y) (matéria do art. 30.2
da contestacao);

AA) I (...) pagou os recibos em aberto anteriores ao mencionado em S), depois
disso nao havendo mais pagamentos (matéria das als. b) e c) da resposta ao
articulado superveniente);

BB) ] (...) ndo informou a seguradora de qualquer mudanca de residéncia
(matéria das als. d) e f) da resposta ao articulado superveniente);

CC) Os prémios em divida desde a data referida em S) até a data referida em
B), para o capital referido em H) encontram-se compreendidos entre o
montante minimo de €37.500,00 e o maximo de €63.662,13 (matéria das als.
n) e ) da resposta ao articulado superveniente).

2. Matéria de facto - Factos nao provados

1) Que apés o decesso da mae, tendo de impulsionar as necessarias
formalidades post mortem, tivessem os Autores de se inteirar de ativos
patrimoniais e passivos do de cujus, o que fizeram para efeitos de habilitacao
de herdeiros e apresentacao de relagcao de bens para sequente liquidagao de
imposto de selo, deslocando-se ao Banco (...), S.A., para se inteirarem das
obrigacoes e direitos da falecida mae (matéria dos arts. 12.2 e 39.2 da petigao
inicial);

2) Que apos a rececgao da comunicacao referida em C), os Autores se
dirigissem a agéncia sita em x (...) indagando acerca de aplicacgoes,
responsabilidades e seguros de vida associados as mesmas, imbuidos do
conhecimento comum que os Bancos fazem acompanhar a celebracao de
créditos habitacionais hipotecarios da contracao de seguros de vida pelos seus
mutudarios (matéria do art. 13.2 da petigao inicial);

3) [Eliminado];
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4) Que a comunicacao referida em Y) fosse enderecada para o local habitual
(matéria do art. 18.2 da contestacao.

e) Apreciacao das restantes questoes objeto do recurso

Nao se farao consideracoes sobre o enquadramento juridico geral dos factos,
por estar ja feito na sentenca e nao ter sido colocada em causa, sequindo-se
diretamente para analise das questdes colocadas no recurso.

Recurso da Ré seguradora

1 - Vejamos se a anulagao da apolice por parte da seguradora Ré obedeceu
aos requisitos legais e contratuais, o que passa por verificar se a seguradora
tinha de remeter apenas a notificacao relativa a interpelagao admonitéria
prevista no artigo 808.2 do Cddigo Civil, ao marido J (...), pai dos Autores, ou
se tal notificacao tinha de ser também remetida a esposa I (...), mae dos
Autores.

Recapitulando o itinerario factual.

Os pais dos Autores celebraram um contrato, ou melhor, aderiram a um
contrato de seguro de grupo, nos termos do qual a Ré seguradora se obrigou a
entregar €238.425,39 ao C (...) S.A. (na qualidade de credor hipotecario com
caracter irrevogavel) ou aos descendentes dos Segurados, os pais dos Autores,
tudo o que estivesse em divida nos trés empréstimos contraidos, uma vez
verificada a morte de qualquer um dos Segurados, sendo o eventual
remanescente para os filhos em partes iguais - cfr. al. H) dos factos provados,

A dada altura ocorreu falta de pagamento dos prémios por parte do pai dos
Autores, tendo sido ele que se comprometeu a pagar esses prémios, atraves de
débito dos respetivos valores uma sua conta, que indicou.

A Ré seguradora, perante esta falta de pagamento, anulou o seguro e
comunicou esta anulagao ao B (...), datada de 26/12/2005, com o assunto de
“cessacao de contrato por falta de pagamento de prémios”, informando que a
apolice 80148670 do cliente J (...) apresentava falta de liquidacao de recibos,
que se nao fossem liquidados em 15 dias, geraria a anulagao da apolice,
sucedendo, porém, que se tratou de um erro ([11]), pois o B (..:) nada tinha
mutuado aos pais dos Autores (cfr. al. P) e Q) dos factos provados).

A Ré seguradora enviou também uma carta dirigida a J (...), pai dos Autores,
datada de 26/12/2005, para a morada Urbanizacao (...) x (...) , com o assunto
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de pagamento de recibos de prémios em atraso, informando que se nao fossem
liquidados em 15 dias, geraria a anulagao da apolice, descrevendo os prémios
em falta como de 1/9/2003 a 1/10/2003 no valor de €206,89 e de 1/2/2004 a
1/4/2004 no valor de € 455,96, no valor global de € 662,85 - al. V) dos factos
provados.

A Ré seguradora ndao comunicou com a mae dos Autores, solicitando-lhe o
pagamento dos prémios ou advertindo-a para anulagao da apolice - factos
provados da al. R).

Porém, a mae dos Autores soube que a Ré seguradora tinha anulado a apodlice
e em 25 de junho de 2007, um advogado, intitulando-se seu mandatario,
informou a Ré seguradora do divorcio dos pais dos Autores e partilha do
patrimoénio, e disse a Ré seguradora que esta nao lhe tinha comunicado a falta
de pagamento de prémios, nem a anulagao da apolice efetuada pela Ré, pelo
gue solicitou a revogacao da anulagcao do contrato de seguro e pediu para
pagar os prémios em divida.

A Ré respondeu a esta carta através de uma carta remetida para a mae dos
Autores, para a morada «Rua (...) x (...) », na qual referia que a exoneracao de
J (...) como devedor dependia de declaragao da entidade bancaria a autorizar
essa exoneragao, bem como a data da mesma, mais informando que havia sido
comunicado a 26/12/2005 ao 1.9 titular da apdlice que se os recibos em falta
nao fossem liquidados em 15 dias, geraria a anulagao da apdlice (alinea Y dos
factos provados).

Esta morada estava incompleta, pois a morada correta era «Urbanizagao (...) x

(...) ».

A mae dos Autores nao enviou resposta a esta carta da Ré que acaba de ser
referida (alinea Z dos factos provados).

Porém, a mae dos Autores pagou aqueles prémios em divida referidos pela Ré,
mas depois disso nao houve mais pagamento de prémios a Ré seguradora
(alinea AA dos factos provados).

A resposta a pergunta inicial é negativa, isto é, a Ré seguradora nao deu os
passos previstos na lei para obter a extingao do contrato de seguro por
resolucgao.

Ja se explicou de modo claro na sentenga por que razao nao existiu a extingao
do contrato.
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Abreviando razoes, ha um facto incontornavel que é este: a Ré seguradora
nunca comunicou ao banco tomador do seguro, bem como a mae dos Autores,
que havia prémios em divida e que caso nao fossem pagos em certo prazo, o
contrato ficava extinto.

Ora, nao ha duvida que sendo dois os segurados, ambos sao sujeitos dos
deveres e obrigacoes resultantes desse contrato, isto é, quer o pai, quer a mae
dos Autores, eram devedores dos prémios, apesar de ter ficado a constar que
quem pagaria o prémio seria o pai dos Autores por débito numa conta que ele
indicou.

Por conseguinte, a Ré seguradora para resolver o contrato de seguro tinha de
interpelar ambos os segurados individualmente, declarando a cada um quais
os prémios em divida, o prazo para o pagamento e a injuncao de que caso nao
existisse pagamento nesse prazo o contrato extinguia-se vencido que fosse o
prazo.

Isto que fica dito resulta do contrato e da lei.

Com efeito, como consta da apdlice, «O nao pagamento dos prémios, nos 30
dias posteriores a data do seu vencimento, concede a Seguradora, nos termos
legais, a faculdade de proceder a resolucao do contrato ou fazer cessar as
garantias concedidas em relagao a uma ou mais Pessoas Seguras a cuja falta
de pagamento dos prémios diga respeito” - n2 1, do artigo 13.2.

Na altura dos factos, quer-se dizer, da mora relativa aos prémios de seguro em
falta, isto é, de 1/9/2003 a 1/10/2003 no valor de €206,89 e de 1/2/2004 a
1/4/2004 no valor de € 455,96, no valor global de € 662,85 - al. V) dos factos
provados -vigorava o Dec-Lei n? 176/95 de 26 de Julho.

Este diploma, revogado em parte pelo Dec-Lei n.2 72/2008 de 16 de Abril ([2]),
determinava no seu art. 18.9, o seguinte:

«1- A resolucao do contrato de seguro, a sua nao renovagao ou a proposta de
renovacgao em condigoes diferentes das contratadas devem ser comunicadas
por escrito por uma das partes a outra parte com antecedéncia minima de 30
dias em relacao a data da resolugao ou do vencimento».

A data, como se refere na sentenca, vigorava também o art. 33.2 do Decreto de
21/10/1907 (revogado pelo art. 6.2, n.2 2, al. b), do DL 72/2008) nos termos do
qual «O contrato de seguro de vidas somente podera considerar-se
insubsistente por falta de pagamento de prémio, quando o segurado, depois de
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avisado por meio de carta registada, nao satisfaga a quantia em divida no
prazo de oito dias ou noutro, nunca inferior a este, que se ache estipulado na
apolice», acrescentando o seu § tinico que «O prazo a que se refere o presente
artigo contar-se-a da data do registo da carta, a qual sera dirigida para a
ultima residéncia do segurado, que conste dos registos e documentos da
sociedade seguradora» ([3]).

Cumpria, pois, a seguradora Ré mostrar que tinha comunicado aos segurados
a decisao de revogar o contrato de seguro face a mora, o que nao fez, sem
duvida em relacdao a mae dos Autores ([4]).

Conclui-se, pois, como na sentenca, que o contrato de seguro nao foi resolvido,
porque a Ré seguradora nao cumpriu as formalidades para que a resolugao
operasse, pelo que, nao tendo sido resolvido, subsiste ([5]).

Resta acrescentar, como se adverte na sentenca, que o regime de resolucao
automatica de contratos de seguro por falta de pagamento de prémios previsto
no Decreto-Lei n.¢ 142/00, de 15 de Julho, para a generalidade dos seguros
(artigo 8.9, n. 1), excluia da sua aplicagao, entre outros, o ramo «Vida» (artigo
1, n% 1 e 2), em que se integra o contrato em apreco.

2 - Vejamos agora se o exercicio do direito por parte dos Autores é abusivo,
nos termos previstos no artigo 334.2 do Cddigo Civil, na medida em que vém
exigir da seguradora uma indemnizacao alegando falta de comunicacao da
interpelacao admonitoria, quando é certo que a mae (I (...)) dos recorrentes
soube da anulacao da apdlice assim como soube que os prémios relativos ao
seguro nao foram pagos desde 2006.

Nos termos do artigo 334.2 do Cédigo Civil, «E ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito».

Na sentenca vem exposto, com apoio em varios autores nacionais, o que se
entende por abuso de direito, pelo que pouco mais se acrescentara aqui.

A sentenca analisou esta questao e concluiu negativamente.

Argumentou-se, entre o mais, que «Como opgao conscientemente assumida ou
como descuido pelo qual s6 pode ser responsavel, nao s6 numa ocasiao, em
Dezembro de 2005 mas ainda em Agosto de 2007 quando é novamente
contactada, ao manter em vigor o contrato apds se ter verificado a falta de
pagamento do respectivo prémio, no primeiro momento e pelo tempo fora, nao
podia possuir qualquer legitima expectativa de nao vir a ser demandada nos
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termos da apdlice, na hipdétese de um dos segurados ou ambos virem a sofrer
sinistro de que adviesse morte, como se veio a verificar. Alias, especialmente
nesse ultimo momento em que contactada, refere ter analisado todo o
historial, impunha-se-lhe que corrigisse as falhas cometidas.

Sendo previsivel o exercicio do direito por parte dos beneficidarios do seguro
nos termos acordados na apodlice e sendo a seguradora detentora da faculdade
de exigir o rigoroso cumprimento do contrato e até de o resolver e nao o tendo
feito, por opgao consciente ou por desleixo, nao podera no caso em analise
considerar-se a presente demanda como integradora de uma situagao de
abuso de direito.

E certo que decorreu um lapso de tempo significativo entre a data em que
ocorreu o nao pagamento dos prémios de seguro e a data em que ocorreu o
Obito que levou ao accionamento do seguro (cerca de 10 anos) fere, a primeira
impressao, o sentimento juridico, mas apenas pelo longo lapso de tempo em
que se manteve a falta de pagamento dos prémios de seguros. No entanto, a
falecida I (...) contactou a Ré, e informou das ocorréncias detectadas, e a Ré
ficou expressamente de dar resposta, o que apenas fez para uma morada
incompleta, que nao chegou ao destinatario, pelo que nao se pode tirar
conclusoes com o decurso do tempo, pois que tal sempre seria reversivel, na
medida em que se a falta de pagamento se prolongou demasiado no tempo,
desse tempo todo também usufruiu a seguradora para exigir o cumprimento,
ou até a resolugao, do contrato e nada provou ter feito em tal sentido.
Concluimos que a seguradora gozou de tempo suficiente para se precaver de
qualquer indesejada demanda e apesar disso, nao quis, ou nao soube, usa-lo
na defesa dos direitos que lhe assistiam».

No caso dos autos, o abuso de direito, a existir, consistira numa atuacao
enquadrada na modalidade venire contra factum proprium.

Nas palavras de Meneses Cordeiro, «<Resumidamente, podem apontar-se
quatro pressupostos da protecgao da confianga através do venire:

1.2 uma situagdo de confiang¢a traduzida na boa fé proépria da pessoa que
acredite numa conduta alheia (no factum proprium);

2.2 uma justificagdo para essa confianga, ou seja, que essa confianca na
estabilidade do factum proprium seja plausivel e, portanto, sem desacerto dos
deveres de indagacgao razoaveis;

20/ 27



3.2 um investimento de confianca, traduzido no facto de ter havido por parte
do confiante o desenvolvimento de uma actividade na base do factum
prorium, de tal modo que a destruigcao dessa actividade (pelo venire) e o
regresso a situacgao anterior se traduzam numa injustiga clara.

4.2 uma imputacgdo da confianca a pessoa atingida pela protecgao dada ao
confiante, ou seja, que essa confiancga (no factum proprium) lhe seja de algum
modo recondutivel» ([6]).

Vejamos se ocorreu uma atuagao por parte dos pais dos Autores subsumivel ao
venire contra factum proprium.

E um facto certo que o pai dos Autores se comprometeu a pagar o prémio de
seguro, o qual era descontado mensalmente numa conta bancaria por si
titulada, que ele mesmo indicou na altura em que foi celebrado o contrato de
seguro.

Com o divércio, como se tem vindo a referir, os pais dos Autores acordaram
entre si, na escritura de partilha, mas sem o acordo do banco mutuante e da
seguradora Ré, que as responsabilidades pelo pagamento do passivo
passariam a ser da mae dos Autores.

No entanto, os pais dos Autores nao acordaram com a Seguradora no sentido
do desconto do montante do prémio deixar de ser feito como até entdo e
passar a fazer-se através de uma conta bancdria titulada pela mae dos
Autores.

Ou seja, o pagamento do prémio continuou a ser feito através do respetivo
desconto na conta bancaria que o pai dos Autores indicou.

Alias, os pais dos Autores nao contataram a Ré seguradora com vista a
alterarem o modo ou a identidade da pessoa que pagaria os prémios.

Sucede que o pai dos autores nao pagou alguns dos prémios mensais em 2003
e 2004 e «A Ré seguradora enviou (...) uma carta dirigida a J (...), pai dos
Autores, datada de 26/12/2005, para a morada Urbanizagao (...) x (...) , com o
assunto de pagamento de recibos de prémios em atraso, informando que se
nao fossem liquidados em 15 dias, geraria a anulacao da apdlice, descrevendo
os prémios em falta como de 1/9/2003 a 1/10/2003 no valor de €206,89 e de
1/2/2004 a 1/4/2004 no valor de € 455,96, no valor global de € 662,85» - al. V)
dos factos provados.
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O pai dos Autores nao pagou estes prémios, nem quaisquer outros até ao seu
falecimento em Maio de 2016.

Que conclusdo se pode retirar destes factos no dmbito da intengdo, vontade e
decisdo do pai dos Autores quanto a vigéncia do contrato de seguro?

O pai dos Autores sabia que tinha de pagar os prémios do seguro e que a
existéncia do contrato de seguro implicava o pagamento mensal dos prémios,
isto é, se os prémios nao fossem pagos isso levava a extingao do contrato.

O pai dos Autores era advogado e, por isso, o que fica dito, era claro para ele.

Por conseguinte, tendo ele deixado de pagar os prémios durante 12 anos
impoem-se a conclusao no sentido de ele estar ciente que o contrato ja nao
vigorava.

Em alternativa, pode colocar-se a hipdtese de ele ter acordado com a mae dos
Autores que seria esta a pagar os prémios e a partir dai ter-se desinteressado
do assunto.

Nao ha, porém, qualquer facto provado que indicie esta hipoétese.

Por conseguinte, quanto ao pai dos Autores deve concluir-se que para ele nao
era possivel confiar na subsisténcia do contrato de seguro.

Quanto a mae dos Autores, verifica-se que ela teve conhecimento de que a
seguradora tinha anulado a apdlice de seguro por falta de pagamento de
prémios, como resulta da carta que o Sr. advogado enviou a Ré seguradora,
referida na alinea W) dos factos provados.

E tendo pretendido repristinar a apdlice, procedeu ao pagamento dos prémios
em falta, isto é, os relativos a 1/9/2003 a 1/10/2003 no valor de €206,89 e
1/2/2004 a 1/4/2004 no valor de € 455,96 - Cfr. alinea AA) dos factos provados.

E pagou ainda o prémio referente ao periodo entre 1/1/2006 e 1/2/2006, com
data limite de pagamento a 31/1/2006, o qual foi pago a 2/2/2006 - alinea S)
dos factos provados.

A partir de fevereiro de 2006 a mae dos Autores nao pagou qualquer outro
prémio.

Que concluir destes factos?
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A mae dos Autores sabia que tinha assumido perante o ex-marido o pagamento
do passivo, ou seja, assumiu o pagamento das despesas inerentes a casa de
habitagao que o ex-casal tinha adquirido, pois tendo-lhe sido adjudicada a casa
na partilha dos bens comuns, suportaria o passivo correspondente.

Soube que o seu ex-marido tinha deixado de pagar alguns dos prémios do
seguro e que a Ré seguradora, por causa da falta de pagamento, tinha anulado
o contrato de seguro.

A mae dos Autores quis restaurar o contrato de seguro e pagou os prémios
que estavam em divida, mas feito este pagamento nao pagou mais qualquer
prémio até falecer, ou seja, nao pagou qualquer prémio entre Fevereiro de
2006 e Fevereiro de 2017, isto é, durante 11 anos.

Que conclusdo se pode retirar destes factos no dmbito da intengdo, vontade e
decisdo da mde dos Autores quanto a vigéncia do contrato de seguro?

Afigura-se indubitavel que a mae dos Autores nao tendo pago mais qualquer
prémio depois de fevereiro de 2006 teve como certo que o contrato de seguro
que tinha sido extinto pela seguradora continuaria extinto e conformou-se ou
quis mesmo que continuasse extinto, pois se nao fosse essa a sua vontade teria
feito contatos junto da seguradora e teria reposto o contrato ou teria
celebrado um novo contrato, o que nao sucedeu.

Acresce que a mae dos Autores poderia nao ter interesse em manter o
contrato de seguro, pois nao existindo contrato evitava pagar todos os meses
uma quantia significativa que, com o seu envelhecimento, seria todos os anos
mais elevada.

Recorde-se que o ultimo pagamento mensal que fez foi em fevereiros de 2006,
no montante de €280,03 euros, e que em 2006 o salario minimo nacional era
de €385,90 (Decreto Lei n.2 238/2005 de 30/12).

E, como é sabido, estes contratos de seguro de vida resultam, em regra, do
crédito a aquisicao de bens, de exigéncias feitas aos mutudarios pelos bancos
mutuantes, adquirindo eles mais uma garantia de que o seu crédito sera pago,
caso o mutudrio venha a falecer ou a ficar incapacitado de angariar
rendimentos.

E de concluir, por conseguinte, face aos factos provados, que a mae dos
Autores se conformou ou quis mesmo que o contrato de seguro, declarado
extinto pela seguradora, continuasse extinto.
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Concluindo-se como se conclui, entdao nao pode deixar de se verificar uma
situacao de abuso de direito por parte dos Autores, os quais sucedem na
posicao dos seus pais quanto as relagoes juridicas resultantes do contrato de
seguro.

Se o0s seus pais agiram considerando o contrato extinto, nao podem agora os
seus herdeiros venire contra factum proprium, isto é, agir em contradicao com
a postura dos seus pais, como se o contrato sempre tivesse estado em vigor
para eles (pais).

A anulagao/resolucao do contrato de seguro por parte da Ré seguradora, por
falta de pagamento de prémios, ainda que feita sem observancias das
formalidades legais, foi assumida pelos pais dos Autores, pelo que ao longo de
uma década existiu uma situacao de confianca, alids mutua, como abaixo
melhor se vera, no sentido de que o contrato estava extinto e nada era devido
de parte a parte e, por isso, nem os pais ou herdeiros destes exigiriam o
pagamento do capital mutuado e o pagamento do remanescente se existisse,
nem a Ré seguradora exigiria o pagamento dos prémios ao fim, por exemplo,
de 10 ou mais anos, como nunca exigiu.

E esta estabilidade de comportamentos reciprocos ao longo de uma década
reforgou cada vez mais essa mesma confianca mutua.

Sendo certo que a destruigao dessa confianca se traduziria numa situacgao
claramente injusta para a Ré seguradora.

A injustica residiria na circunstancia da Ré seguradora ter estado privada ao
longo de uma década de retirar os beneficios que teria retirado para a sua
atividade se tivesse recebido os prémios e dos Autores beneficiarem da
vigéncia de um contrato de seguro por mais de uma década sem terem pago
os respetivos prémios durante tal periodo, que, como se viu, eram
significativos.

Pelo exposto, ndo se adere a fundamentagao da sentenca quando argumenta
que era previsivel para a Ré seguradora «...0 exercicio do direito por parte dos
beneficiarios do seguro nos termos acordados na apolice e sendo a seguradora
detentora da faculdade de exigir o rigoroso cumprimento do contrato e até de
o resolver e nao o tendo feito, por opgao consciente ou por desleixo, nao
podera no caso em analise considerar-se a presente demanda como
integradora de uma situacao de abuso de direito».
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Com efeito, como se disse, deve concluir-se que a falta de pagamento de
prémios por mais de 10 anos mostra que quer para a Ré seguradora, quer os
pais dos Autores, se conformaram ou quiseram mesmo a extingao do contrato
de seguro declarada unilateralmente pela Ré seguradora.

Alids, se a solucao que afirma nao existir abuso de direito estivesse correta,
entdo também estaria correta a situacao oposta, que fica mais compreensivel
com o seguinte exemplo:

Suponha-se que em data anterior ao falecimento da mae dos Autores, por
exemplo, em janeiro de 2017, a Ré seguradora exigia a mae dos Autores o
pagamento dos prémios devidos desde fevereiro de 2006 inclusive, no
montante de €63.662,13 (é o montante que a sentenga determinou fosse
descontado no capital remanescente a entregar aos Autores).

Se se considerar que no caso dos autos nao ocorre abuso de direito, entao
também nao ocorreria abuso de direito neste exemplo dado.

Afigura-se, porém, que neste exemplo dificilmente se consideraria o exercicio
do direito por parte da Ré seguradora como nao abusivo.

Com efeito, a Ré seguradora tinha considerado extinto o contrato e nao tinha
exigido o pagamento dos prémios durante 10 anos, fazendo crer a mae dos
Autores que o contrato estava extinto, mas depois, verificando que nao tinham
sido cumpridas as formalidades legais necessarias a sua extincao, concluia
que o contrato ainda vigorava e vinha exigir o pagamento dos prémios
devidos.

Neste caso, a mae dos autores argumentaria que era abusivo exigir o
pagamento dos €63.662,13.

Ora, se existe abuso de direito neste caso, também tem de se considerar que
existe abuso no caso oposto, que é o caso dos autos, pois a situacao dos autos
nao foi fruto da agcao de apenas uma das partes, mas de ambas.

Face ao que fica referido conclui-se no sentido de que o pedido formulado
pelos Autores na petigcao configura uma situacao de abuso de direito na
modalidade de venire contra factum proprium, impeditiva para os Autores de
fazerem valer os direitos que invocam.

Procede, por conseguinte, o recurso da Ré seguradora, cumprindo, apesar do
seu mérito, revogar a sentencga recorrida.
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Recurso subordinado

A questao colocada no recurso subordinado respeita a condenacgao da
seguradora no sentido de abater os prémios em divida ao montante de
€93.744,47 que a Ré, nos termos da sentenca, foi condenada a pagar aos
recorrentes, porquanto a Ré ndo deduziu reconvenc¢ao nem invocou a
compensacao.

Com esta questao prende-se a invocacao da nulidade da sentenca, nos termos
previstos no artigo 615.2, n.21, al.. e) do CPC, por ter existido, na perspetiva
dos recorrentes condenacao além do pedido.

Face ao que se concluiu na andlise da questdo anterior, no sentido da
existéncia de abuso de direito, a presente questao fica prejudicada, pelo que
improcede o recurso subordinado dos Autores.

IV. Decisao
Considerando o exposto:

1 - Julga-se o recurso da Ré seguradora procedente, revoga-se a sentenca e
absolve-se a Ré do pedido.

2 - Julga-se improcedente o recurso subordinado.

3 - Custas da acao e de ambos os recursos pelos Autores.

Coimbra, 10 de julho de 2019
Alberto Ruco ( Relator)
Vitor Amaral

Luis Cravo

[11 O erro é replicado do «Certificado Individual de Seguro» elaborado a data
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pela seguradora (...), a qual fez constar erradamente como tomador do seguro
o «B (...)» com sede na Av. da Boavista, no Porto - cfr. fls. 38 verso.

[2] Nos termos da al. €), do artigo 6.2 do Dec-Lei n.2 72/2008 de 16 de Abril,
foram revogados «Os artigos 1.2a 5.2 e 8.2 a 25.2 do Decreto - Lei n.2 176/95,
de 26 de Julho, alterado pelos Decretos -Leis n.2 60/2004, de 22 de Marco, e
357-A/2007, de 31 de Outubro»

[31 Neste sentido ver José Vasques, Contrato de Seguro, Coimbra Editora,
1999, pdg. 251 e Margarida Lima Rego, «O prémio», em Temas de Direito dos
Seguros, 2.2 edigdao, Almedina, 2016, pag. 267.

[4] Como se refere no sumario do acérdao do ST] de 15-11-2018 no processo
1699/16.1T8PNF.P2.S2 (Alexandre Reis), «A jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal relativa a resolugdao de um contrato de seguro que tenha como
aderentes ambos os conjuges sempre foi no sentido de reputar como
indivisivel a obrigacao do pagamento dos prémios e, por isso, exigivel que as
referidas comunicagoes (admonitoria e resolutiva) sejam dirigidas a ambos os
segurados» (consultavel em wwww.dgsi.pt).

[5] A falta de pagamento de prémios durante onze anos é compativel com uma
situagdo em que podera ter existido acordo tacito entre as partes no sentido
do contrato se considerar extinto.

[6] «Contrato-Promessa - artigo 410.2, n.2 3 do Cdodigo Civil - Abuso de Direito
- Inalegabilidade Formal», anotacdo ao acérdao do ST] de 12 de Novembro de
1998, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 58, pag. 964.
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