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Sumario

I - O artigo 38.2 do RGPT prevé expressamente a tramitagao aplicavel quando
os pais e demais interessados se encontrem presentes na conferéncia de pais
designada ao abrigo do disposto no artigo 35.2 do RGPTC, justificando-se,
nesse contexto, que o juiz decida provisoriamente sobre o pedido em fungao
dos elementos ja obtidos até esse momento;

IT - A circunstancia de os pais se encontrarem a residir na mesma casa nao
obsta a que se determine a residéncia habitual do jovem numa situacao em
que se verifica a rutura e consequente dissolucao do vinculo conjugal dos
progenitores, por divorcio ja decretado, tornando-se premente o interesse do
jovem a definicao de tal aspeto quando decorre das declaragoes prestadas
pelo jovem nos autos que o ambiente em casa é dificil de suportar com ambos
os progenitores a partilharem o mesmo espaco;

III - Nao podem ser definidos critérios rigidos para definir com quem a crianga
ou o jovem devera residir habitualmente, antes se decidindo em cada caso,
conforme for adequado, correto e melhor corresponder as suas necessidades;
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IV - No quadro processual aplicavel importa sublinhar a relevancia da audicao
dos progenitores na conferéncia, com a possibilidade de explicitarem as
questoes essenciais relativas a regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais e de elucidarem o tribunal sobre todos os elementos e duvidas
relevantes para a sua definigdo, ainda que a titulo provisorio;

V - Porém, na generalidade das situagoes a prossecucao do “interesse da
crianca” passa necessariamente por considerar a opiniao da crianca ou do
jovem de acordo com a maturidade que evidencia, o que no caso em
apreciagao resulta indiscutivel, visto tratar-se de jovem de 16 anos (15 anos a
data em que foi ouvido pelo Tribunal a quo), com maturidade e capacidade de
discernimento, a quem assiste o direito de ser ouvido sobre as questoes que
lhe assistem, a luz dos principios da audicao e participagao;

VI - Na ponderacao de um sistema de residéncias alternadas com ambos os
progenitores revela-se indispensavel a afericao do contexto de vida destes,
designadamente na vertente habitacional, na medida em que a preferéncia por
tal regime depende, para além de outros aspetos, da situagdao geografica das
respetivas habitacoes e distancia das mesmas do equipamento educativo do
jovem, circunstancias que nao sao conhecidas de momento;

VII - Nao merece censura a prevaléncia atribuida na decisao recorrida,
meramente provisoria, as declaragoes prestadas pelo jovem nas duas ocasides
em que foi ouvido nos autos, atenta a sua idade, o grau de desenvolvimento e
maturidade revelados, quando em confronto com os parcos elementos
probatoérios até entao recolhidos nos autos, designadamente com as
declaracgoes prestadas pelos progenitores, muitas delas em sentido oposto e
por si s6 reveladoras do conflito atualmente existente entre ambos;

VII - Mostra-se suficientemente motivada a preferéncia manifestada pelo
jovem quando esta assenta, entre outros aspetos, no acompanhamento em
termos escolares e o apoio escolar que lhe é dado por um dos progenitores,
sobretudo tendo presente a idade e o contexto escolar do jovem, que
frequenta (no ano letivo 2018/2019), o 10.2 ano de escolaridade, na area de
Ciéncias e Tecnologias, sendo que a descontinuidade em termos de
acompanhamento escolar podera representar um fator nocivo a pretendida
estabilidade afetiva, emocional e educacional do jovem.
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Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I. Relatorio

Por apenso ao processo de Divércio Sem Consentimento do Outro Conjuge, n.2
1685/18.7T8BRG do Juizo de Familia e Menores de Braga - Juiz 2 - veio o ali
autor A. J. instaurar contra a ré P. M., em 8-11-2018, processo de regulacao
das responsabilidades parentais quanto ao filho menor de ambos, M. A,
nascido a .. de ... de 2003.

Alegou, em sintese, que requerente e requerida cessaram a sua relagao
matrimonial, ndao possuindo o proposito de a restabelecer, conforme melhor
descrito nos autos principais; o filho menor de idade reside com ambos os
progenitores na casa de morada de familia e o exercicio das responsabilidades
parentais nao se encontra regulado; nos autos principais foi atribuida a casa
de morada de familia ao requerente, por ser da vontade do filho residir com o
pai nessa casa, pretendendo o requerente que a guarda do filho lhe seja
atribuida, assim como, pretende que sejam definidos os demais termos do
exercicio das responsabilidades parentais; o requerente é encarregado de
educacao do filho, desde o 5.2 ano, fazendo acompanhamento muito préximo,
apoiando-o de forma intensa no estudo didrio de todas as disciplinas; existe
uma maior ligacao emocional e afinidade entre o requerente e o filho, de 15
anos, ja que € o requerente que o apoia e suporta logistica e financeiramente,
designadamente, quanto as atividades extracurriculares do filho,
extremamente importantes para a sua recuperacgao e desenvolvimento fisico,
bem atento o problema de satide de que compadeceu; o requerente tem sido e
¢ indispensavel no apoio aos filhos, muito em particular ao filho menor,
designadamente, na sua educacao e auxilio nos estudos, na logistica diaria,
nos cuidados de saude, nas suas atividades extracurriculares e, € o suporte de
praticamente todas as despesas familiares, sendo desejo declarado do filho
ficar a guarda do ora requerente.

Conclui pedindo, além do mais, que o jovem M. A. fique a residir consigo,
atribuindo-se ao requerente o exercicio das responsabilidades parentais
relativas aos atos correntes da vida.

Juntou cdpia do assento de nascimento do jovem M. A. e declaragao escolar.
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Requisitados e juntos certificados do registo criminal relativos aos
progenitores foi entao designada data para a conferéncia de pais a que alude o
artigo 35.2, n.2 1, do RGPTC, na qual ambos compareceram em 13-12-2018 e
foram ouvidos, nao tendo sido possivel obter o acordo dos progenitores, apos o
que na mesma data foi ouvido em declaragoes o jovem M. A..

Por requerimento de 17-12-2018 veio a requerida requerer a retificagao da ata
de conferéncia de pais que teve lugar em 13-12-2018 (9h30), esclarecendo
defender que a guarda do filho venha a ser partilhada com residéncia
alternada, atenta a idade do filho.

O Ministério Publico teve vista dos autos emitindo parecer relativo a definicao
de um regime provisorio atinente a regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais, do qual consta, além do mais, o seguinte:

«No caso em aprecgo, os progenitores ainda residem na mesma habitacao com
o menor e nada nos autos faz intuir uma menor capacidade de qualquer deles
para cuidar responsavelmente do filho, garantindo todos os seus cuidados.

Por outro lado, também resulta claro que qualquer deles tem uma forte
ligagdo emocional/afectiva ao filho, nao sendo possivel adiantar qual dos dois
tem uma relagao mais profunda com o menor.

Por ultimo, apesar do menor ter uma irma mais velha, esta estuda em Coimbra
onde vive.

Parece evidente que, nesta fase dos autos, o quadro factico existente nao
deixa antever se algum dos progenitores é preferencialmente melhor figura de
referéncia para o filho.

Teremos entao que lancar mao da vontade do menor que pode e deve exprimi-
la, como fez, atenta a sua idade e capacidade para entender a situagao que o
envolve e que pessoalmente o atinge.

O M. A. declarou a sua preferéncia em ficar aos cuidados do progenitor com
guem afirmou ter uma relagao de maior proximidade e confiancga.

Trata-se de um adolescente com 15 anos, que sabe exprimir as suas opinioes
sobre a situagcao em que se viu envolvido, sendo certo que nenhum dos
progenitores nos pareceu ser manipulador.

Assim sendo, e privilegiando a vontade do menor, entende-se que a residéncia
devera ser fixada junto do progenitor a quem cabera a gestao do quotidiano do
filho, cabendo as decisOes de particular importancia a ambos, alids de acordo
com o figurino legal.
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No que respeita a convivios e tratando-se de um regime provisério nas
circunstancias supra descritas - os progenitores residem na mesma habitagao
- entende-se que nao se justifica decidir mais do que um regime livre de
visitas, podendo o progenitor nao residente estar com o filho sempre que
quiser desde que respeite as suas horas de lazer, descanso e alimentacao.

Por ultimo, e a titulo de alimentos, atendendo a idade do menor e naturais
gastos e ao vencimento da progenitora, entende-se adequada a fixagao de uma
pensao mensal de alimentos no montante de 150 €, a entregar ao requerido,
através de deposito ou transferéncia bancaria, até ao dia 8 de cada més,
acrescida da comparticipagao, na proporc¢ao de 1/3, nas despesas de satude e
educacao do filho».

Apbs o que pelo tribunal a quo foi proferido despacho, de 21-12-2018
regulando provisoriamente o exercicio das responsabilidades parentais dos
progenitores sobre o filho M. A., nos seguintes termos:

«A. J., na qualidade de progenitor de M. A., nascido a ../../2003, veio requerer
contra P. M., a presente acgao de regulagao do exercicio das responsabilidades
parentais na qual requer a regulagao das responsabilidades parentais do
jovem.

Teve lugar a conferéncia a que alude o art. 352 do RGPTC, na qual os
progenitores nao chegaram a acordo relativamente a qualquer dos aspectos
do regime parental.

Nos termos do disposto no art.? 38.2 do RGPTC “se ambos os pais estiverem
presentes ou representados na conferéncia, mas nao chegarem a acordo que
seja homologado, o juiz decide provisoriamente sobre o pedido em fungao dos
elementos ja obtidos”.

Ponderados os elementos probatdrios, a Digna Magistrada do Ministério
Publico proferiu o parecer que antecede com vista a regulagao provisoria do
regime parental do M. A..

Atento o exposto e nos termos do disposto no mencionado art. 382 do RGPTC
impoe-se decidir provisoriamente a regulacdo do exercicio das
responsabilidades parentais em funcao dos elementos ja obtidos.

Decidir provisoriamente quanto a regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais implica necessariamente resolver trés questoes
fundamentais: a) fixacao da guarda/residéncia do menor, ou seja com quem o
menor ficara a residir e respectivo exercicio das responsabilidades parentais;
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b) regime de visitas a estabelecer entre ele e o progenitor ou progenitores que
o nao tenha a sua guarda; c) fixar os alimentos devidos ao menor e a forma da
respectiva prestacao.

No caso sub judice, resulta dos autos, nomeadamente da audicao do menor e
dos progenitores (com a percepgao que sé a imediagao permite), que:

- 0S progenitores residem na mesma habitagao com o jovem;

- a progenitora é assistente técnica na Universidade ... e aufere € 860,00;

- 0 progenitor é engenheiro informatico na Universidade ... e aufere €
1.750,00;

- 0 jovem tem uma irma mais velha que estuda Medicina em Coimbra, onde
vive;

- 0 jovem frequenta o 102 na Escola Secundaria ...;

- ambos os progenitores tém uma forte ligagcao emocional/afectiva ao filho;
- ambos se preocupam com o jovem, tém por ele verdadeiro amor e
demonstram, capacidade para cuidar do filho de forma responsavel,
demonstrando serem capazes e disponiveis para lhe garantir um adequado
desenvolvimento fisico e psiquico, a sua segurancga e saude, a formacgao da sua
personalidade, a sua educacgao, o seu bem-estar, em suma, o seu
desenvolvimento integral e harmonioso;

- 0 jovem tem uma relacao mais profunda com o pai que inclusive o
acompanha em termos escolares.

Neste quadro factico, demonstrativo de que ambos os progenitores sao
igualmente capazes, assume especial relevancia a vontade do jovem, atenta a
sua idade e a capacidade demonstrada de entender a situagao que o envolve e
que pessoalmente o atinge.

E, o jovem M. A. exprimiu a sua opiniao sobre a situagao e declarou a sua
preferéncia em ficar aos cuidados do progenitor com quem afirmou ter uma
relacao de maior proximidade e confianca.

Acrescentou que considera que nao é vantajoso para si a residéncia alternada
pelos incomodos que tal implicaria em termos de logistica e devido ao apoio
escolar que lhe é dado pelo progenitor.

A posicao do menor afigura-se-nos livre, pensada e consciente, nao nos tendo
parecido decorrer de qualquer manipulagao de algum dos progenitores.

Assim sendo, e privilegiando a vontade do menor, entende-se que a residéncia
devera ser fixada junto do progenitor ao qual cabera o exercicio das
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responsabilidades parentais relativamente aos actos da vida corrente do
jovem, cabendo a ambos os progenitores o exercicio das responsabilidades
parentais relativamente as questdes de particular importancia da vida do
jovem (art. 19062, n.2 1 e 3 do CCivil).

No que respeita a convivios e tratando-se de um regime provisério nas
circunstancias supra descritas - os progenitores residem na mesma habitagao
- entende-se que nao se justifica decidir mais do que um regime livre de
visitas, podendo o progenitor nao residente estar com o filho sempre que
quiser desde que respeite as suas horas de lazer, descanso e alimentacao.

Por fim, no que respeita a prestacao de alimentos, nos termos do art. 20039,
do CCivil entende-se por alimentos tudo o que é indispensavel ao sustento,
habitacao e vestudario do alimentado; compreendendo ainda tais alimentos o
que se mostre necessario a instrucao e educacgao do alimentado no caso de
este ser menor.

Dispoe ainda o art. 20042, n.? 1, do CCivil que os alimentos serao
proporcionados aos meios daquele que houver de presta-los e a necessidade
daquele que houver de recebé-los, devendo ser fixados em prestacgoes
pecuniarias mensais (cfr. art. 20052, n.¢ 1, do CCivil).

In casu, a progenitora tera que contribuir em alimentos de forma proporcional
com as suas disponibilidades, de modo a, no interesse do jovem, satisfazer as
necessidades deste.

Esse interesse do jovem tem por referéncia as condi¢oes, ndao optimas, mas
pelo menos adequadas ao seu bem-estar material, moral e afectivo.

No caso em apreco, atendendo a idade, ao processo de desenvolvimento, as
necessarias e regulares despesas que o sustento e a educacgao do jovem
acarreta, assim como a situacao econémica da progenitora, temos como
adequada a fixacao, nesta fase, de uma prestagao de alimentos a favor do
jovem e a cargo da progenitora no montante mensal de € 150,00.

Quantia esta que a progenitora deverd liquidar até ao dia 8 de cada més, a
pagar por transferéncia bancaria para o IBAN que o progenitor providenciara
bem como a comparticipacao em 1/3 (atenta a diferenca entre as situagoes
financeiras de ambos os progenitores) nas despesas de saude e educagao do
jovem, na parte nao comparticipada, que deverao ser liquidadas no prazo de
trinta dias apds a comprovacao das mesmas.

Pelo exposto, ponderado exposto e as disposigoes legais supra invocadas,
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decide-se regular provisoriamente o exercicio das responsabilidades parentais
dos progenitores sobre o seu filho M. A. nos seguintes termos:

A) O jovem ficara entregues a guarda e cuidados do seu progenitor, fixando-se
a residéncia do jovem junto deste, que exercera as responsabilidades
parentais relativamente aos actos da vida corrente do jovem, devendo as
questoes de particular importancia da vida do mesmo ser decididas por ambos
0s progenitores;

B) A progenitora podera estar com o seu filho sempre que quiser desde que
respeite as suas horas de lazer, descanso e alimentacao.

C) A progenitora contribuirg, a titulo de alimentos devidos ao seu filho, com a
quantia mensal de € 150,00 (cento e cinquenta euros), que devera liquidar até
ao dia 8 de cada més, a pagar por transferéncia bancaria para o IBAN que o
progenitor providenciard, a que acresce a comparticipagao em 1/3 nas
despesas de saude e educacgao do jovem, na parte nao comparticipada, que
deverao ser liquidadas no prazo de trinta dias apos a comprovacgao das
mesmas.

*

Remetem-se as partes para ATE nos termos do art. 382 al. b) do RGPTC».

A requerida veio interpor recurso do despacho que em 21-12-2018 fixou
provisoriamente o regime de regulacao das responsabilidades parentais
relativamente ao jovem M. A., pugnando no sentido de ser revogada ou
alterada a decisao recorrida.

Terminou as respetivas alegagcoes com as seguintes conclusodes (que se
transcrevem):

“I - A Apelante discorda do elenco factual assente, designadamente por pecar
por defeito ignorando outros factos e prova essencial para a decisao.”

II - Foram tidos em conta os seguintes meios de prova: - Declaragoes iniciais
das Partes no Processo Principal - (cfr. gravacao desde 10:00:30 a 10:03:12 -
Acta de 8/11/2018); Declaragoes do Menor - (cfr. gravacao desde 10:04:11 a
10:12:00 - Acta de 8/11/2018 no processo principal) e gravagao desde
14:27:42 a 14:53:04 - Acta de 13/12/2018 - presente Apenso; Acta de
13/12/2018; Acta de 13/12/2018 do Processo Principal; Requerimento de
Regulacao do Pai de 8/11/2018.

III - O Facto: “o jovem tem uma relagcao mais profunda com o pai que inclusive
o0 acompanha em termos escolares” na sua primeira parte encerra uma
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conclusao que deve ser expurgada.

IV - O menor nao logrou demonstrar, de forma assertiva e incisiva, qualquer
razao para pretender ficar a viver com o Pai nos termos decididos.

V - O Tribunal a quo nao podia ignorar - mas ignorou - as afirmacgoes varias
expressas pelo Pai do menor e deste em relagao aquele para chegar a
apreensao da real afirmacao do mesmo.

VI - No ambito da guarda importava considerar o seguinte (vertido para a Acta
de 13/12/2018), alids confirmado pelo Pai: “A progenitora transfere para uma
conta comum o valor de €360,00".

VII - Deve considerar-se, ainda, que “o pai ajuda-o nas disciplinas cientificas e
a mae nas disciplinas de humanidades”.

VIII - O Tribunal a quo apela na sua decisao (uma vez nada haver a apontar
segundo o seu juizo aos Pais) para a vontade do menor s6 que confunde
vontade com interesse nao tendo dado relevancia a indices de eventual
pressao do Pai sobre o menor.

IX - Nao se vislumbra razao fundada para nao se promover a guarda
partilhada defendida pela Mae (para mais que neste momento sucede de
facto) quando, alids, ha qualquer indicacao que esta situacao esteja a ser
prejudicial ao menor.

XI - Existem indices que podem revelar algum condicionamento do menor,
revelados até na sua audicao que o Tribunal a quo percepcionou mas,
paradoxalmente, nem por isso foi consequente, nem por isso concatenou todas
estas circunstancias concorrentes para a sua decisao.

XII - O Tribunal a quo nao fez qualquer juizo - ndao decorre da decisao - sobre
0s reais interesses do menor porque, se o tivesse feito, nada impediria que
atribuisse a guarda partilhada, para mais que até se aceita que a progenitora
possa estar com o filho sempre que quiser.

XIII - A decisao recorrida viola, salvo melhor opiniao o conceito de interesse
do menor expresso no que dispoe o artigo 1906.2, n.2 7 do Codigo Civil.

XIV - A decisao da guarda partilhada seria a mais conveniente também porque
estamos em sede provisoria, ha questoes de relevo suscitadas pela Mae e nao
existem ainda elementos probatorios suficientemente consistentes sendo,
ademais, o sentido que vai sendo dominante nas instituicoes da Justica
espelhado nos recentes Pareceres do Conselho Superior de Magistratura e da
Procuradoria-Geral da Republica remetidos a Assembleia da Republica, bem
assim na Resolugao 2079 (2015) do Conselho da Europa.

XV - Sem prejuizo do acima e a manter-se a guarda com o progenitor - o que
respeitosamente se discorda - ndo se vé razao para nao ser fixada, desde ja e
para o caso da Mae deixar de residir na mesma casa com o Pai, lhe ser
concedido fins-de-semana alternados com o menor.
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XVI - O Tribunal a quo tem um dever, mesmo que sumario, de sindicancia de
tudo quanto estrutural a boa decisao e a sua proporcionalidade ignorou o
vector das despesas da Mae.

XVII - Face a disparidade de rendimentos entre o Pai e Mae do menor, mas
também das despesas desta, o valor ndao deveria ser superior aos €90,00 pois o
fixado importa que a Mae passe a dispor rendimentos abaixo do que se tem
considerado - é facto publico - como o valor do limiar da pobreza».

O Ministério Publico e o requerente apresentaram contra-alegacoes,
pronunciando-se no sentido da manutencao do decidido

O recurso veio a ser admitido como apelagao, com subida imediata, em
separado e feito devolutivo.

Tribunal a quo proferiu o despacho previsto no artigo 641.2, n.2 1, do Cédigo
de Processo Civil (CPC), nos seguintes termos:

«Por legal, tempestivo e interposto por quem para tal tem legitimidade,
admito o presente recurso, a subir imediatamente, em separado e com efeito
devolutivo (arts. 322 do RGPTC e art. 6452 do CPCivil).

Com efeito, apesar de a progenitora requerer a atribuicao de efeito suspensivo
por tal ndao implicar qualquer prejuizo para o menor pois, na sua perspectiva,
nao existe “conflito latente e pernicioso”, demonstra-nos a experiéncia, a
saciedade, que sempre que ha conflitos entre os progenitores ha sofrimento
para os menores e a indefini¢ao da situacgao (para o que contribuiria o
pretendido efeito suspensivo) implica um acréscimo desse sofrimento.

O exposto mostra-se inclusive corroborado pelo teor do relatério de Pericia de
Psicologia Forense junto a fls. 110ss do apenso D do qual resulta que os
progenitores estdao “demasiado focados nas questoes das divisoes de bens, em
concreto da casa de morada de familia” enquanto que o jovem “revela niveis
de ansiedade significativos”, estando este sofrimento emocional “associado a
demora na resolucao desta situacao, tendo ficado demasiado tempo exposto ao
mau estar geral que se vive em casa, sem convivios, sem uma comunicagao
saudavel entre todos” e existindo risco de maior desajustamento “dada a
conflitualidade envolvente”.

Pelo exposto, indefere-se a atribuicao do pretendido efeito suspensivo
Notifique.

Instrua o processo com todas as pecas e meios de prova indicados pelas partes
bem como com coépia do relatorio de Pericia Psicoldgica Forense junto a fls.
110ss do apenso D».

I1. Delimitacao do objeto do recurso
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Face as conclusoes das alegagoes do recorrente e sem prejuizo do que seja de
conhecimento oficioso - artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 € 639.2, n.2 1, do CPC
-, 0 objeto do presente recurso circunscreve-se a reapreciacao do despacho de
21-12-2018 que decidiu a fixacao de um regime provisorio relativo ao exercicio
das responsabilidades parentais referente ao jovem M. A., nos termos do
artigo 38.2 do RGPTC, importando analisar as seguintes questoes:

A) Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto;

B) Se a decisdo que fixou o regime provisorio de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais enferma de erro de julgamento de direito por nao
defender adequadamente o interesse do jovem M. A.; se existem razoes para
alterar o regime provisorio decidido pelo Tribunal a quo.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

II1. Fundamentacao
1. Os factos

1.1. Os factos, as ocorréncias e elementos processuais a considerar na decisao
deste recurso sao os que ja constam do relatério enunciado em I. supra,
relevando ainda para a decisao do objecto do recurso o que se pode constatar
através do acesso eletréonico ao processo n.2 1685/18.7T8BRG e respetivos
apensos, nos termos seguintes:

1.1.1. M. A,, nasceu a .. de .. de 2003.

1.1.2. M. A. éfilhode A. J. e de P. M...

1.1.3. A. J. e P. M. casaram um com o outro em .. de .. de 1995 mediante
casamento catoélico, sem convencgdo antenupcial, sendo que desta unidao tém
dois filhos, o M. A. e a M. G., nascida a 23 de julho de 1995.

1.1.4. A. J. intentou, em 28-03-2018, contra P. M., processo especial de divorcio
(sem consentimento do outro cénjuge), alegando, nomeadamente, que o casal
se encontra separado de facto desde agosto de 2016.

1.1.5. A ré contestou a agado aludida em 1.1.4. e deduziu reconvengao em que,
alegando que o casal, apesar de viver sob “o mesmo teto”, ja nao faz vida em
comum hd cerca de ano e meio, requerendo que seja decretado o divorcio
entre os dois e que lhe seja atribuida a casa de morada de familia.

1.1.6. Na data designada para a tentativa de conciliagao - em 8-11-2018 -
autor e ré declararam pretender converter o divorcio em mutuo
consentimento, declarando ainda o seguinte: - prescindem mutuamente de
alimentos; - bens comuns a partilhar: a casa morada de familia; um
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apartamento, o recheio da casa morada de familia, sem prejuizo de outros que
venham a ser indicados em sede prépria; nao ha acordo quanto a atribuigao da
casa morada de familia e quanto a regulacao das responsabilidades parentais
do filho menor - M. A., nascido a ..-..-2003; pelo pai foi dito que a vontade do
filho é ficar a viver consigo, a mae disse discordar; por ambos foi dito que
continuam a viver na mesma casa, apenas partilham as refeigcbes com o filho.
1.1.7. O Tribunal a quo proferiu entao sentenca, de 8-11-2018, convolando o
processo de divorcio sem consentimento de um dos conjuges em processo de
divércio por mutuo consentimento judicial e decretando, apds conferéncia de
conjuges, a dissolucao, por divércio, do casamento celebrado entre autor e ré.
1.1.8. Na decisao aludida em 1.1.7 foi decidido atribuir provisoriamente o
direito de utilizacao da casa de morada de familia ao autor A. J., apos audicao
pelo Tribunal a quo do jovem M. A..

1.1.9. Na decisao aludida em 1.1.8 o Tribunal a quo deu como provados os
seguintes factos: 1 - A e R casaram em -.-.1995, sem convengao antenupcial
(cfr. fls. 4). 2 - Sao proprietarios do imodvel sito na Rua ..., em Braga, com o
artigo matricial ... e descrito na CRP sob o n? .../20050901 (cfr. fls. 78 € 79). 3
- A e R vivem nessa moradia com o menor M. A., nascido em -.-.2003 (cfr. fls.
6) uma vez que a filha mais velha, M. G., nascida em -.-.1995, (cfr. fls. 5)
estuda Medicina em Coimbra. 4 - A e R também sao proprietarios de um
apartamento sito na Rua ..., freguesia de ... Braga, o qual se encontra
arrendado pelo prazo de um ano, com inicio em 01.09.2015 renovado
automaticamente no seu termo por iguais e sucessivos periodos de tempo, sem
prejuizo do direito de as partes se oporem a sua renovacao, em conformidade
com o documento de fls. 52ss, cujo teor se da por integralmente reproduzido.
5 - O menor M. A. frequenta o 102 ano na Escola Secundaria ... e afirmou
pretender continuar a residir na casa de morada de familia, onde reside desde
os 5 anos. 6 - Afirmou pretender ai permanecer com o progenitor, com o qual
mantém maior afinidade, saindo a mae de casa por o ambiente ser dificil de
suportar com ambos os pais a partilharem o mesmo espago. 7 - O Autor é
engenheiro informatico e aufere cerca de € 1.700,00 mensais e a R é
assistente administrativa auferindo entre € 800 e € 900,00. 8 - A mae da R
reside na casa ao lado com um filho com 51 anos que trabalha no Hospital de
... como Assistente Administrativo, é viiva e tem problemas de satde tendo
sido submetida a uma cirurgia ao joelho em Abril de 2018, que implica
fisioterapia, e seguida devido a melanoma, sendo acompanhada pela R; 9-0 A
é natural de Coimbra (cfr. fls. 4). 10 - No ano lectivo 2017/2018 foi
encarregado de educacao do filho.

1.1.10. Consta do certificado de registo criminal de A. ]J., junto aos autos de
regulacao das responsabilidades parentais em 16-11-2018, a seguinte mengao:
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«Nada consta acerca da pessoa acima identificada»;

1.1.11. Consta do certificado de registo criminal de P. M., junto aos autos de
regulacao das responsabilidades parentais em 16-11-2018, a seguinte mengao:
«Nada consta acerca da pessoa acima identificada».

2. Apreciagao sobre o objeto do recurso
2.1. Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

A apelante impugna a decisao relativa a matéria de facto, alegando a
proposito nas respetivas conclusoes, e em sintese, o seguinte:

i) A apelante discorda do elenco factual assente, designadamente por pecar
por defeito ignorando outros factos e prova essencial para a decisao
(conclusao I das alegagoes);

ii) O facto: “o jovem tem uma relacao mais profunda com o pai que inclusive o
acompanha em termos escolares” na sua primeira parte encerra uma
conclusao que deve ser expurgada (conclusao III das alegagoes);

iii) No ambito da guarda importava considerar o seguinte (vertido para a ata
de 13-12-2018), alids confirmado pelo pai: “A progenitora transfere para uma
conta comum o valor de €360,00” (conclusao VI);

iv) Deve considerar-se, ainda, que “o pai ajuda-o nas disciplinas cientificas e a
mae nas disciplinas de humanidades” (conclusao VII das alegacoes).

A impugnacdo da decisao relativa a matéria de facto obedece a determinadas
exigéncias. Neste dominio, o artigo 640.2 do CPC, prevé diversos 6nus a cargo
do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de facto,
prescrevendo o seguinte:

Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
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a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Relativamente ao alcance do regime decorrente do preceito legal acabado de
citar, refere Antonio Santos Abrantes Geraldes(1), que “a) Em quaisquer
circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de facto
que considera incorretamente julgados, com enunciagao na motivacao do
recurso e sintese nas conclusoes; b) Quando a impugnacao se fundar em
meios de prova constantes do processo ou que nele tenham sido registados, o
recorrente deve especificar aqueles que, no seu entender, determinam uma
decisao diversa quanto a cada um dos factos; c) Relativamente a pontos da
decisao da matéria de facto cuja impugnacgao se funde, no todo ou em parte,
em provas gravadas, para além da especificacdao obrigatéria dos meios de
prova em que o recorrente se baseia, cumpre ao recorrente indicar, com
exactidao as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos; d) O recorrente
deixard expressa a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas, como corolario da motivacao apresentada,
tendo em conta a apreciacao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia
nova que vem na linha do reforgo do 6nus de alegacgao, por forma a obviar a
interposicao de recursos de pendor genérico ou inconsequente, também sob
pena de rejeicao total ou parcial da impugnacado da decisdo da matéria de
facto”.

No caso vertente, verifica-se pela analise das alegagoes apresentadas que a
recorrente indica os pontos da matéria de facto que considera incorretamente

julgados, nos termos enunciados em i) a iv) supra.

Relativamente a decisao que deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas, resulta da andlise das alegagcoes apresentadas que a recorrente
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especifica suficientemente a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre os pontos da impugnac¢ao da matéria de facto enunciados supra,
indicando que a matéria que consta do facto provado “- o jovem tem uma
relacao mais profunda com o pai que inclusive o acompanha em termos
escolares”, na sua primeira parte, encerra uma conclusao que deve ser
expurgada da matéria de facto.

Ja relativamente a matéria de facto que pretende ver aditada a matéria de
facto provada, resulta das alegagoes da recorrente pretender a mesma
considerar o seguinte (vertido para a ata de 13-12-2018), alids confirmado
pelo pai:

“A progenitora transfere para uma conta comum o valor de €360,00”;

Bem como o vertido na ata de 13-12-2018 quanto ao acompanhamento escolar
- declaracoes da mae - onde esta afirma:

“O pai ajuda-o nas disciplinas cientificas e a mae nas disciplinas de
humanidades”.

Por ultimo, quanto aos concretos aditamentos suscitados pela recorrente,
verifica-se que esta especifica expressamente e de forma clara os meios
probatdrios que entendem impor as alteragoes enunciadas em iii) e iv),
indicando os elementos que permitem minimamente a sua identificacao pelo
que se considera, quanto a estes pontos, suficientemente cumprido o 6nus
imposto pelo artigo 640.2 do CPC.

Comecando pela matéria que a recorrente pretende ver expurgada da matéria
de facto enunciada na decisao provisoria relativa ao regime da regulacao do
exercicio das responsabilidades parentais atinente ao jovem M. A., sustenta a
apelante que a 1.2 parte do facto: “o jovem tem uma relagdo mais profunda
com o pai que inclusive o acompanha em termos escolares” encerra uma
conclusao que deve ser expurgada.

A este propésito verifica-se que a recorrente nao concretiza nas referidas
alegacgoes quais as razoes pelas quais considera que o segmento sob censura

encerra uma “conclusao”.

Ainda assim, importa analisar se a expressdao em apreciagao assume carater
conclusivo ou de direito como parece pretender a apelante.
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Neste dominio, e conforme resulta do disposto no artigo 607.2, n.2 4, do CPC o
tribunal s6 deve declarar quais os factos que julga provados e quais os que
julga nao provados, o que parece excluir de tal pronuncia todos os pontos que
contenham matéria de direito, o que engloba, por analogia os juizos de valor
ou conclusivos (2).

A este propésito, referem Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta,
Luis Filipe Pires de Sousa (3), «nao se encontra no CPC de 2013 uma norma
como a do n.2 4 do art. 6462 do CPC de 1961, que considerava “nao escritas as
respostas do tribunal colectivo obre questoes de direito”.

Esta opcao nao significa, obviamente, que seja admissivel doravante a
assimilacao entre o julgamento da matéria de facto e o da matéria de direito
ou que seja possivel, através de uma afirmacao de pendor estritamente
juridico, superar os aspectos que dependem da decisdao da matéria de facto. A
opgao legislativa tem subjacente a admissibilidade de uma metodologia em
que, com mais maleabilidade, se faca o cruzamento entre a matéria de facto e
a matéria de direito, tanto mais que a circunstancia de ambos os segmentos
surgirem agregados na mesma peca processual facilita e simplifica a decisao
do litigio (...).

Por conseguinte, revela-se importante que o juiz reflicta no segmento da
matéria de facto os efeitos decorrentes da aplicacao de normas imperativas
em matéria de direito probatorio e os que decorrem da convicgao formada
sobre outros meios de prova sujeitos a livre apreciagao, optando por uma
descricao mais ou menos pormenorizada ou concretizada, de acordo com as
necessidades do pleito, desde que seja assegurada uma descrigao natural e
inteligivel da realidade que, para além de revelar o contexto juridico em que
se integra, permita a qualquer das partes a sua impugnacgao».

Alids, em idéntico sentido concluia ja a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica no ambito do artigo 646.2, n.2 4, do CPC anterior, de que sdao exemplo
0os Acs. ST] de 3-11-2009 (relator Salazar Casanova) (4) e de 13-11-2007
(relator Nuno Cameira) (5). Tal como se salienta neste ultimo aresto, «torna-se
patente que o julgamento da matéria de facto implica quase sempre que o
julgador formule juizos conclusivos, obrigando-o a sintetizar ou a separar os
materiais que lhe sao apresentados através das provas. Insiste-se: o que a lei
veda ao julgador da matéria de facto é a formulacgao de juizos sobre questoes
de direito, sancionando a infracgao desta proibicao com o considerar tal tipo
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de juizos como nao escritos. (...), nao pode perder se de vista que é
praticamente impossivel formular questdes rigorosamente simples, que nao
tragam em si implicados, o mais das vezes, juizos conclusivos sobre outros
elementos de facto; e assim, desde que se trate de realidades apreensiveis e
compreensiveis pelos sentidos e pelo intelecto dos homens, ndao deve aceitar-
se que uma pretensa ortodoxia na organizacao da base instrutéria impeca a
sua quesitacao, sob pena de a resolugao judicial dos litigios ir perdendo
progressivamente o contacto com a realidade da vida e assentar cada vez mais
em abstracgoes (e subtilezas juridicas) distantes dos interesses legitimos que
o direito e os tribunais tém o dever de proteger. E quem diz quesitagao diz
também, logicamente, estabelecimento da resposta, isto €, incorporacao do
correspondente facto no processo através da exteriorizacao da convicgao do
julgador, formada sobre a livre apreciagao das provas produzidas».

No caso em apreciacao, nao podemos deixar de considerar que o despacho
recorrido, prevendo o regime provisorio da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais relativamente ao jovem M. A. - nascido a
..-..-2003 -, foi proferido na sequéncia da conferéncia de pais a que alude o
artigo 35.2, n.2 1, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, aprovado pela
Lein.2141/2015, de 8 de Setembro (RGPTC), - na qual estiveram presentes o0s
progenitores sem que tivesse sido possivel a obtencao do respetivo acordo.

O artigo 38.2 do RGPT prevé expressamente a tramitagcao aplicavel quando os
pais e demais interessados se encontrem presentes na conferéncia de pais
designada ao abrigo do disposto no artigo 35.2 do RGPTC, justificando-se,
nesse contexto, que o juiz decida provisoriamente sobre o pedido, em fungao
dos elementos ja obtidos, porquanto a lei «parece impor obrigatoriamente ao
juiz a prolacao de decisao provisoria sobre a regulacao de exercicio das
responsabilidades parentais, ao estatuir que “o juiz decide provisoriamente”
sobre o pedido em funcgdo dos elementos ja obtidos. Pelo que se trata de um
poder/dever atribuido ao juiz, contrariamente ao poder discriciondrio
conferido no n.21 do art.2 28.2» (6).

Neste dominio, importa sublinhar a relevancia da audigdao dos progenitores na
conferéncia, com a possibilidade de explicitarem as questoes essenciais
relativas a regulagao do exercicio das responsabilidades parentais e de
elucidarem o tribunal sobre todos os elementos e duvidas relevantes para a
sua defini¢do, ainda que a titulo provisorio.

Acresce que, conforme decorre da fundamentacao do despacho recorrido (7),
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o Tribunal a quo ponderou ainda as declaragoes do jovem M. A., verificando-se
que da mesma constam os fundamentos facticos que determinaram o regime
provisdrio fixado, com alusao aos elementos ja obtidos até a data da
conferéncia e que basearam tal decisdao, bem como a delimitacao dos termos
do litigio, em funcao do que foi apurado apds audicao dos progenitores e do
contraditorio inerente as mesmas, com enunciagao das questoes relativas a
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais sobre as quais nao
existe acordo dos progenitores e posicao de cada um deles sobre tais
questoes. Mais se verifica que a decisao recorrida apresenta de forma
expressa, ainda que sucinta, os fundamentos de direito que determinaram o
sentido e o ambito da decisdo provisoria proferido sobre a regulagao das
responsabilidades parentais, indicando e aplicando as normas juridicas
correspondentes e concluindo pela correspondente decisao.

Ora, no contexto indicado, resulta manifesto que o facto vertido no ponto
agora impugnado, para além de constituir expressao de uso corrente, revela-
se inteiramente compreensivel no contexto da restante matéria de facto
vertida na referida decisao e das concretas diligéncias probatérias que a
sustentaram.

Assim, desde logo se observa que o alcance de tal expressao surge
suficientemente enquadrada no ambito da ata de conferéncia de pais de
13-12-2018, pelas 14h15m, na qual a Mma Juiz a quo fez exarar, por simula, o
resultado das declaragoes prestadas pelo jovem M. A., ai consignando, além
do mais, o seguinte:

«De seguida, a Mm.2 Juiz passou a ouvir o menor que pelo mesmo foi dito que:
(...)

Mantém a vontade de viver com o pai, porque tem uma relagao mais préxima
em termos afectivos.

(...)».

Mais resulta da referida ata - e confirma-se mediante audi¢cao do registo
extraido da gravacao digital da diligéncia - que, na referida conferéncia
estiveram presentes ambos os progenitores, os quais tomaram imediato
conhecimento das declaragoes prestadas pelo jovem M. A. através da referida
sumula que lhes foi transmitida pela Mm? Juiz a quo. Mais se observa que, em
nenhum momento qualquer dos progenitores do jovem M. A. ou respetivos
mandatarios suscitaram algum esclarecimento ou divida sobre o alcance ou
sentido da descrigcao da realidade que foi exarada em ata a propdsito das
declaracgoes prestadas pelo jovem.
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Ora, no contexto invocado, a matéria em questao nao se pode reconduzir a
conceitos normativos nem a juizos valorativos indeterminados antes
consubstanciando expressoes correntes que traduzem uma consequéncia
l6gica extraida de factos simples e facilmente apreensiveis. Isso mesmo se
comprova pela andlise da restante matéria de facto enunciada na decisao
recorrida, designadamente da expressao “ambos os progenitores tém uma
forte ligacao emocional/afetiva ao filho”, facto nao concretamente impugnado
pela ora recorrente e que, para além de também constituir facto de teor
valorativo, permite esclarecer, concretizar e densificar de forma facilmente
compreensivel a realidade em apreciacao.

Por conseguinte, é manifesto que nao pode proceder a alteracao agora
proposta pela recorrente quanto a exclusao da 1.2 parte da expressao “o jovem
tem uma relagdo mais profunda com o pai que inclusive o acompanha em
termos escolares”, uma vez que se considera que a mesma constitui matéria
de facto.

Cumpre, entao proceder a reapreciacao da decisdo proferida pela 1.2 instancia
relativamente a restante factualidade cujo aditamento vem proposto pela
recorrente.

Com vista a reapreciacao da matéria de facto impugnada, foram revistos e
analisados de forma atenta os concretos meios probatorios indicados pela
recorrente em sede de alegacoes do presente recurso. Mais, procedeu-se a
audigao integral dos registos da gravacao efetuada no ambito das diligéncias
realizadas no ambito do processo de Divércio Sem Consentimento do Outro
Conjuge, n.2 1685/18.7T8BRG do Juizo de Familia e Menores de Braga - Juiz 2
- e do apenso de Regulagcao das Responsabilidades Parentais, n.¢
1685/18.7T8BRG -B, constantes do Citius, relativamente a todas as
declaracgoes prestadas pelas partes - ata de tentativa de conciliagcao de
8-11-2018, as 10h, ata de inquiri¢dao de testemunhas de 13-12-2018, as 9h30 e
atas de conferéncia de pais de 13-12-2018 (as 9h30 e 14h15) - e declaragoes
do jovem M. A. - ata de ata de tentativa de conciliagdo de 8-11-2018, as 10h e
ata de conferéncia de pais de 13-12-2018 as 14h15.

Foram ainda analisados todos os documentos juntos aos autos até a data da

decisao provisoria proferida a 21-12-2018 tal como decorre dos factos
enunciados em 1.1.a 1.1.11. supra.
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Comecando pela matéria de facto que a recorrente pretende ver aditada ao
elenco dos factos provados e que alega resultar das declaragoes prestadas
pela prépria na ata de inquiricao de testemunhas de 13-12-2018, as 9h30: “A
progenitora transfere para uma conta comum o valor de €360,00”.

Neste dominio, constata-se que o ambito material das declaragoes de parte
prestadas pela ré/requerida, ora apelante P. M. quanto a essa matéria
coincide, no essencial, com o vertido em sede de alegagoes do presente
recurso, as quais inclusivamente constam da simula constante da referida ata,
ainda que, de forma rigorosa, com o seguinte teor: «a prestag¢do da casa
ascende a €630,00 e transfere €360,00 para uma conta comump».

Ora, ainda que estejam em causa factos que por natureza assentam em
suporte documental - sendo certo que nenhuma outra prova foi produzida a
proposito -, verifica-se que nas declaragoes de parte subsequentemente
prestadas pelo autor/requerente na referida diligéncia este veio a confirmar
expressamente o montante da referida transferéncia de €360,00 que é
efetuada pela ré/requerida, o que permite consubstanciar verdadeira
declaragao confessoria de um facto que, por ser relevante, foi exarado pelo
Tribunal a quo na referida ata.

Nestes termos, impoe-se julgar procedente, nesta parte, a impugnacao da
matéria de facto suscitada pela recorrente, aditando-se um novo facto
contendo a referéncia a confessada transferéncia ainda que com o exato teor
do que foi transcrito em ata, com a seguinte redagao:

- A prestagdo da casa a prestagdo da casa ascende a €630,00 e a progenitora
do jovem M. A. transfere €360,00 para uma conta comum.

Passando agora ao requerido aditamento da matéria de facto, no sentido de
passar a constar da decisao recorrida que:

“O pai ajuda-o nas disciplinas cientificas e a mde nas disciplinas de
humanidades”.

Quanto a esta matéria verifica-se nao existir acordo entre os progenitores do
jovem M. A., ora recorrente e recorrido.

No dominio do facto agora em apreciacao decorre do alegado pela recorrente
que esta pretende que tal factualidade seja aditada a matéria de facto provada
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tendo por base as suas préprias declaragoes prestadas na ata de inquirigao de
testemunhas de 13-12-2018, as 9h30, onde esta afirma: “o pai ajuda-o nas
disciplinas cientificas e a mae nas disciplinas de humanidades”, sustentando
nao ver porque nao ter como assente este facto, “nao negado por mais
ninguém e resultado de um depoimento que se vislumbrou calmo, coerente e
imparcial (a este titulo veja-se que a mae nao deixa de referir o
acompanhamento no futebol ou nas disciplinas cientificas pelo pai) ”.

Ja o recorrido, na resposta apresentada, sustenta, em sintese, que nas
declaracgoes prestadas pelo jovem M. A. este negou que a mae o ajudasse nas
disciplinas ditas de humanidades.

Feita a reapreciacao critica e concatenacao de todas as declaracgoes
produzidas nos autos e valoradas na decisao recorrida julgamos que os
referidos meios probatérios nao permitem formular uma convicgao suficiente
para dar como provada a concreta circunstancia de facto declarada pela ré/
requerida, ora recorrente, no ambito da ata de inquiricdao de testemunhas de
13-12-2018, as 9h30.

Na verdade, a valoragao da concreta factualidade em referéncia nao pode
restringir-se ao resultado das declaragoes prestadas pela prépria recorrente.
Deste modo, e tal como resulta da motivacao da decisao da matéria de facto
constante da decisdo provisoria sob recurso, cumpre assinalar que o tribunal
atendeu a audicao do jovem M. A. e dos progenitores “com a percepgao que so
a imediacao permite”, ou seja, as declaragoes prestadas pela progenitora, ora
recorrente, tais como as do progenitor, ora recorrido, nao deixaram de ser
considerados pela Mma Juiz a quo.

Sucede que nos presentes autos esta em causa o bem-estar e o “interesse” do
jovem M. A..

Neste dominio, é um facto incontornavel que o jovem M. A. nasceu a ..-..-2003
pelo que a data em que foi ouvido nos autos tinha 15 anos de idade - e,
atualmente, 16 anos de idade -, frequentando o 10.2 ano de escolaridade, na
area de Ciéncias e Tecnologias.

Trata-se de um jovem com maturidade e capacidade de discernimento a quem
assiste o direito de ser ouvido sobre as questoes que lhe assistem, a luz dos
principios da audicao e participagao, obrigatoriedade que decorre,
designadamente, do disposto nos artigos 4.2, n.21, al. c), e 35.2, n.2 3, do
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RGPTC.

E, tal como resulta dos autos, a audigcao do jovem M. A. decorreu sempre em
ambiente informal e reservado, apenas na presenca do Juiz e do Ministério
Publico, do que foi dado conhecimento aos pais e respetivos advogados, sem
qualquer oposicao destes e com total observancia dos preceitos contidos nos
artigos 4.2, n.2 1, al. ¢), e 2, e 5.2 do RGPTC. Assim, foi precedida de prestagao
de informacao clara sobre o significado e alcance da mesma, respeitou a sua
especifica condigao e garantiu a nao sujeigao do jovem a espago ou ambiente
intimidatorio, hostil ou inadequado a sua idade, maturidade e caracteristicas
pessoais.

Mais se verifica que as diligéncias de audigao do jovem M. A. foram sempre
conduzidas pela Mma Juiz a quo com plena elevagao, serenidade a aturado
interesse no apuramento da verdade, sendo evidente a preocupacao do
Tribunal a quo com a preservacgao da tranquilidade e do bem-estar do jovem
ainda que procurando sempre garantir a sinceridade das respostas, se
necessario mediante a formulagao de questoes adicionais ou pedidos de
esclarecimento.

Acresce salientar que a Mma Juiz a quo teve sempre o cuidado de garantir a
reproducao do teor das declaragoes prestadas pelo jovem por meio de simula
exarada em ata e prontamente comunicada aos progenitores e respetivos
advogados, logo em seguida as declaracoes do jovem M. A., verificando-se que
em momento algum foi sugerida por qualquer dos intervenientes a formulacao
de perguntas ou a prestacao de esclarecimentos adicionais pelo jovem tendo
por base o resultado das declaragoes prestadas, tal como possibilita o artigo
5.2, n.27, al. b), do RGPTC.

Ora, revistos e analisados integralmente e de forma atenta os registos de
gravacao das declaragoes prestadas pelo jovem M. A. observa-se que as
respetivas declaragoes foram reproduzidas de forma exata e rigorosa pela
Mma Juiz a quo no ambito das sumulas exaradas em ata. Mais se verifica que
o jovem respondeu sempre de forma precisa, espontanea e consentanea com a
sua idade as questoes que lhe foram colocadas, revelando sempre maturidade
compativel com a idade e plena compreensao sobre os assuntos em referéncia.
Denotou sempre plena consciéncia dos problemas conjugais vivenciados pelos
pais e do tipo de relacionamento atual dos progenitores, num contexto de
conflito ou discussoes, manifestando ter consciéncia de que “as coisas nao
estao a funcionar bem”, “estao sempre a discutir” e de ser premente a
necessidade de um deles sair de casa (ata de 8-11-2018). Referiu que foi a
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partir do verao de 2017 que a relagao entre os pais ficou pior. Ainda assim,
expressou a conviccao no sentido de tal contexto revelar alguma melhoria, no
sentido de ja nao discutirem muito (ata de 13-12-2018). Esclareceu que antes
cozinhava a mae mas desde que estao divorciados o pai cozinha para os dois
ao almoco e ao jantar, que a roupa ¢ tratada pelo pai e que a mae arruma a
casa. Apontou sempre as solugoes que entende serem as mais ajustadas para a
sua situacao: «gostava de ficar em casa com o pai porque este acompanha-o
mais, leva-o a escola, ao futebol, conversa mais com ele e acha que tem mais
afinidade com o pai» (ata de 8-11-2018); reiterando de forma expressa a
vontade de viver com o pai (ata de 13-12-2018, as 14h15).

Manifestou sempre total e sincera disponibilidade para esclarecer todos os
aspetos relacionados com as questoes que lhe eram colocadas pela Mma. Juiz
a quo, de que é exemplo a pronta e espontanea disponibilidade manifestada ao
aceitar a realizagdao de uma avaliagdo psicoldgica - tal como resulta do registo
da gravacao da audicgao realizada em 13-12-2018 -, mesmo depois de lhe ter
sido explicado que um dos objetivos de tal diligéncia seria para tentar
perceber se o que declarava correspondia ao que sentia.

Rejeita-se, deste modo, que das declaragoes do jovem M. A., mesmo quando
em confronto com as declaragoes prestadas pelos progenitores -
designadamente de determinadas expressoes isoladas do jovem ou do pai, tal
como autonomizadas e interpretadas pela recorrente em sede de alegacgoes de
recurso -, possam extrair-se, por si so, as conclusoes vertidas nas alegacoes a
proposito dos alegados indices de eventual pressao do pai sobre o jovem ou
sobre a real avaliagao da vontade do jovem, designadamente se a mesma é
séria, descomprometida, livre e consciente, ou mesmo, e de forma
contraditoria com o demais alegado, que a “vontade do filho in concreto, mais
se confunde com um capricho tais as razoes que alega de afinidade”.

De resto, as alegacoes apresentadas pela recorrente a este proposito parecem
traduzir a sua discordancia relativamente a avaliacao ou apreciagao das
provas feita pelo tribunal a quo, concretamente sobre o valor atribuido as
declaragoes do jovem M. A., subsistindo a duvida sobre se a apelante pretende
com elas impugnar concretamente a decisao sobre matéria de facto.

Ora, como se viu, impunha-se a apelante que indicasse claramente, de forma
precisa e delimitada, a concreta decisao que, no seu entender, devia ter sido
proferida sobre a matéria sobre a qual diverge, bem como que especificasse
de forma expressa o (s) concreto (s) ponto (s) da matéria de facto que
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considera viciado (s) por erro de julgamento, porquanto a lei é expressa e
imperativa ao cominar a imediata rejeicao do recurso respeitante a
impugnacao da decisdao da matéria de facto para a falta de especificagdao nas
conclusdes dos concretos pontos de facto que o recorrente considera
incorrectamente julgados, bem como para a omissao de posigao expressa
sobre o resultado pretendido relativamente a cada segmento da impugnacao.
Por outro lado, a delimitagdo do ambito probatodrio do recurso impode ainda,
sob pena de rejeigao, que a indicagao dos concretos meios probatorios em que
o recorrente fundamenta a sua discordancia, bem como as concretas razoes da
mesma, seja efetuada relativamente a cada concreto facto impugnado, o que,
no caso, também nao se verifica.

Tal como sintetiza Anténio Santos Abrantes Geraldes (8), a propédsito do
sistema em vigor relativamente aos recursos sobre matéria de facto - o qual,
em comparacao com o disposto no artigo 639.2 do CPC nao deixa margem
para duvidas quanto a intencao do legislador de reservar o convite ao
aperfeicoamento para os recurso da matéria de direito -, “a rejeicao total ou
parcial do recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto
deve verificar-se em alguma das seguintes situagoes:

a) Falta de conclusoes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto;
b) Falta de especificagao nas conclusoes dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados;

c) Falta de especificacao dos concretos meios probatérios constantes do
processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios periciais, registo
escrito, etc.);

d) Falta de indicagao exacta das passagens da gravacao em que o recorrente
se funda;

e) Falta de posigao expressa sobre o resultado pretendido relativamente a
cada segmento da impugnacao;

f) Apresentacao de conclusoes deficientes, obscuras ou complexas, a tal ponto
gue a sua analise ndao permita concluir que se encontram preenchidos os
requisitos minimos que traduzam algum dos elementos referidos”.

Acresce que, no contexto indicado, a revelagao de um eventual
comprometimento da vontade manifestada pelo jovem M. A., tal como
invocado e sustentado pela recorrente, sempre dependia de uma analise
rigorosa e aprofundada do foro psicolégico, com recurso a conhecimentos
especializados, designadamente mediante a realizacao de uma pericia
psicoldgica forense, a qual, alids, veio posteriormente a ser determinada pelo
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Tribunal a quo em 28-01-2019 - data posterior a da decisao sobre o regime
provisorio -, na sequéncia de requerimento apresentado pela progenitora do
jovem, ora recorrente, com os resultados entretanto ja juntos ao processo e
que s6 nao irdo ser considerados por este Tribunal por se tratar de um
elemento probatorio posterior a prolagao da decisao proviséria aqui objeto de
recurso.

Por conseguinte, a luz de todo o enquadramento antes enunciado, e no quadro
processual aplicavel, nao era exigivel a Mma. Juiz a quo que realizasse
quaisquer outras diligéncias de prova de molde a proferir a decisdao provisoria
agora sob recurso, a qual deve basear-se nos elementos recolhidos até a sua
prolacao, o que se verifica ter sucedido. Mais se constata que os elementos até
entdao recolhidos nao permitem afastar o relevo probatorio atribuido pela Mma
Juiz a quo as declaragoes prestadas pelo jovem M. A. quando conclui que «a
posicao do menor afigura-se-nos livre, pensada e consciente, nao nos tendo
parecido decorrer de qualquer manipulagao de algum dos progenitores», com
a percepgao que s6 a imediacao permite e ao abrigo do principio da livre
apreciacao da prova.

Em decorréncia do exposto, nao se revela possivel a este Tribunal extrair
diferente convicgao relativamente a credibilidade e mesmo a prevaléncia das
declaragoes prestadas pelo jovem, atenta a idade, o grau de desenvolvimento
e a maturidade revelados, quando em confronto com os parcos elementos
probatorios até entdao recolhidos nos autos, designadamente com as
declaracgoes prestadas pelos progenitores muitas delas em sentido oposto e
por si so reveladoras do conflito atualmente existente entre ambos.

Retomando a analise do concreto aditamento a matéria de facto pretendido
pela recorrente, reitera-se que também a questdao do acompanhamento escolar
ou do apoio nos estudos nao ¢ univoca entre os progenitores. Como se viu, a
mae, ora recorrente, defende que “o pai ajuda-o nas disciplinas cientificas e a
mae nas disciplinas de humanidades”, enquanto o pai, nas declaragoes
prestadas e exaradas por sumula na ata de 13-12-2018, as 08h30 no processo
de divorcio por mutuo consentimento refere, designadamente, que «tem muito
convivio com o filho desde sempre; acompanha-o nos treinos de futebol e
ténis; ajuda-o nos estudos; mantém com ele grande cumplicidade, o que o M.
A. ndo mantém com a mae».

Quanto ao jovem M. A., prestou declaragoes em 8-11-2017, as 10 h (ata de
tentativa de conciliacao de 8-11-2018) e em 13-12-2018, as 14h15 (ata de

25/43



conferéncia de pais de 13-12-2018). Com relevo direto na questdo agora em
apreciacao decorre do registo da gravagao das declaragoes prestadas pelo
jovem em 13-12-2018 que lhe foi perguntado pela Mma Juiz a quo com quem
estudava, respondendo que quem o ajuda nos estudos € o pai, vindo a
esclarecer, apds novas questdoes complementares que tal sucedia “nos outros
anos”, com o sentido evidente que tal sucedia mesmo antes de frequentar o
10.2 ano de escolaridade, na drea de ciéncias. Esclareceu ter frequentado um
Centro de Estudos até ao 8.2 ano de escolaridade e que, apos, deixou de o
fazer porque “aquilo nao era grande coisa”. Foi entdao instado novamente para
que esclarecesse quem lhe dava apoio nos estudos desde entao, reiterando ser
o pai, o que de resto ficou consignado, por simula, na respetiva ata, sem
qualquer reclamacao. Referiu ser o pai que o leva a escola todos os dias,
exceto as tergas-feiras, altura em que a mae vai busca-lo a escola, porque o
pai nao pode. Ainda assim, a Mma Juiz a quo sentiu necessidade de novo
esclarecimento sobre esta matéria - tendo-lhe perguntado, mais adiante, o
seguinte: “A tua mae nao te explica (porque a tua mae ¢é licenciada em
Histéria), ela nao te explica as disciplinas de Portugués, de Histéria?” -, o que
mereceu a resposta negativa do jovem M. A..

Assim sendo, a luz das declaragoes prestadas pelo jovem M. A. e feita a
ponderacao critica dos depoimentos prestados pelos progenitores entendemos
que o concreto meio de prova indicado pela apelante como relevante para o
requerido aditamento da matéria de facto ndao permite que se formule um juizo
de suficiente probabilidade da sua verificagao.

Em consequéncia, improcede o requerido aditamento.

Em conclusao, procede parcialmente a impugnacao da decisao relativa a
matéria de facto deduzida pela recorrente, nos termos antes enunciados.

2.2. Resta entao apreciar se a decisao que fixou o regime provisorio relativo a
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais enferma de erro de
julgamento de direito por nao defender adequadamente o interesse do jovem
M. A., nascido a ..-..-2003 e se existem razoes para alterar o regime provisério
decidido pelo Tribunal a quo.

Atenta a parcial procedéncia da impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto, resulta evidente que os factos a considerar na apreciagao da questao de
direito sao os que se mostram enunciados sobosn.®s1.1.e1.1.1.a 1.1.11
supra, com o aditamento agora determinado.

Relativamente aos factos que constam da decisao recorrida, importa entao
considerar os seguintes:
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- 0S progenitores residem na mesma habitagao com o jovem;

- a progenitora é assistente técnica na Universidade ... e aufere € 860,00;

- 0 progenitor é engenheiro informatico na Universidade ... e aufere €
1.750,00;

- 0 jovem tem uma irma mais velha que estuda Medicina em Coimbra, onde
vive;

- 0 jovem frequenta o 102 na Escola Secundaria ...;

- ambos os progenitores tém uma forte ligagcao emocional/afectiva ao filho;

- ambos se preocupam com o jovem, tém por ele verdadeiro amor e
demonstram capacidade para cuidar do filho de forma responsavel,
demonstrando serem capazes e disponiveis para lhe garantir um adequado
desenvolvimento fisico e psiquico, a sua segurancga e saude, a formacgao da sua
personalidade, a sua educacgao, o seu bem-estar, em suma, o seu
desenvolvimento integral e harmonioso;

- 0 jovem tem uma relacao mais profunda com o pai que inclusive o
acompanha em termos escolares;

- a prestacao da casa a prestacao da casa ascende a €630,00 e a progenitora
do jovem M. A. transfere €360,00 para uma conta comum.

O quadro factual relevante com vista a sua subsuncao juridica é sensivelmente
0 mesmo que serviu de base a prolagao da decisao recorrida, com excecao do
aditamento agora determinado em sede de impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto.

Independentemente da impugnacao deduzida contra a decisao da matéria de
facto, sustenta a recorrente, em sintese, nao se vislumbrar razdao fundada para
nao se promover a guarda partilhada defendida pela mae (para mais que neste
momento sucede de facto) quando, alids, ha qualquer indicagdo que esta
situagao esteja a ser prejudicial ao jovem. O Tribunal a quo nao fez qualquer
juizo - nao decorre da decisao - sobre os reais interesses do menor porque, se
o tivesse feito, nada impediria que atribuisse a guarda partilhada, para mais
que até se aceita que a progenitora possa estar com o filho sempre que quiser,
violando o disposto no artigo 1906.2, n.2 7, do Cédigo Civil (CC). A manter-se a
guarda com o progenitor - o que respeitosamente se discorda - nao se vé razao
para nao ser fixada, desde ja e para o caso da mae deixar de residir na mesma
casa com o pai, lhe ser concedido fins de semana alternados com o menor. O
Tribunal a quo tem um dever, mesmo que sumario, de sindicancia de tudo
quanto estrutural a boa decisao e a sua proporcionalidade ignorou o vector
das despesas da mae. Face a disparidade de rendimentos entre o pai e mae,
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mas também das despesas desta, o valor ndao deveria ser superior aos €90,00
pois o fixado importa que a mae passe a dispor rendimentos abaixo do que se
tem considerado - é facto publico - como o valor do limiar da pobreza.

Nas contra-alegagoes apresentadas, o recorrido defende, em suma, que o
depoimento prestado pelo jovem merece o predicado de coerente, ponderado
e l6gico, conforme o Tribunal bem entendeu ja que com tais declaragoes
decidiu atribuir, provisoriamente, a casa de morada de familia ao aqui
recorrido. Instado quanto a guarda partilhada, ou seja, viver uma semana com
o pai e outra com a mae, alternadamente, o menor revelou que isso lhe
causaria transtorno. O jovem tem atividades curriculares e extracurriculares,
necessarias ao seu processo de desenvolvimento cognitivo, fisico e cultural, de
monta muito superior ao valor imposto pelo Tribunal a mae, a titulo de pensao
de alimentos. Devera manter-se o valor de € 150,00 mensais, a titulo de
alimentos, a que acresce a comparticipagao de um terco nas despesas de
saude e educacao do jovem, que deverao ser liquidadas no prazo de trinta dias
apo6s a comprovacao das mesmas. Conclui que a sentenca objeto de recurso
nao padece de qualquer vicio ou erro de julgamento, antes sendo o resultado
de ponderada e clara analise das declaragdes prestadas em juizo, prova essa
que foi tida, como nao poderia deixar de o ser, por valida e relevante, nao
existindo qualquer argumento que legitime a pretendida alteracao da decisao
também no que respeita ao seu mérito, o que, de resto, nem sequer é colocado
em causa pela recorrente.

Por ultimo, o Ministério Publico apresentou resposta, sustentando que a
decisao recorrida mostra-se adequada e equilibrada, nao merecendo reparos e
devendo manter-se nos seus precisos termos.

Os presentes autos visam a regulagao do exercicio das responsabilidades
parentais relativamente ao jovem M. A., nascido a ..-..-2003.

Conforme se deixou ja explicitado, o artigo 38.2 do RGPT consagra o poder/
dever que recai sobre o juiz, no ambito de um processo tutelar civel pendente
- no caso, de uma acgao de regulagao de responsabilidades parentais -, decidir
provisoriamente sobre o pedido, tendo por base apenas os elementos ja
obtidos.

Acresce que o despacho recorrido foi proferido em processo de jurisdicao
voluntaria (artigo 12.2 do RGPTC), nos quais o tribunal pode investigar
livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as
informagoes convenientes, s6 sendo admitidas as provas que o juiz considere
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necessarias (artigo 986.2 do CPC), de forma a adotar em cada caso a solucao
que julgue mais conveniente e oportuna, sem sujeicao a critérios de legalidade
estrita (artigo 987.2 do CPC), ainda que lhe sejam aplicaveis os principios
orientadores de intervencao estabelecidos na lei de protecao de criangas e
jovens em perigo (artigo 4.2 do RGPTC).

Justifica-se, assim, que nao seja exigivel aqui uma fundamentagao exaustiva,
em obediéncia ao disposto nos artigos 152.2, 154., 987.2 e 607.2, n% 2 a 5 ex
vi 613.9, n.2 3, todos do CPC (9).

No processo tutelar civel de regulagao do exercicio das responsabilidades
parentais, enquanto processo de jurisdigao voluntaria, deve o julgador
procurar encontrar a solugao mais conveniente a uma equitativa composicao
dos interesses em presenca, atendendo ao principio fundamental que deve
nortear todas as decisoes atinentes a regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais que é o do bem-estar e desenvolvimento
harmonioso das criancas ou dos jovens.

O poder paternal, atualmente “responsabilidades parentais”, de acordo com o
n.2 2 do artigo 3.2 da Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro, é preenchido por um
conjunto de poderes-deveres, poderes funcionais atribuidos legalmente aos
progenitores, no interesse dos filhos, em ordem a assegurar convenientemente
o seu sustento, saude, seguranca, educacao, a representacao da sua pessoa e
a administracao dos seus bens - c¢f. artigo 1878.2, n.2 1 do CC.

A referenciada Lei n.2 61/2008, de 31.10, com a redacao dada aos artigos
1905.9, e 1906.2, do CC afastou do regime das responsabilidades parentais o
conceito de “guarda”, autonomizando a determinacgao da residéncia do filho
relativamente ao exercicio das responsabilidades parentais.

Deste modo, atenta a natureza dos autos em que foi proferido o despacho
recorrido, importava decidir, ainda que a titulo provisodrio, sobre a regulagao
do exercicio das responsabilidades parentais, nas suas vertentes essenciais:
determinacao da residéncia do filho, exercicio das responsabilidades
parentais, regime de convivios do jovem com o progenitor com quem nao
reside habitualmente e prestacao de alimentos.

O regime legal vigente prevé, enquanto regime regra, o exercicio em comum,

por ambos os progenitores, das responsabilidades parentais relativas as
questoes de particular importancia para a vida do filho - cf. artigo 1906.2, n%s
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1 e 2 do CC - podendo o Tribunal, através de decisdao fundamentada,

determinar que essas responsabilidades sejam exercidas apenas por um dos
progenitores, desde que sustentada em circunstancias das quais se extraia a
conclusao de que tal regime é contrario ao interesse da crianga ou do jovem.

A auséncia de um dos progenitores em parte incerta ou o grande afastamento
geografico do progenitor com quem a crianga ou o jovem nao reside -
designadamente porque um dos progenitores vive habitualmente no
estrangeiro ou em localidade muito distante -, ou mesmo a total auséncia ou
desvinculacgao afetiva, emocional ou de protegcao e acompanhamento da
crianga ou jovem constituem, sem duvida, fatores decisivos para que o
Tribunal deva afastar o exercicio conjunto das responsabilidades parentais
quanto as questoes de particular importancia da vida da crianca ou jovem, sob
pena de o progenitor com quem aquela reside ver inviabilizada a possibilidade
de exercer os poderes/deveres inerentes a tais responsabilidades.

No caso vertente, decorre dos elementos juntos aos autos, além do mais, que, -
0s progenitores residem na mesma habitacao com o jovem; - a progenitora é
assistente técnica na Universidade ... e aufere € 860,00; - o progenitor é
engenheiro informatico na Universidade ... e aufere € 1.750,00; - o jovem tem
uma irma mais velha que estuda Medicina em Coimbra, onde vive; - 0 jovem
frequenta o 102 na Escola Secundaria ...; - ambos os progenitores tém uma
forte ligacao emocional/afetiva ao filho; - ambos se preocupam com o jovem,
tém por ele verdadeiro amor e demonstram capacidade para cuidar do filho de
forma responsavel, demonstrando serem capazes e disponiveis para lhe
garantir um adequado desenvolvimento fisico e psiquico, a sua seguranca e
saude, a formacgao da sua personalidade, a sua educacao, o seu bem-estar, em
suma, o seu desenvolvimento integral e harmonioso; - o jovem tem uma
relacao mais profunda com o pai que inclusive o acompanha em termos
escolares.

Assim sendo, atendendo aos alicerces afetivos e a seguranga que ambos os
progenitores representam para o jovem M. A. resulta indiscutivel que o
exercicio das responsabilidades parentais relativas as questoes de particular
importancia para a vida do jovem deve ser atribuido a ambos os progenitores,
em conjunto, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 1906.2, n°s 1 e 2
do CC, como, alias, foi decidido a titulo provisério no despacho recorrido.

Por outro lado, cabe ao Tribunal determinar a residéncia do filho e os direitos
de visita de acordo com o interesse deste, tendo em atencao todas as
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circunstancias relevantes, designadamente o eventual acordo dos pais e a
disponibilidade manifestada por cada um deles para promover relagoes
habituais do filho com o outro - cf. artigo 1906.2, n.2 5 do Cddigo Civil.

Neste contexto, resulta indiscutivel a referéncia ao “interesse” da crianga ou
do jovem enquanto critério fundamental que deve presidir as decisdes
atinentes a regulagao do exercicio das responsabilidades parentais, as quais
devem ser sempre tomadas “de harmonia com o interesse do filho ou da
crianga, tal como prevé o citado artigo 1906.2, do CC e decorre ainda do
disposto no artigo 40.2 do RGPTC.

A propésito do critério fundamental do “interesse” da crianga ou do jovem
importa sublinhar que “o legislador nao tera definido este conceito (que é, por
isso indeterminado) precisamente para permitir que a norma se pudesse
adaptar a variabilidade e imprevisibilidade das situacdes da vida, maxime da
situacdo de cada familia ou mais exactamente de cada crianga” (10), ainda que
se possa adiantar que tal interesse nao andara longe do “estabelecimento das
ideais ou das possiveis condigOes sociais, materiais e psicologicas da vida de
um filho, geradas pela participagao responsavel, motivada e coordenada de
ambos os progenitores, accao essa que garanta a insercao daquele num
optimizante e gratificante nucleo de vida, claramente propiciador do seu
desenvolvimento emocional, fisico e civico e da obtenc¢do da sua «cidadania
social»” (11).

Neste enquadramento, nao podemos deixar de considerar o que vem
enunciado no Ac. TRG de 20-04-2017 (relatora: Eva Almeida) (12), do qual se
realca o seguinte «(...) Deve o julgador encontrar, quando decide
provisoriamente na conferéncia de pais, enquanto aguarda que os técnicos
especializados se pronunciem com vista a continuacao da conferéncia, a
solugdo que, atentos os termos do litigio, garanta, nessa fase transitoria, em
primeiro lugar o interesse das criangas, em segundo lugar o dos progenitores.
Lembrando-se que nessa fase inicial nao se devem extremar os termos do
conflito, gorando hipéteses de um acordo que ainda poderia vir a ser obtido na
segunda fase da conferéncia (...).

Os progenitores estavam em desacordo no tocante a residéncia dos menores,
pretendendo o requerente, a guarda alternada e a requerida continuar com a
respectiva guarda, isto é, que os menores continuassem a residir com ela, na
casa que foi morada de familia, sita no concelho de Esposende, casa que o
requerente tinha deixado aquando da separacao, estabelecendo residéncia
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noutro local, actualmente na cidade de Barcelos.

O interesse dos menores é certamente o de manterem estreito contacto com
os progenitores. Mas, apesar do que se diz sobre a facil adaptabilidade das
criangas a novos cenarios, ¢ também o da estabilidade possivel num contexto
ja ele conturbado pela separagao dos pais».

Resulta, pois, evidente que ndao podem ser definidos critérios rigidos para
definir com quem a crianga ou o jovem devera residir habitualmente, antes se
decidindo em cada caso, conforme for adequado, correto e melhor
corresponder as suas necessidades.

No caso vertente, a circunstancia de os pais se encontrarem a residir na
mesma casa nao obsta a que se determine a residéncia habitual do jovem,
porquanto, tal como também resulta dos autos, ocorreu a dissolugcao do
vinculo conjugal dos progenitores, por divorcio ja decretado, tornando-se
premente o interesse do jovem a definigao, ainda que provisoria, do regime da
regulacao das responsabilidades parentais. Assim, tal como decorre das
declaracgoes prestadas pelo jovem em nos autos e ficou consignado nos factos
que basearam a decisao do Tribunal a quo que decidiu a atribuicao da casa de
morada de familia ao progenitor/pai, o ambiente é dificil de suportar com
ambos os progenitores a partilharem o mesmo espaco.

Deste modo, resulta evidente que a decisao recorrida tinha de ser proferida,
com base nos elementos a data existentes e que aqui estdo em apreciagao, nao
tendo que aguardar quaisquer outras diligéncias de prova, nem sequer a
audigao de técnicos especializados.

Acresce que o legislador dé prevaléncia a solucao consensual para todas as
questoes relativas as responsabilidades parentais, incluindo no que respeita a
determinacao da residéncia do filho, sendo certo que, como se viu, no caso
vertente nao existe o acordo dos pais quanto a determinagdao como residéncia
do jovem a do pai ou as de cada um deles, alternadamente, por determinado
periodo.

Neste contexto, julgamos pertinente, em primeiro lugar, o argumento expresso
pelo Ministério Publico no ambito da resposta apresentada quando refere a
circunstancia de os pais se encontrarem a residir na mesma casa, o que nao
permite, no momento a que se reporta a decisao recorrida, equacionar o
futuro. Assim, num sistema de residéncia alternada sempre seria
indispensavel a afericao do contexto de vida dos progenitores,
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designadamente na vertente habitacional, na medida em que a preferéncia por
tal regime depende, no essencial, para além da relacao entre os pais, da
situagcdo geografica das respetivas habitacoes e distancia das mesmas do
equipamento educativo do jovem, circunstancias que nao sao conhecidas de
momento.

Para além do fundamento antes enunciado, que entendemos justificado e com
o qual concordamos, consideramos decisiva a preferéncia manifestada pelo
jovem - e que foi privilegiada no regime fixado -, atendendo a idade do jovem,
ao discernimento por este revelado e as razoes apresentadas.

Assim, o Tribunal a quo, fundamentando a sua decisao, consignou o seguinte:

«Neste quadro factico, demonstrativo de que ambos os progenitores sao
igualmente capazes, assume especial relevancia a vontade do jovem, atenta a
sua idade e a capacidade demonstrada de entender a situacao que o envolve e
que pessoalmente o atinge.

E, o jovem M. A. exprimiu a sua opiniao sobre a situagao e declarou a sua
preferéncia em ficar aos cuidados do progenitor com quem afirmou ter uma
relacao de maior proximidade e confianca.

Acrescentou que considera que nao é vantajoso para si a residéncia alternada
pelos incomodos que tal implicaria em termos de logistica e devido ao apoio
escolar que lhe é dado pelo progenitor.

A posicao do menor afigura-se-nos livre, pensada e consciente, nao nos tendo
parecido decorrer de qualquer manipulagao de algum dos progenitores.
Assim sendo, e privilegiando a vontade do menor, entende-se que a residéncia
devera ser fixada junto do progenitor ao qual cabera o exercicio das
responsabilidades parentais relativamente aos actos da vida corrente do
jovem, cabendo a ambos os progenitores o exercicio das responsabilidades
parentais relativamente as questdes de particular importancia da vida do
jovem (art. 190692, n.2 1 e 3 do CCivil).

(...)»

Tal como anteriormente referimos, o M. A. é um jovem de 16 anos (15 anos a
data em que foi ouvido pelo Tribunal a quo), com maturidade e capacidade de
discernimento, a quem assiste o direito de ser ouvido sobre as questoes que
lhe assistem, a luz dos principios da audicao e participagao, e tal como
decorre, designadamente, do disposto no artigo 4.2, n.?1, al. ¢), do RGPTC. E
tal direito nao se esgota no aludido direito de audigao, traduzindo-se em
concreto no direito a que a sua opiniao seja considerada na ponderacgao das

33/43



circunstancias em apreciacdo e que respeitem ao seu “superior interesse”. E o
que resulta expressamente do preceituado no artigo 5.2, n.21, do RGPTC
gquando dispoe que “a criancga tem direito a ser ouvida, sendo a sua opiniao
tida em consideracgao pelas autoridades judicidrias na determinacao do seu
superior interesse”.

No que concerne especificamente a regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais preveé o artigo 35.2, n.2 3, do RGPTC a
obrigatoriedade da audigcao da crianga com idade superior a 12 anos ou com
idade inferior, com capacidade para compreender os assuntos em discussao,
tendo em atencgdo a sua idade e maturidade, nos termos previstos na alinea c)
do artigo 4.2 e no artigo 5.2, salvo se a defesa do seu superior interesse o
desaconselhar.

Neste enquadramento, resulta manifesto que na generalidade das situagoes a
prossecucao do “interesse da crianga” passa necessariamente por considerar
a opiniao da criancga ou do jovem de acordo com a maturidade que evidencia
(13), o que no caso em apreciagao resulta indiscutivel.

Acresce que a preferéncia manifestada pelo jovem mostra-se suficientemente
motivada no relacionamento de maior proximidade e confianca que
atualmente mantém com o pai, com quem tem uma relagdo mais profunda e
que inclusive o acompanha em termos escolares.

Ora, nao podemos deixar de ponderar, para além dos incémodos invocados
pelo jovem, que o acompanhamento em termos escolares e 0 apoio escolar que
lhe é dado pelo progenitor nao pode deixar de consubstanciar um fundamento
valido e atendivel para tal preferéncia, sobretudo tendo presente a idade e o
contexto escolar do jovem M. A., que frequenta (no ano letivo 2018/2019), o
10.2 ano de escolaridade, na area de Ciéncias e Tecnologias. Neste dominio,
afigura-se-nos que a descontinuidade em termos de acompanhamento escolar
podera representar também um fator nocivo a pretendida estabilidade afetiva,
emocional e educacional do jovem, impondo-se, por isso, valorizar a opiniao
expressa pelo jovem nas duas ocasioes em que foi ouvido nos autos.

Neste contexto, entende-se que no momento em que foi proferida a decisao
provisoria sobre o regime da regulagdao das responsabilidades parentais e
perante os elementos a data existentes nao estavam reunidas as condicoes
para que um regime de residéncias alternadas pudesse garantir neste jovem
uma situacao de equilibrio, estabilidade e bem-estar.
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Tanto basta, em nosso entendimento, para que se concluir a luz da
factualidade apurada que o Tribunal a quo ponderou todas as circunstancias
relevantes, procurando uma solugao equilibrada, prudente e razoavel a luz dos
elementos disponiveis, capaz de assegurar o interesse do jovem M. A..

Improcedem nesta parte as conclusoes da apelante, devendo manter-se, por
conseguinte, o regime provisoério fixado pela Mma Juiz a quo no que concerne
a fixacao da residéncia habitual do jovem com o pai, a quem incumbira
exercer as responsabilidades parentais relativamente aos atos da vida
corrente do jovem, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 1906.2, n.2
3, do CC.

Sustenta ainda a apelante que, a manter-se a “guarda” com o progenitor nao
se vé razao para nao ser fixada, desde ja e para o caso da mae deixar de
residir na mesma casa com o pai, lhe ser concedido fins de semana alternados
Ccom O Menor.

No caso vertente, verifica-se que a decisao recorrida contemplou um regime
provisorio de convivios, destinado a regular a partilha de tempo com o jovem,
nos termos previstos no artigo 40.2, n.2 2, do RGPTC, estipulando um regime
aberto nos termos do qual a progenitora podera estar com o seu filho sempre
que quiser desde que respeite as suas horas de lazer, descanso e alimentagao.

Neste dominio, verifica-se que o Tribunal a quo fundamentou tal solugao na
circunstancia de se tratar de um regime provisoério, nas circunstancias
descritas, ou seja, residindo os progenitores na mesma habitacgao, pelo que
nao se justificava decidir mais do que um regime livre de convivios, podendo o
progenitora nao residente estar com o filho sempre que quiser desde que
respeite as suas horas de lazer, descanso e alimentacgao, o que nao vem posto
em causa pela recorrente.

Pretende, porém, a recorrente que seja fixado desde ja um regime de
convivios mais alargado, que contemple designadamente fins de semana
alternados com o jovem, para o caso de a mae deixar de residir na mesma casa
com o pai.

Ora, como se referiu supra relativamente a fixagcao da residéncia habitual do

jovem, a circunstancia de os pais se encontrarem a residir na que mesma casa
nao obsta a que se determine o nucleo essencial dos aspetos referentes a
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partilha do tempo com os progenitores, nos termos previstos no artigo 40.9,
n.2 2, do RGPTC, porquanto, tal como também resulta dos autos, ocorreu a
dissolugao do vinculo conjugal dos progenitores, por divércio ja decretado,
tornando-se premente o interesse do jovem a definicao, ainda que provisoria,
do regime da regulacao das responsabilidades parentais.

A verificagao do pressuposto invocado pela recorrente, no caso, a progenitora
do jovem deixar de residir na mesma casa com o progenitor, constitui um facto
incerto que, a acontecer, sempre podera motivar nova avaliagcdo de alguns
aspetos do regime provisoério, designadamente no que concerne a regulacao
mais ampla e abrangente da partilha de tempo com o jovem, com eventual
alteragao do regime provisorio se tal suceder ainda antes de proferida a
decisao definitiva, nos termos do artigo 28.2, n.2 2, do RGPTC. Julgamos,
porém, que nada obsta a que o regime possa prever desde ja a repartigao do
tempo com o jovem nos periodos correspondentes aos fins de semana, ainda
que dependente da verificagao do referido pressuposto, tal como é
preconizado pela apelante/progenitora.

Revertendo novamente para o conceito indeterminado do interesse da crianca
ou do jovem, enquanto critério fundamental a utilizar na determinacao da
residéncia habitual e dos convivios com o progenitor com quem a crianga ou o
jovem nao reside habitualmente, nao podemos deixar de destacar que a lei
pretendeu efetivamente garantir a manutencgao de relagdes pessoas de grande
proximidade e contactos diretos da crianca com ambos os progenitores - cf.
artigo 1906.2, n.2s 5 e 7, do CC.

Assim, “nunca sera de mais sublinhar que a crianc¢a necessita igualmente do
pai e da mae e que, por natureza, nenhum deles pode preencher a funcao que
ao outro cabe. A consciéncia desse facto, por ambos os pais, € essencial para
que o relacionamento do filho com o progenitor que nao detém a guarda fisica
se processe naturalmente, sem conflitos ou tensoes”. E, “manter uma relacao
de grande proximidade, imp0Oe contactos regulares e frequentes do progenitor
com o filho, de poder partilhar consigo o seu espaco, passar com ele fins de
semana, datas festivas, aniversarios, periodos de férias, podendo ainda
conviver com o filho durante alguns dias tteis da semana, tudo dependendo
das circunstancias, nomeadamente do relacionamento dos pais, idade da
criancga, a localizacdo da sua residéncia e a disponibilidade do progenitor”
(14).

Neste quadro, consideramos que a previsao da reparticao do periodo de tempo
do jovem nos fins de semana, por definicdo um periodo de qualidade e, por
certo, capaz de assegurar o interesse do jovem M. A. em manter e reforcar os
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lagos afetivos e de vinculagao segura com a mae, num momento em que a
necessidade de preservar a presenca da mae na vida do jovem se revela
indiscutivel atento o contexto de separagao dos progenitores.

Por conseguinte, cumpre alterar, nesta parte, a decisao recorrida, no sentido
de ser aditada uma nova alinea - BB) - prevendo expressamente a partilha de
tempo com o jovem nos fins de semana, de forma alternada, no sentido
proposto pela recorrente/progenitora, desde sexta-feira, no final das
atividades escolares do jovem até segunda-feira seguinte, a hora do inicio das
atividades escolares do jovem M. A., para vigorar se e quando a progenitora
deixar de residir na mesma casa com o progenitor.

Dai que procedam, neste ponto, as conclusbes da apelacao.

Por ultimo, discorda a recorrente/progenitora do valor fixado pelo Tribunal a
quo a titulo prestagao de alimentos no valor mensal de €150,00 a pagar pela
progenitora em beneficio do jovem M. A., alegando, em sintese, a disparidade
de rendimentos entre o pai e mae, mas também das despesas desta. Sustenta
gue o valor nao deveria ser superior aos €90,00 pois o fixado importa que a
mae passe a dispor rendimentos abaixo do que se tem considerado - é facto
publico - como o valor do limiar da pobreza.

O progenitor e o Ministério Publico, nas respostas que apresentaram ao
recurso, defenderam a manutencao do valor fixado, sustentando o Ministério
Publico, além do mais, que «as circunstancias elencadas pela recorrente
(despesas), foram devidamente consideradas quando se lhe atribuiu apenas a
comparticipacao num terco das despesas de saude e educacgao. A pensao de
€90 é objetivamente irrisoria e desqualifica a sua responsabilidade como mae,
designadamente no sentido de prover ao sustento do seu dependente. Para
tanto, deve pagar uma pensao alimenticia compativel com as suas
necessidades e a quantia sugerida esta longe de satisfazer tais parametros,
fazendo recair sobre o progenitor toda a responsabilidade pelo sustento do
filho». Conclui que deve ser fixada uma prestagao condigna e adequada as
necessidades do menor, tornando-se evidente que a pensao sugerida nao
obedece a tais critérios por se mostrar irriséria e irrazoavel.

Apreciando a questao agora em evidéncia cumpre ressalvar o que decorre da
fundamentacao da decisao recorrida com relevo nesta matéria:

« In casu, a progenitora tera que contribuir em alimentos de forma
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proporcional com as suas disponibilidades, de modo a, no interesse do jovem,
satisfazer as necessidades deste. Esse interesse do jovem tem por referéncia
as condigoOes, nao Optimas, mas pelo menos adequadas ao seu bem-estar
material, moral e afetivo.

No caso em apreco, atendendo a idade, ao processo de desenvolvimento, as
necessarias e regulares despesas que o sustento e a educacgao do jovem
acarreta, assim como a situacao econémica da progenitora, temos como
adequada a fixacao, nesta fase, de uma prestagao de alimentos a favor do
jovem e a cargo da progenitora no montante mensal de € 150,00». Mais
determinou a decisdo recorrida que a prestacao de alimentos a cargo da
progenitora acresce a comparticipacdao em 1/3 nas despesas de saude e
educacgao do jovem, na parte nao comparticipada, que deverao ser liquidadas
no prazo de trinta dias apds a comprovagao das mesmas.

Temos, assim, por evidente que o Tribunal a quo atendeu a todas as variaveis
relevantes para a fixacao do valor da prestagao de alimentos e
designadamente também a situacao econdmica da progenitora.

Para o efeito, relembremos a matéria de facto relevante para o efeito, tal como
consta da decisao provisoéria relativa ao regime da regulagao das
responsabilidades parentais:

- 0S progenitores residem na mesma habitagao com o jovem;

- a progenitora é assistente técnica na Universidade ... e aufere € 860,00;
- 0 progenitor é engenheiro informatico na Universidade ... e aufere €
1.750,00.

Mais se verifica que na decisao aludida em 1.1.7 (de 8-11-2018) foi decidido
pelo Tribunal a quo atribuir provisoriamente o direito de utilizacao da casa de
morada de familia ao autor A. J..

Nos termos do disposto no artigo 1878.2, n2 1, do CC, ambos os progenitores
estao obrigados a prover ao sustento do filho.

Por forca do disposto no artigo 2003.2 do CC deve considerar-se como
alimentos tudo o que é indispensavel ao sustento, habitagado e vestuario, neles

se compreendendo a instrugao e educacgao do alimentando se este for menor.

Por seu turno, preceitua, ainda, o art.2 2004.2, n.2 1 do mesmo diploma, que os
alimentos serao proporcionados aos meios daquele que houver de presta-los e
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a necessidade daquele que houver de recebé-los.

Neste ambito, resulta das posi¢coes assumidas no processo que a divergéncia
essencial manifestada pela recorrente circunscreve-se a ponderacgao da
disparidade de rendimentos entre o pai e mae, mas também das despesas
desta.

Ora, no que concerne a ponderagao da disparidade entre os rendimentos do
pai e da mae, resulta manifesto que a mesma foi adequadamente feita pelo
Tribunal a quo porquanto se verifica que a progenitora ficara a suportar 1/3
das despesas de saude e educagao do jovem, na parte nao comparticipada,
enquanto o pai suportara o remanescente. Acresce salientar que também nao
se vislumbra que o valor fixado para a prestacao de alimentos a cargo da
progenitora corresponda a idéntico valor suportado pelo progenitor,
atendendo as necessidades de um jovem com a idade e nas condigoes
especificas do M. A., dentro de um padrao de normalidade e atendendo ao
nivel de vida e a condigao social e econémica dos progenitores, afigurando-se
que o valor fixado é adequado e razoavel tendo por base as atuais
necessidades do jovem e a situagao dos progenitores.

Resta, entdao apreciar, se o aditamento determinado a matéria de facto
provada, nos termos do qual se mostra assente que “a prestacao da casa
ascende a €630,00 e a progenitora do jovem M. A. transfere €360,00 para uma
conta comum” pode determinar a alteracdao da decisdo provisoria nesta
matéria.

Neste dominio, julgamos que a despesa em apreciacao nao é incompativel com
o valor fixado a titulo de prestacao de alimentos em beneficio do jovem M. A,,
porquanto, como se viu, o dever de contribuir para o sustento dos filhos
constitui uma obrigacao fundamental dos pais, ainda que tal possa implicar
um esforgco acrescido para o progenitor obrigado a alimentos ou mesmo a
reorganizacao ou renegociacao das despesas nao essenciais. E, neste dominio,
desconhece-se com rigor a que titulo a progenitora do jovem M. A. transfere
€360,00 para uma conta comum e mesmo a imperatividade de tal
transferéncia. Mesmo presumindo que a mesma corresponda a
comparticipacao da progenitora na prestagao da casa de morada de familia,
decorrente de eventual empréstimo bancdario contraido pelo casal, o que
resulta dos autos é que por decisao de 8-11-2018 foi decidido pelo Tribunal a
quo atribuir provisoriamente o direito de utilizacao da casa de morada de
familia ao autor A. J.. Ora, concretizando-se a atribuicao e utilizagdo em
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exclusivo da casa de familia pelo progenitor revela-se normal e previsivel que
a progenitora do jovem M. A. fique desobrigada de tal comparticipacao,
podendo, se necessario, desenvolver diligéncias para obter tal
reconhecimento, assim refor¢cando a sua capacidade para assegurar a
proporcao que lhe cabe nas despesas inerentes as normais necessidades do
filho.

Acresce considerar que na decisao aludida em 1.1.8 supra o Tribunal a quo
deu como provado, além do mais, que “A e R também sao proprietarios de um
apartamento sito na Rua ..., freguesia de ... Braga, o qual se encontra
arrendado pelo prazo de um ano, com inicio em 01.09.2015 renovado
automaticamente no seu termo por iguais e sucessivos periodos de tempo, sem
prejuizo do direito de as partes se oporem a sua renovacao, em conformidade
com o documento de fls. 52ss, cujo teor se da por integralmente reproduzido”,
o que permite indiciar de forma plausivel que os rendimentos auferidos pelos
progenitores nao se circunscrevem aos auferidos no exercicio das respetivas
atividades profissionais.

Dai que improcedam, nesta parte, as conclusoes do recurso.

Tudo ponderado, resta concluir que o regime provisoério relativo a regulagao
das responsabilidades parentais do jovem M. A., nascido a ..-..-2003, fixado na
decisao recorrida mostra-se de harmonia com o superior interesse do jovem e
ponderou de forma adequada todos os elementos disponiveis no processo, nao
merecendo censura tal decisao, com excecao da parte referente ao regime de
convivios com a progenitora aos fins de semana, no sentido de ser aditada
uma nova alinea - BB) - prevendo expressamente a partilha de tempo com o
jovem nos fins de semana, de forma alternada, no sentido proposto pela
recorrente/progenitora, desde sexta-feira, no final das atividades escolares do
jovem até segunda-feira seguinte, a hora do inicio das atividades escolares do
jovem M. A., para vigorar se e quando a progenitora deixar de residir na
mesma casa com o progenitor, mantendo-se no mais o regime fixado, incluindo
no que concerne ao estipulado na alinea B).

Pelo exposto, cumpre julgar parcialmente procedente a apelagao.
Sintese conclusiva:

I - O artigo 38.2 do RGPT prevé expressamente a tramitagao aplicavel quando
0s pais e demais interessados se encontrem presentes na conferéncia de pais
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designada ao abrigo do disposto no artigo 35.2 do RGPTC, justificando-se,
nesse contexto, que o juiz decida provisoriamente sobre o pedido em fungao
dos elementos ja obtidos até esse momento;

IT - A circunstancia de os pais se encontrarem a residir na mesma casa nao
obsta a que se determine a residéncia habitual do jovem numa situacao em
que se verifica a rutura e consequente dissolucao do vinculo conjugal dos
progenitores, por divorcio ja decretado, tornando-se premente o interesse do
jovem a definicao de tal aspeto quando decorre das declaragoes prestadas
pelo jovem nos autos que o ambiente em casa é dificil de suportar com ambos
os progenitores a partilharem o mesmo espaco;

III - Nao podem ser definidos critérios rigidos para definir com quem a crianga
ou o jovem devera residir habitualmente, antes se decidindo em cada caso,
conforme for adequado, correto e melhor corresponder as suas necessidades;

IV - No quadro processual aplicavel importa sublinhar a relevancia da audicao
dos progenitores na conferéncia, com a possibilidade de explicitarem as
questoes essenciais relativas a regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais e de elucidarem o tribunal sobre todos os elementos e duvidas
relevantes para a sua definigdo, ainda que a titulo provisorio;

V - Porém, na generalidade das situagoes a prossecucao do “interesse da
crianca” passa necessariamente por considerar a opiniao da crianca ou do
jovem de acordo com a maturidade que evidencia, o que no caso em
apreciagao resulta indiscutivel, visto tratar-se de jovem de 16 anos (15 anos a
data em que foi ouvido pelo Tribunal a quo), com maturidade e capacidade de
discernimento, a quem assiste o direito de ser ouvido sobre as questoes que
lhe assistem, a luz dos principios da audicao e participagao;

VI - Na ponderacao de um sistema de residéncias alternadas com ambos os
progenitores revela-se indispensavel a afericao do contexto de vida destes,
designadamente na vertente habitacional, na medida em que a preferéncia por
tal regime depende, para além de outros aspetos, da situagdao geografica das
respetivas habitacoes e distancia das mesmas do equipamento educativo do
jovem, circunstancias que nao sao conhecidas de momento;

VII - Nao merece censura a prevaléncia atribuida na decisao recorrida,

meramente provisoria, as declaragoes prestadas pelo jovem nas duas ocasioes
em que foi ouvido nos autos, atenta a sua idade, o grau de desenvolvimento e
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maturidade revelados, quando em confronto com os parcos elementos
probatorios até entdao recolhidos nos autos, designadamente com as
declaracgoes prestadas pelos progenitores, muitas delas em sentido oposto e
por si s6 reveladoras do conflito atualmente existente entre ambos;

VII - Mostra-se suficientemente motivada a preferéncia manifestada pelo
jovem quando esta assenta, entre outros aspetos, no acompanhamento em
termos escolares e o apoio escolar que lhe é dado por um dos progenitores,
sobretudo tendo presente a idade e o contexto escolar do jovem, que
frequenta (no ano letivo 2018/2019), o 10.2 ano de escolaridade, na area de
Ciéncias e Tecnologias, sendo que a descontinuidade em termos de
acompanhamento escolar podera representar um fator nocivo a pretendida
estabilidade afetiva, emocional e educacional do jovem.

IV. Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente a apelacao, em
consequéncia do que se determina o aditamento de uma nova alinea - BB) - ao
regime provisorio de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
do jovem M. A., nascido a ..-..-2003, com o seguinte teor:

BB) Sem prejuizo do estipulado em B), logo que a progenitora deixar de residir
na mesma casa com o progenitor, o jovem M. A. ficard com a mae em fins de
semana alternados, de 15 em 15 dias, desde sexta-feira no final das atividades
escolares ou em horario a combinar pelos progenitores até a sequnda-feira
seguinte, a hora do inicio das atividades escolares do jovem, ou em hordrio a
combinar pelos progenitores, devendo a mae, na falta de acordo dos
progenitores, assegurar as deslocacoes do jovem para o efeito.
Confirmando-se, no mais, a decisao recorrida.

Custas do recurso por recorrente/apelante e recorrido/apelado, na proporcao
de 2/3 e 1/3 respetivamente.

Guimaraes, 10 de julho de 2019

(Acérdao assinado digitalmente)

Paulo Reis (relator)
Espinheira Baltar (1.2 adjunto)
Eva Almeida (2.2 adjunto)
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