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Sumario

I - Nulidade da sentencga por omissao de pronuncia, condenacao em objeto
diverso do pedido e falta de especificacao de fundamentos de facto e de
Direito que justifiquem a decisao.

IT - Na colisao de direitos relativa a restricoes de vizinhanca impera o
casuismo ditado, em larga medida, pela prépria natureza das coisas, que exige
composigoes claras dos possiveis conflitos, sem subordinacao a esquemas
tedricos preestabelecidos.

III - Nela, far-se-a uma ordenacao axiolégica referida a natureza, sentido e
funcao do Direito e ao relevo que os valores personalisticos assumem
enquanto fundamentos, significagoes ou fins da normal coexisténcia humana
juridicamente tutelada, segundo um critério objetivo.

IV - A solucao do conflito passa pelo sacrificio no minimo necessario de
qualquer dos direitos conflituantes e pelo nao privilegiar qualquer um desses
direitos, suportando cada um dos titulares dos direitos, em igual medida, os
custos da resolucao da colisao, de modo a que os direitos conflituantes, nos
seus concretos modos de exercicio, possam coexistir um ao lado do outro e
produzam os seus efeitos proprios em condigcoes de igualdade.

V - A reducgao da altura de um muro de estrema pode ser a medida adequada a
permitir o necessario e adequado arejamento e insolacao da casa de habitacao
do vizinho e, bem assim, as suas vistas a partir da mesma, mantendo-se, na
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medida do possivel, o direito de tapagem dos réus e a reserva da sua vida
familiar.

VI - O desanimo e a tristeza sentidos ao longo do tempo pelos AA. por terem
sido prejudicados pelos RR. --- através da excessiva ampliagcdao em altura de
um muro na confinancia dos prédios --- os seus direitos de vistas, arejamento e
insolacao de uma sua casa de habitacao, havendo ainda risco de queda de um
outro muro dos RR. sobre o prédio dos AA., tém gravidade suficiente para
compensacao em sede de dano nao patrimonial, ainda que os AA. residam em
Franca.

Texto Integral

Proc. n? 673/17.5T8FLG.P1- 32 Seccgao (apelacao)
Comarca do Porto Este - Juizo Central Civel de Penafiel - J4

Relator: Filipe Caroco
Adj. Desemb. Judite Pires
Adj. Desemb. Aristides Rodrigues de Almeida

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

L.

B... e mulher, C..., residentes na Rua ..., n.2 ..., ..., Felgueiras, intentaram acao
declarativa de condenacao sob a forma de processo comum, contra D... e
mulher, E..., residentes na Rua ..., n.2 ., ..., Felgueiras, alegando, aqui em

sintese, que sao donos de um prédio urbano com edificacao construida e
ampliada ha mais de 30 anos, que possui janelas e varandas laterais a um
muro que posteriormente os RR. construiram e que lhes retira as vistas, bem
como o ar e a luz solar, pondo em causa o direito dos AA. a insolagao. Mais
alegam que os RR. deitam diretamente para o seu prédio aguas sujas, que lhes
causam, tal como os outros atos, danos patrimoniais e nao patrimoniais.
Acresce que outro muro dos demandados, situado no seu prédio, a poente, se
encontra em ruinas, com risco de queda para o prédio dos AA.

Convidados a aperfeigoar o seu articulado, os AA. juntaram nova peticao
inicial com alteracao do pedido que foi parcialmente admitida, ficando o
mesmo com o seguinte objeto:

Serem os RR. condenados a:

A) Reconhecer o direito de propriedade dos AA. sobre o prédio urbano
mencionado no artigo 12 da peticao inicial;

B) Demolir em toda a sua altura e comprimento o muro divisério que
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construiram encostado ao muro dos AA., sem causar prejuizos a estes;

C) Reconhecer a existéncia de uma servidao de vistas, por usucapiao sobre o
prédio dos AA.;

D) Eliminar a retencao e acumulacao de aguas, lixo e tudo o mais, que escoam
para o logradouro do prédio dos AA. e para a adega situada junto aquele;

E) Reparar o muro situado a poente e que ameacga ruina para o prédio dos
Autores;

H) Pagar a quantia de € 15.000,00 (quinze mil euros) a titulo de danos nao
patrimoniais;

I) Pagar a quantia de € 100,00, a titulo de sancao pecuniaria compulsoéria, por
cada dia de atraso no cumprimento da obrigacao de facto em que venham a
ser condenados; e

J) Absterem-se da pratica de todos e quaisquer atos que atentem contra os
referidos direitos dos Autores.[1]

Citados, os RR. excecionaram a ineptidao da peticao inicial por falta de causa
de pedir, bem como a inexisténcia de qualquer servidao de vistas, alegando
gue as aberturas em causa ficam na lateral do muro e nao dao diretamente
para o prédio dos RR.

Impugnaram grande parte da matéria da peticao inicial e alegaram que o
muro foi construido como suporte de terras, a pedido dos AA. e que é um
abuso pedir a sua demolicao. No que se refere a existéncia de dguas no prédio
dos AA., as mesmas sO ocorrem naturalmente, nao conduzindo os RR.
quaisquer aguas para tal terreno e, em relacao ao muro existente a poente, o
mesmo esta em perfeitas condigdes, nao existindo qualquer risco de ruina.
Pretendem que a matéria de excecao seja julgada procedente ou, assim nao
sendo, seja a acao julgada improcedente.

Os AA. responderam a matéria de excecgao, concluindo como na petigao inicial.

Os autos, instaurados no Juizo Local Civel de Felgueiras, foram enviados para
o Juizo Central Civel apés fixagao do valor da agao e declaragao de
incompeténcia em razao do valor por parte do tribunal primitivo.

Teve lugar a audiéncia prévia, onde, além do mais, se proferiu despacho
saneador que julgou improcedente a excecao da ineptidao da petigao inicial,
foi fixado o objeto do processo e foram definidos os temas de prova.
Realizou-se posteriormente a audiéncia final, a que se seguiu a prolagao de
sentenca que culminou com o seguinte dispositivo, ipsis verbis:

«Julgo a presente ac¢do parcialmente procedente e, em consequéncia,
condenoos RR.D...eE..., a:

A) Reconhecer o direito de propriedade dos Autores sobre o prédio urbano
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mencionado no facto 12 dado como provado e absterem-se da prdtica de actos
que prejudiquem esse direito;

B) Demolir em altura e comprimento o muro divisorio que construiram
encostado ao muro dos Autores, até obter a altura madaxima de 1,80 desde a
cota mais baixa (ou seja, desde o terreno dos AA.);

C) Reparar o muro situado a poente e que ameacga ruina e queda para o prédio
dos Autores;

D) Pagar aos AA. a quantia de € 1.000,00 (mil euros), a titulo de danos ndo
patrimoniais.

No mais, absolvem-se os RR. do pedido.

*

Custas a suportar pelos AA. e pelos RR. em partes iguais (art. 5272 do CPC).»
X

Inconformado com a decisao sentenciada, os RR. interpuseram recurso de
apelacao com vista a sua revogacao na parte que lhes é desfavoravel:

Nas suas alegacoes, os apelantes formulam as seguintes CONCLUSOES:

«I. Na sentenca a quo decidiu-se, entre outros, condenar os Réus, aqui

Recorrentes, a «B) Demolir em altura e comprimento o muro divisorio que
construiram encostado ao muro dos Autores, até obter a altura mdxima de
1,80 desde a cota mais baixa (ou seja, desde o terreno dos AA.); C) Reparar o
muro situado a poente e que ameaca ruina e queda para o prédio dos Autores;
D) Pagar aos AA. a quantia de € 1.000,00 (mil euros), a titulo de danos ndo
patrimoniais»

II. Sendo justamente com este segmento condenatdrio, em que ficaram
vencidos, que os Recorrentes nao se conformam e dai a necessidade de apelar
as instancias recursivas.

ITI. Na douta sentencga a quo temos como factualidade dada como provada os
pontos 12 a 172 e foram dados como nao provados os factos que constam das
al. (s) a) al) do rol dos factos nao provados.

IV. A decisao recorrida, com excecdo dos factos constantes dos pontos 22, 79,
82,92, 109, 122, 132 (parte final) e 152 da matéria de facto provada, nao
merece reparo!

V. E o presente recurso tem justamente por objeto a discussao dos seguintes
pontos: - saber se a construcao do muro na confrontacao a sul se apresenta
ilegal ou ofende direitos dos Recorridos, devendo decidir-se pela sua
demolicao e, em caso, afirmativo, qual a medida da demolicao; - da concreta
andlise da situagao do muro a poente; - conhecer os danos nao patrimoniais
dos Recorridos;

VI. Antecipando-se desde ja que tais matérias se consideram incorretamente
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decididas, nao sé pela errada interpretacao do acevo fatual subjacente mas,
também, pela subsuncao juridica operada pelo douto julgado a quo.

VII. Concomitantemente, face a matéria de facto alegada pelas partes e aquilo
que foi a decisao do Tribunal a quo, nao pode deixar de tomar-se posigao
relativamente aos vicios da sentencga recorrida, mais concretamente, pela
condenacao em objeto diverso do pedido e, ainda, pela omissdao de pronuncia,
como veremos.

VIII. E pugnaremos no presente recurso, pela impugnacao da decisao da
matéria de facto dada como provada nos pontos 22, 72, 82, 92, 109, 122, 13¢
(parte final) e 152 e, por conseguinte, pela correta subsuncao juridica, pelo
que o recurso visa a decisao sobre a matéria de facto e de direito.

DA IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO DO PONTO 2.2 DA
MATERIA DE FACTO PROVADA

IX. Da prova produzida em audiéncia e da prova plenamente assente nos
autos, nomeadamente da ampla reportagem fotogrdfica do local oferecida aos
autos, existe matéria suficiente para asseverar que, naquela confrontacgao a
sul, os prédios confinantes sao divididos por 2 muros, um erigido pelos
Recorridos e outro pelos Recorrentes, nas respetivas extremidades dos seus
prédios.

X. Impoe-se assim diferente decisao quanto a decisao da matéria de facto
dada como provada no ponto 2.2, porquanto, na verdade, «Na parte sul, o
prédio dos Autores confronta com o prédio dos Réus, através de dois muros,
um da propriedade dos Autores e outro da propriedade dos Réus».

DOS PONTOS 6.2, 7.2 E 8.2 DA MATERIA DE FACTO PROVADA

XI. A prova produzida contradiz parcialmente os factos dados como provados,
sendo ainda contraditério o juizo atinente ao ponto 7.2 e 8.2 quando articulado
com a demais matéria de facto tida pelo Julgador a quo como provada,
designadamente a realidade consignada no ponto 3.2 (dos factos provados).
XII. Além disso, esta omisso o concreto sustentaculo probatdrio que levou a
dar como provado que os Recorrentes, inicialmente, construiram um muro da
mesma altura do muro dos Recorridos.

XIII. Para a boa apreciacdao da matéria importa nao esquecer que o muro dos
Recorridos constituiu, apenas e tdo s6, um muro de sustentacao de terras que
tem como limite superior precisamente a cota de terreno daquele outro prédio
e, bem assim, nao olvidar que, de acordo com a ultima parte do ponto 3¢ da
matéria de facto como provada, o primeiro andar da habitacdao dos Recorridos
esta praticamente nivelada com a cota de terreno do prédio dos Recorrentes.
XIV. Isto posto, segundo elementares regras da experiencia e do raciocinio,
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gue razao levaria os Recorrentes a construir um muro com o mesmo tamanho
do muro do prédio do Recorridos? Com que objetivo? Para tal ja serviria o
muro dos Recorridos...

XV. Devidamente aquilatada a matéria, por contraponto a auséncia de prova
em sentido contrdrio, estriba-se imediatamente diferente decisao quanto a
matéria do ponto 7.2 (dos factos provados)

XVI. Depois, conforme resultou da prova produzida, também testemunhal,
desde ha muitos anos a esta data que os dois muros estao instalados naquela
confrontacao a sul.

XVII. A verdade é que o muro dos Recorrentes sempre foi mais alto que o
muro dos Recorridos, tanto mais que, este ultimo, conforme se colhe da ampla
reportagem fotogrdfica junta aos autos, teria como funcao suster as terras do
prédio superior, sendo um muro "embutido" no desnivel natural dos terrenos -
cfr. Depoimento da testemunha F... - Minuto - 09:20; 30:10; 30:50;
depoimento da testemunha G..., Minuto - 06:20; depoimento da testemunha
H..., Minuto - 01:44, 02:14, 02:50, 06:22, 10:22, 00:10; depoimento da
testemunha I..., Minuto - 03:30, 11:36, todos acima transcritos.

XVIII. E conforme resulta (parcialmente) dos depoimentos supra, o muro dos
Recorrentes sofreu uma alteragao posterior, mas sem altercacao do seu
substrato, isto é, na sua altura e dimensao, porquanto a substituicdo da chapa
metalica (opaca) inicial por blocos de cimento na dimensao e extensao da
chapa removida produz o mesmo efeito a nivel de vistas, de incidéncia solar,
luminosidade e arejamento.

XIX. Na sentenca a quo deu-se como provada a existéncia da chapa metalica
(cfr. ponto 162), porém, ficou-se aquém da prova produzida, pois dela resultou
a correspondéncia entre a altura inicial do muro (com a chapa metalica) e a
configuracao atual.

XX. Por outro lado, a verdade é que a chapa removida encontra-se ainda sob o
jardim do prédio dos Recorrentes, e ali se encontrava a data inspecao judicial
aos prédios em confronto.

XXI. Aqui chegados, importa ainda abreviar alguns celeumas surgidos
relativamente ao depoimento da testemunha H..., tendo em linha de atencao
que entre o prédio dos Recorridos e o prédio dos Recorrentes existe um
desnivelamento natural.

XXII. ao ponto de, olhando de frente para ambos o prédios, o muro dos
Recorridos, embora de edificagdo vertical, esta plenamente integrado naquela
que € a sua funcao de sustentagdo, dando-se assim énfase ao muro dos
Recorrentes, por ser efetivamente um muro de vedacao, de edificagao vertical,
XXIII. pelo que a testemunha ali identificou a existéncia de apenas um muro,
querendo, obviamente, referir-se ao muro construido pelos Recorrentes, tanto
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mais que, por diversas vezes, fez alusao ao muro com a chapa.

XXIV. Por seu turno, a sentencga recorrida, na sua motivagao, conferiu elevada
credibilidade ao depoimento da testemunha F..., porém, esse sim, € merecedor
de reservas, pois a testemunha acabou por reconhecer o distanciamento aos
Recorrentes por forca das quezilias entre Recorrentes e Recorridos (cfT.
depoimento da testemunha F... - Minuto - 27:00);

XXYV. ainda assim, a préopria testemunha é perentdria em afirmar que o muro
inicial dos Recorrentes era mais alto, nao deixando depois de confirmar a
existéncia da chapa metdalica do muro dos Recorrentes.

XXVI. A prova dos autos coligada com a prova produzida durante a audiéncia
de julgamento, com a respetiva correlagao com os demais factos dados como
provados, é suficiente para sentenciar como provado que: «O muro divisorio
foi construido pelos AA. com a altura de um metro e meio.», e ainda, que «O
muro construido pelos RR. foi construido posteriormente, por volta do ano de
1994, com altura superior ao muro dos Recorridos, sendo que inicialmente o
muro era composto por uma parte em cimento e uma chapa metdlica opaca,
entretanto removida, e substituida por blocos de cimento, mas sem alteragdo
da respetiva altura inicial, que sempre foi inferior a 1,80 a contar da cota de
terreno dos recorridos.» E, por ineréncia, dar como nao provado os pontos
ponto 7.2 e 8.9.

DO PONTO 9.2 DA MATERIA DE FACTO PROVADA

XXVII. Como supra se explanou, existe prova suficiente para reconhecer a
antiguidade da situacao dos muros,

XXVIII. e, nesse quadro, imediatamente antevemos que, s6 volvidos muitos
anos, os Recorridos se deram conta que o muro era, afinal, motivo para tanto
alvoroco.

XXIX. Efetivamente, as reclamacoes dos aqui Recorridos mantiveram-se
silentes, tudo até a datas mais contemporaneas, em que a convivéncia entre
Recorridos e Recorrentes vazaram para de intolerancia um nivel absoluta e
conflito permanente, altura em que, conforme melhor resulta do articulado
inicial, os Recorridos passaram a imputar aos Recorrentes responsabilidades
pelos mais variados acontecimentos.

XXX. E tal também resulta das datas dos documentos alusivos as queixas
apresentadas na Camara Municipal ... e vistorias subsequentes, de fIs. 25 e ss.
e 29 e ss., e, ainda que medianamente, da prova testemunhal (cfr. depoimento
da testemunha F... - Minuto - 09:00, 10:08, 11:18)

XXXI. Nao foi produzida prova com a intensidade necessaria para dar como
provado o ponto 9.2 dos factos provados, havendo, por contraponto, matéria
suficiente para certificar que os Recorridos passaram a reclamar do muro em
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datas mais atuais, altura em que, entre os Recorrentes e Recorridos se gerou
forte hostilidade.

DO PONTO 102 E 122 DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA:
XXXII. Refere-se na sentenga sob escrutinio, que o douto julgador formou a
sua convicgao no que tange a tematica em apregco com base na prova
testemunhal, no vasto reportério fotografico junto aos autos, e ainda na
percecgao direta derivada da inspecao ao local.

XXXIII. Importa, antes de mais, ter presente os depoimentos das testemunhas
arroladas pelos Recorridos (cfr. depoimento da testemunha F... - Minuto -
36:20, 26:00; depoimento da testemunha J...- Minuto - 09:50, 10:30, 13:25;
acima transcritos).

XXXIV. A titulo preliminar, ainda que fosse de fazer fé naqueles depoimentos,
a testemunha F... acabou por confirmar o ensombramento por reflexo do muro
apenas no passeio contiguo ao dito muro e na extensao desse passeio.

XXXV. Mas, com particular acuidade, a prova testemunhal aqui sogobra a
todos os niveis, pois estamos perante realidades incontornaveis e
incontestaveis, decorrentes da natureza das coisas, da ciéncia e da
normalidade,

XXXVI. tratam-se, portanto, de factos notorios e que, por isso, nem carecem
de prova (ou sequer de ser alegados pelas partes).

XXXVII. Concretizando, estando o muro em crise na confrontacao a sul dos
terrenos entre Recorrentes e Recorridos e virada que estd a fachada do prédio
dos Recorridos para nascente, conforme resulta da ampla reportagem
fotogrdfica, considerando que a rotacao da terra ao sol, que é imutavel, e
sempre de este para oeste, nao se vislumbra como o muro dos Recorrentes
possa afetar a incidéncia solar pela manha sobre a fachada do prédio dos
Recorridos.

XXXVIII. Por seu turno, ja ao final do dia, por forca da mesma rotagao, pondo-
se o sol a poente, ou seja, nas traseiras do prédio dos Recorridos,
considerando a dimensao da parte edificada desse prédio, facilmente também
se depreende que é o proprio imével dos Recorridos (e os prédios vizinhos)
gque geram ensombramento sobre a fachada da habitagao e bem assim no
logradouro frontal do prédio dos Recorridos.

XXXIX. Sao realidade irrefutaveis.

XL. Com o devido respeito, muito mal andou o Tribunal a quo ao referir que a
diminuicao solar é «...alids, facto notorio tal situacdo e verdadeiramente
constatdvel na ida ao local e nas intumeras fotografias juntas aos autos», pois,
nem o amplo reportorio fotografico documenta qualquer ensombramento, nem
durante a inspecao ao local foi possivel verificar qualquer efeito de sombra

8 /50



por reflexo do muro (tanto mais que, no dia da dita inspegao, chovia
copiosamente).

XLI. E nao é preciso um poder de observagao particularmente requintado
para perceber que, daquela varanda, que percorre toda a fachada, os
Recorridos gozam de ampla incidéncia solar, bem como, detém boa
panoramica visual.

XLII. E ainda no quadro da diminuicao da incidéncia do calor e arejamento,
nada se provou relativamente a concreta forma com foi afetada a
luminosidade e ar do prédio dos Recorridos por consequéncia do muro dos
Recorrentes, e em que partes do prédio tal se pode verificar e a que horas do
dia.

XLIII. Tudo matéria que é completamente omissa na decisao a quo.

XLIV. Existe manifesto erro de julgamento da matéria de facto elencada nos
pontos 102 e 122 (dos factos provados) e, por conseguinte, nos termos acima
dissecados, nunca poderiam ter sido provados, pelo menos com a extensao
que lhes foi conferida.

DO PONTO 132 DA MATERIA DE FACTO PROVADA:

XLV. Para prova do ponto 13.2 dos factos provados, baseou-se a sentenca a
quo nas fotografias de fls. 15 e ss.; naquilo que foi a percegcao do douto
julgador no decorrer da inspecao judicial ao local, bem como, nas fotografias
juntas com a pericia de fls. 138 e ss. e respetivo teor do relatério pericial,
pericia que, diga-se, foi ordenada pela Meritissima Senhora Juiza para a
fixacao do valor da causa e, por isso, efetuada com base na matéria articulada
inicialmente pelos Recorridos.

XLVI. O muro a poente apresenta algumas fissuras. Nao obstante, em lado
algum, existe sustentaculo para inferir que o muro apresente risco de
desabamento.

XLVII. O préprio perito (na pericia acima enunciada) utiliza a expressao
"merece algumas preocupagoées" o que estd longe de indiciar um risco de
desabamento do muro a poente.

XLVIII. Tal matéria, escapa ao normal saber das partes e do douto julgador,
pelo que s6 o conhecimento especializado, técnico e rigoroso de um
profissional da area, poderia escorar-se tal perigo de ruina ou desabamento.
XLIX. Além disso, o prédio dos Recorrentes foi sujeito a sucessivas agoes de
fiscalizacao pelas entidades administrativas (cfr. ponto 142 da matéria de facto
provada) e nenhum parecer ou ordenacao existiu no sentido de uma
intervencao imediata, o que espontaneamente reforca a ilagcao que o muro nao
apresenta risco iminente de queda ou desabamento.

L. A sentencga a quo andou mal porquanto tomou tudo na mesma medida,
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todavia, uma coisa é a existéncia de fissuracao e de (algumas) pedras
deslocadas e, outra, substancialmente diferente, é o risco de desabamento da
construcgao.

LI. Por outro lado, resulta igualmente do relatério pericial que o muro estara
prejudicado por um poste de eletricidade que estd sobre ele integrado.

LII. E, por isso mesmo, ja os Recorrentes haviam reclamado da situagao junto
da entidade proprietaria do poste de eletricidade, no caso, a EDP, conforme
melhor consta do documento de fls. 73, circunstancia a qual nao foi dada
qualquer relevancia.

LIII. Existe uma errada interpretacao fatual da realidade concreta do muro,
sendo que o juizo vertido na sentenca apenas seria autorizado mediante
conhecimento técnico, por profissional especializado

LIV. Com efeito, se a prova dos autos ¢ mais que suficiente para dar como
provado que o muro a poente se apresenta rachado, com fissuras e pedras
deslocadas, o mesmo nao se pode dizer relativamente ao segmento final do
ponto 132 da matéria de facto provada, que segue assim impugnado, devendo
dar-se como nao provado, por falta de prova que o sustente, o risco de
desabamento, bem como, o nexo entre o estado do muro e a falta de
manutencgao pelos Recorrentes.

DO PONTO 152 DOS FACTOS PROVADOS

LV. Para prova do ponto 152, daquilo que é dado perceber na sentenca
recorrida, a formacao da convicgao do Julgador fundou-se essencialmente em
prova testemunhal.

LVI. Apesar de deferido, nao se logrou obter o requerido depoimento de parte
dos Recorridos, que aqui assumiria especial relevancia para a prova (ou falta
dela).

LVII. E no que respeita a prova testemunhal, temos essencialmente o
depoimento de duas testemunhas (cfr. depoimento da testemunha F... -
Minuto 04:21, 23:50, 34:48; depoimento da testemunha J... - Minuto 01:50,
04:00, 09:20; depoimento da testemunha G..., Minuto - 08:34, 08:50; todos
acima transcritos).

LVIII. Mas entdo, de que concreta "situacdo" estaremos aqui a falar? E o muro
a sul? As aguas? Os esgotos? O lixo? O muro em ruinas?

LIX. E grande a diversidade dos motivos/situacdes dos Recorridos para
(alegadamente) nao virem "mais vezes a Portugal" e para o suposto estado de
"tristeza e desdnimo" em que vivem.

LX. Entre a pandplia de situacoes ventiladas como fundamento para os
Recorridos se absterem de vir "mais vezes a Portugal" ficamos mesmo sem
saber qual delas afeta decisivamente a vontade dos Recorridos e atinge a
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respetiva esfera emocional.

LXI. A abrangéncia factual intrinseca ao que o ponto 152 da matéria de facto
provada, ao arrepio da prova que foi sendo produzida e que serviria para
reduzir e separar os concretos factos em que se baseia o ali alegado, nao deixa
margem para que se possa aceitar como provado que os «Os Autores (...) ndo
vém mais vezes a Portugal devido a esta situag¢do e sofrem com tristeza e
desdnimo». Quando muito, embora sem interesse para a causa, seria de
aceitar que «Os Autores encontram-se emigrados em Franca, e ndo vém mais
vezes a Portugal porque sdo pessoas idosas e doentes, bem como, por forc¢a
dos episddios relacionados com infiltracées de aguas, lixos e esgotos no seu
prédio, situagdo que lhes prova tristeza e desdnimo.»

DA OMISSAO DE PRONUNCIA RELATIVAMENTE A FALTA DE
LICENCIAMENTO DO PREDIO DOS RECORRIDOS

LXII. A decisdo recorrida é omissa relativamente a uma questao discutida nos
autos e que, preconizando do entendimento/hipotese de estarmos aqui perante
uma situagdo de conflito de direitos, reveste assim de especial interesse,
impondo a respetiva pronuncia.

LXIII. Resultou da prova produzida e respalda parcialmente do articulado
inicial, que a moradia dos Recorrentes sofreu renovacoes ao longo dos anos,
com a criacao das aberturas de que os Recorridos vieram reclamar vistas e
que modificaram assim a estrutura, trago e estética do imdvel (cfr. ainda ponto
4.2 dos factos provados e também depoimento da testemunha F... - Minuto
05:24, 06:40; depoimento da testemunha G..., Minuto - 01:50, 02:40; todos
acima transcritos).

LXIV. Grandes esforgos processuais foram desenvolvidos para dar a conhecer
aos autos informacao fidedigna e idénea a certificar as datas subjacentes a
matéria de facto dada como provada no ponto 4.2

LXV. Nao obstante, os Recorridos sempre sonegaram a informacao, apesar de
requerida e deferida pelo douto julgador a quo (cfr. requerimento de fls. 121 e
ata da audiéncia prévia), sendo que numa primeira fase alegaram dificuldades
em obter os documentos por se encontrarem em Franca,

LXVI. e ja depois do oficio remetido pela Camara Municipal ... os
esclarecimentos requeridos (cfr. oficio de fIs...), prestaram-se a direcionar a
questao para a alegada prescrigao.

LXVII. Nesta dialética, descrita ao pormenor nas alegagoes supra, com
subtileza se tentou evitar tal confissdo, todavia, é evidente concluirmos que,
pelo menos, o primeiro andar da habitacao foi edificado sem licenciamento
administrativo prévio, quando o mesmo, desde o ano de 1966, era ja
obrigatério (cfr. Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas)
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LXVIII. E tal ilacao surge reforcada pelo depoimento da testemunha K... (cfr.
minuto 04.23, 05:55 e 07.04, acima transcrito)

LXIX. Independentemente das questdes da prevaléncia do dominio da lei civil
sobre a matéria administrativa, como veremos adiante com maior pormenor,
tal facto reveste importancia para a justa composicao da demanda, impondo-
se decisao sobre a prova inerente a legalizacao (ou falta dela) do prédio dos
Recorridos, mormente na parte edificada onde estao instaladas as janelas,
portas e varanda da fachada da moradia.

LXX. E bem patente ficou nos autos que renovacao do primeiro andar da casa
dos Recorridos foi efetuada sem licenciamento, tratando-se assim de uma
construcao clandestina,

LXXI. sendo que a violacao desses ditames administrativos e regulamentares
pode, subsequentemente, originar a afetagao de direitos de terceiros,
especialmente, dos direitos dos prédios confinantes, como aqui é
necessariamente o caso.

LXXII. No que tange ao supra exposto, denota-se uma quase absoluta
auséncia de pronuncia pelo Tribunal a quo, pelo que a sentenga em crise
enferma assim do vicio de omissao de pronuncia, o que configura uma causa
de nulidade da sentenca, prevista legalmente na al. d) do art. 6152 do C.P.C.

DO DIREITO CONCRETAMENTE APLICAVEL, TAMBEM POR FORCA DA
MATERIA DE FACTO IMPUGNADA

DO MURO SITUADO A SUL, DO DIREITO DE SERVIDAO DE VISTAS E
DO DIREITO A INSOLACAO - O CONFLITO DE DIREITOS

DA NULIDADE POR CONDENACAO EM OBJETO DIVERSO DO PEDIDO

LXXIII. Foram os Recorrentes condenados a demolir em altura o muro
divisério que construiram encostado ao muro dos Autores, decisao fundada
num (genérico) direito a insolagdao dos Recorridos,

LXXIV. Acontece que, conjugado o pedido dos Recorridos formulado no
articulado aperfeicoado e aquilo que foi o objeto do litigio e dos temas da
prova, fixado em audiéncia previa, lobrigamos um espetacular salto sobre a
matéria invocada pelas partes, constituindo mesmo a condenac¢do supra uma
decisdo surpresa.

LXXV. Em face do exposto, ha necessariamente que concluir que a decisao de
condenacao dos Recorrentes com base numa putativa lesao do direito de
insolacao e arejamento dos Recorridos, extravasou o ambito da matéria em
discussao nos autos, bem como, condenou em objeto diverso do pedido, tendo
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o Tribunal a quo, nesta parte, condenado em objeto diferente do pedido
formulado pelos Recorridos, o que consubstancia o vicio previsto na al. e) do
art? 6152 do CPC, ferindo a sentenca recorrida de nulidade.

LXXVI. Afastada que foi a questao do eventual abuso de direito pelos
Recorrentes, atenta a dimensao nao excessiva do muro em crise e a
legitimidade e interesse sério dos Recorrentes nessa construcao, a
Meritissima Senhora Juiza considerou que, no caso em analise, estamos
perante um conflito de direitos, sendo que o direito dos Recorridos devera
prevalecer sobre o exercicio do direito de propriedade dos Recorridos.
LXXVII. Ora, uma situacao conflito de direitos emerge da circunstancia de
existirem dois direitos distintos entre si, desde que, no plano dos factos, fique
indelevelmente demostrada essa incompatibilidade.

LXXVIII. Isto posto, dada a perturbacao criada pela aludida colisao na ordem
juridica, a lei procurou da solucao a esse conflito através do disposto no art.
3352 do Cddigo Civil

LXXIX. Efetivamente, no caso sub judice, temos dois direitos abstratamente
merecedores de igual tutela, por um lado, o direito dos Recorridos a receber o
sol no seu prédio e o direito dos Recorrentes em levantar um muro de
vedacao, que constitui um exercicio do direito de propriedade, respaldando no
direito a privacidade.

LXXX. Embora possa existir virtualmente situacao de colisao de direitos e,
mesmo que, em abstrato, o direito a insolacao possa prevalecer sobre o direito
de propriedade e privacidade, tal afericao nao pode cingir-se a dimensao
meramente subjetiva, pelo que impera uma apreciagao casuistica, conforme os
dados que o concreto conflito possa evidenciar, tudo no ensejo de perceber se,
de facto, no plano da realidade dos factos, existe um conflito real.

LXXXI. Entrando-se num campo tao sensivel como o conflito de dois direitos
nao deve anular-se qualquer um deles, mormente se, de facto, se perscrutar
que um deles é meramente potencial e ndao chega a ser lesado ou, pelo menos,
nao é afetado com a intensidade suficiente que mereca fazer quedar o direito
conflituante (cfr. o Ac. do Supremo Tribunal de Justica, datado de 09-05-2006,
proferido no processo 06A636)

LXXXII. E precisamente a situagdo prevista no ultimo trecho da nossa
abordagem inicial que reclama melhor aplicagao, desiderato prosseguido na
presente instancia recursiva.

LXXXIII. E tudo se traduz no seguinte: a atuacao dos Recorrentes, ao
construirem um muro de cerca de 1.67 m (apartir da sua cota de terreno)
metros no limite sul do seu prédio, na parte que confronta com o prédio
urbano dos Recorridos, configura o exercicio de um direito que conflitua com
o direito de insolagao dos Recorrentes? Em caso afirmativo, deve ceder o
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primeiro perante o segundo? E em que medida deve ceder?

DA PRETENSA DIMINUICAO DA INCIDENCIA SOLAR

LXXXIV. Postergada liminarmente a hipétese de constituicao servidao de
vistas, ainda assim, entendeu-se chamar a colacao a hipétese de colisao de
direitos, pelo que nao pode olvidar-se uma conclusao que precede e a que
facilmente se chegou: o muro em crise confronta lateralmente com a fachada
do prédio dos Recorridos, onde estdo instaladas as janelas, varandas e/ou
portas dos Recorridos, as tais aberturas de que vieram aqueles, no seu
articulado inicial, reclamar vistas.

LXXXYV. Ancorando-se nesta materialidade a verdade é que o muro nao afeta
nem as vistas e, por sequencia ldgica, nem o sol e o arejamento, estando esta
dupla vertente assegurada, porquanto, defronte as aludidas aberturas
nenhuma construcao existe, detendo os Recorridos ampla panoramica, pelo
horizonte, sobre o seu logradouro, sobre caminho publico e tudo o mais que ali
existe.

LXXXVI. E o efeito do muro sobre a intensidade de insolacao é
manifestamente exigua e cinge-se ao espacgo imediatamente junto ao muro, ou
seja, nao na extensao da fachada mas, apenas e tdao so, no passeio que da para
a via publica.

LXXXVII. E, corolario do desnivelamento natural dos terrenos, a verdade é
que a existéncia de cotas diferentes afeta imediatamente as vistas e a
insolagao sobre o terreno dos Recorrentes - facto que pré-existe a data das
respetivas aquisicoes e construgoes realizadas em ambos os prédios.
LXXXVIII. Paralelamente, existe uma realidade incontestavel e notéria, pois,
estando o muro em crise na confrontacao a sul dos terrenos, e a fachada do
prédio dos Recorridos orientada para nascente, sendo a rotagao solar de este
para oeste, nao se vislumbra como o muro dos Recorrentes possa afetar a
incidéncia solar pela periodo da manha.

LXXXIX. Por seu turno, ja ao final do dia, pondo-se o sol a poente, ou seja, nas
traseiras do prédio dos Recorridos, considerando a dimensao da parte
edificada desse prédio, constituida por uma habitacdao de dois andares e, bem
assim, dos prédios vizinhos, facilmente também se depreende que é o préprio
imovel dos Recorridos (e os prédios vizinhos) que causa sombreamento na
fachada da habitacao e bem assim no logradouro frontal.

XC. Tudo isto devidamente assomado, faz-nos concluir, com inelutével certeza,
que os lhanos efeitos sobre a insolagao nao justificam que o direito dos
Recorrentes a tapagem do seu prédio deva ceder. Em abono da verdade tal
sempre consubstanciaria uma afronta ao critério da minimizacgdo dos danos
intrinseco ao instituto do conflito de direitos.
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XCI. Atrevemo-nos mesmo a dizer que, in casu, nao chega a existir um
verdadeiro conflito de direitos, face a circunstancia de os Recorridos nao
estarem privados do seu direito a insolagcao, mas apenas ligeiramente
diminuidos nesse direito, que ainda assim ndo obsta ao gozo pelos Recorridos
das utilidades e beneficios da incidéncia solar.

XCII. De resto, perfilhar do entendimento vertido acarretaria a destruicao de
milhares de muros construidos entre prédios contiguos pelo pais fora, na
medida em que todos eles, afetam, ainda que minimamente, a insolacao do
prédio vizinho, tal como no caso que ora se apresenta.

XCIII. Neste acervo, por pertinente, transcreve-se o sumario do Acordao do
ST]J, de 03-11-2005, prolatado no processo n.2 05B2728 (disponivel em
www.dgsi.pt): «II - Se um muro construido nessas condi¢ées retira uma hora e
meia a duas horas de sol ao prédio contiguo, ndo estamos perante um abuso
de direito, mas num caso de colisdo de direitos: o direito de tapagem, por um
lado e o direito a salubridade por outro. III - Sendo direitos da mesma espécie,
nos termos do art? 3352 do C. Civil, deveriam ceder mutuamente de modo a
que ambos produzissem o seu efeito util. IV - No entanto, tendo o muro
praticamente as dimensdes minimas para que possa garantir a privacidade e
seguranca, é de aceitar como razodvel a referida redugdo da radiagdo solar.»
XCIV. E ainda o Ac. do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, datado de
06-03-2014, proferido no ambito do processo n.2 447/10.4TBVLN.G1 «O
conceito de direito de personalidade ndo é tdo extenso que implique para o
proprietdrio vizinho o dever de se abster de levantar para nascente, sendo a
rotacao solar de este para oeste, nao se vislumbra como o muro dos
Recorrentes possa afetar a incidéncia solar pela periodo da manha.

LXXXIX. Por seu turno, ja ao final do dia, pondo-se o sol a poente, ou seja, nas
traseiras do prédio dos Recorridos, considerando a dimensao da parte
edificada desse prédio, constituida por uma habitacdo de dois andares e, bem
assim, dos prédios vizinhos, facilmente também se depreende que é o préprio
imovel dos Recorridos (e os prédios vizinhos) que causa sombreamento na
fachada da habitacao e bem assim no logradouro frontal.

XC. Tudo isto devidamente assomado, faz-nos concluir, com inelutével certeza,
que os lhanos efeitos sobre a insolacao nao justificam que o direito dos
Recorrentes a tapagem do seu prédio deva ceder. Em abono da verdade tal
sempre consubstanciaria uma afronta ao critério da minimizacao dos danos
intrinseco ao instituto do conflito de direitos.

XCI. Atrevemo-nos mesmo a dizer que, in casu, nao chega a existir um
verdadeiro conflito de direitos, face a circunstancia de os Recorridos nao
estarem privados do seu direito a insolacao, mas apenas ligeiramente
diminuidos nesse direito, que ainda assim nao obsta ao gozo pelos Recorridos
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das utilidades e beneficios da incidéncia solar.

XCII. De resto, perfilhar do entendimento vertido acarretaria a destruicao de
milhares de muros construidos entre prédios contiguos pelo pais fora, na
medida em que todos eles, afetam, ainda que minimamente, a insolagao do
prédio vizinho, tal como no caso que ora se apresenta.

XCIII. Neste acervo, por pertinente, transcreve-se o sumario do Acérdao do
ST]J, de 03-11-2005, prolatado no processo n.2 05B2728 (disponivel em
www.dgsi.pt): «II - Se um muro construido nessas condigées retira uma hora e
meia a duas horas de sol ao prédio contiguo, ndo estamos perante um abuso
de direito, mas num caso de colisdo de direitos: o direito de tapagem, por um
lado e o direito a salubridade por outro. III - Sendo direitos da mesma espécie,
nos termos do art? 3352 do C. Civil, deveriam ceder mutuamente de modo a
que ambos produzissem o seu efeito util. IV - No entanto, tendo o muro
praticamente as dimensbes minimas para que possa garantir a privacidade e
seguranca, é de aceitar como razodvel a referida redugdo da radiagdo solar.»
XCIV. E ainda o Ac. do Tribunal da Relacao de Guimaraes, datado de
06-03-2014, proferido no ambito do processo n.¢ 447/10.4TBVLN.G1 «O
conceito de direito de personalidade ndo é tdo extenso que implique para o
proprietdrio vizinho o dever de se abster de levantar construgdo no seu prédio,
a fim de ndo causar sombra no prédio vizinho ou de ndo prejudicar as vistas de
que este disfruta».

DA CONFIGURACAO DO MURO (A SUL) DOS RECORRENTES

XCV. O muro construido pelos Recorrentes, apartir da sua cota de terreno,
nao mede mais de 1.80, cumprindo os objetivos de vedacao para os quais foi
construido, nomeadamente o fito de obter privacidade e seguranca, tanto mais
que, conforme resulta dos factos provados, o primeiro andar da habitacao dos
Recorridos esta praticamente nivelado com a cota de terrenos dos
Recorrentes.

XCVI. E o direito dos Recorrentes em tapar o seu prédio esta consagrado na
lei (art. 1356.2 do Codigo Civil).

XCVILI. E o muro de vedagao que os Recorrentes colocaram na estrema do seu
prédio fica aquém da medida maxima que a jurisprudéncia vem entendendo
para o normal e aceitavel exercicio do direito de tapagem.

XCVIII. Efetivamente, o Supremo Tribunal de Justica tem entendido de forma
reiterada que as dimensoes minimas para que se possa garantir a privacidade
através de um muro de tapagem sera entre 2 a 3 metros e, bem assim, se
exercido desta forma, este direito de tapagem prevalece sobre o direito a
insolagao ou vistas do prédio vizinho, se o mesmo nao for afetado na sua
globalidade (cfr. Ac. do ST] de 03.11.2005, Proc. 05B2728; Ac. Do ST] de
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28/10/2008, proferido no processo 08A3005; Acérdao do Tribunal da Relacao
do Porto datado de 24-01-2012, proferido no processo 116/09.8TBMCD.P1;
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes proferido no processo
546/13.0TBFAF.G1, datado de 17/12/2014)

XCIX. O muro dos Recorrentes nao se apresenta desproporcional ou
desequilibrado, antes, ajustado ao beneficio e utilidade que os aqui
Recorrentes tém em vista com tal construcao.

C. Simultaneamente, o muro dos Recorrentes cumpre os pressupostos
regulamentares da edificagcao urbana.

CI. Numa outra perspetiva, apelando a situacao uma resolucao no quadro do
conflito de direitos, nao pode deixar de assumir aqui particular acuidade para
a boa decisao da causa, a questao da antiguidade dos direitos em conflito.

CII. Muito embora nao tenha sido vertido para a sentenca sob sindicancia com
a intensidade da prova efetivamente produzida, a verdade é que, ha muitos
anos a esta data, naquela confrontagao a sul, sempre existiram dois muros, um
dos Recorrentes e, outro, dos Recorridos.

CIII. E as reclamacoes dos aqui Recorridos no que concerne ao muro
mantiveram-se silentes, tudo até datas mais contemporaneas, em que a
convivéncia entre ambos vazaram para um nivel de intolerancia absoluta e
conflito permanente, por questiinculas variadas.

DA PRIVACIDADE CONFERIDA PELO MURO

CIV. A decisao em exame posterga o legitimo direito dos Recorrentes a
tapagem do seu prédio, abrindo lugar a devassa total apartir do prédio
vizinho, tudo com grave prejuizo dos Recorrentes.

CV. Efetivamente, sem o muro, os Recorridos, sobre a varanda e as janelas do
seu prédio, conseguem ver indiscriminadamente o prédio dos Recorrentes,
ficando com uma vista panoramica sobre todos os movimentos e agoes dos
Recorrentes no seu prédio, porquanto, como vimos, o primeiro andar da
habitacao dos Recorridos fica ao nivel da cota de terreno dos Recorrentes.
CVI. Por outras palavras, perspetivada a demolicao do muro na medida da
condenacao, ou seja, em tudo o que ultrapasse 1.80 apartir da cota de terreno
dos Recorridos, faz como que os Recorrentes fiquem praticamente sem muro
de vedacgao (face ao desnivelamento natural) conferindo-se assim o direito aos
Recorridos de poder devassar indiscriminadamente o prédio vizinho, o que
nao pode deixar de qualificar-se como uma ofensa clamorosa aos principios
norteadores subjacentes ao instituto do conflito de direitos.

CVIL. E aqui insofismavel a existéncia de uma gritante desproporcionalidade
entre a desvantagem e sacrificio permanente imposto aos Recorrentes em
contraponto com a vantagem dos Recorrentes, vantagem que assume uma
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natureza de direito a devassa, exercicio que sera sempre ilegitimo.

CVIII. Ainda quanto a matéria, ndo podemos deixar de concordar com a
jurisprudéncia ja acima enunciada que, de forma generalizada, perfetibilizam
o entendimento que o direito a privacidade dos Recorrentes prevalece ainda
que tal possa importar uma residual perda da incidéncia solar para os
proprietarios dos prédios confiantes.

DOS CONCRETOS EFEITOS DA DIMINUICAO DA INCIDENCIA SOLAR
CIX. Em abono da verdade, nunca se conseguiu quantificar quais as horas ou
periodos e as concretas partes do prédio urbano dos Recorridos que estao
prejudicas de sol e por ineréncia do calor.

CX. E mais do que isso, fala-se na decisao em crise dos perigos da falta de
incidéncia, porém, em lado algum, existe prova ou qualquer dado donde se
possa inferir uma efetiva lesao provocada pelo muro.

CXI. Daqui também que as elucubracgoes plasmadas na decisao recorrida sao
vazias de sentido, pois, nao s6 nao existe essa diminuigao solar, como, por
sequéncia logica, ndao existe margem para dar como provado que os
Recorridos sofreram, de facto, quaisquer consequéncias de uma alegada
obturacao.

CXII. E tal ilacao surge reforcada, pois, que os Recorridos, apenas
esporadicamente utilizam aquele prédio, na medida em que tem residéncia
habitual e permanente em Franca, onde estdao emigrados ha mais de 50 anos.
Nao estd em causa um interesse permanente dos Recorrentes.

DA FALTA DE LICENCIAMENTO DO PREDIO URBANO DOS
RECORRIDOS

CXIII. Naturalmente que nao tendo aqui a matéria administrativa prevaléncia
sobre o dominio da lei civil, estribando-se a condenacao dos Recorridos num
putativo conflito de direitos, ha que aflorar a questao da falta de licenciamento
do prédio dos Recorridos.

CXIV. Do ziguezaguear dos Recorridos, € evidente a conclusao que, pelo
menos, o primeiro andar da habitacao foi edificado sem licenciamento prévio,
o que reveste particular interesse, pois as aberturas de que os Recorridos
vieram reclamar vistas estao instaladas naquele primeiro andar.

CXV. Acolitada nesta factualidade, ndao pode o Julgador ficar indiferente as
concretas circunstancias que ladeiam o exercicio dos direitos em conflito,
nomeadamente quando um dos direitos se funda numa construcao clandestina,
erigida a revelia da lei e do controle administrativo. Especialmente se tal
construcgao alheia puser em causa os direitos dos prédio vizinho, ao nao
respeitar as distancias legais previstas no Regulamento Geral das Edificagoes
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Urbanas, como, se nos parece ser o caso.

CXVI. Afigura-se assim, clara e gravemente injusto exigir aos Recorrentes que
se privem de uma das facetas do seu legitimo direito em relagdao a um direito
de terceiro conflituante, direito esse que tem por génese um comportamento
ilicito, no caso, uma construcao clandestina.

SINTETIZANDO

CXVII. Consegue-se subentender da decisao a quo um espirito e um fito
salomonico para a demanda em discussao, acontece, que na respetiva afericao
dos interesses em confronto, salvo o devido respeito, nao foi devidamente
enquadrada a concreta realidade dos factos.

CXVIII. A verdade é que a medida da condenacdo (de demolicao do muro)
acabou por prejudicar imensuravelmente os Recorrentes, porquanto, apenas
podendo levantar um muro de 1.80 apartir da cota de terreno dos Recorridos,
ficam praticamente sem muro de vedacao, face ao desnivelamento natural dos
terenos confinantes, ficando assim a merce da devassa constante pelos
Recorridos, tanto mais que o primeiro andar da moradia dos Recorridos situa-
se praticamente nivelada com a cota de terreno dos Recorrentes.

CXIX. Em abono da verdade, a decisao a quo nao reduziu equitativamente os
direitos conflituantes, acabando por dizimar na plenitude o direito dos
Recorrentes e, por seu turno, acabou por conduzir a atribuigcao aos Recorridos
do poder de devassar de forma total e permanente o prédio dos Recorrentes,
algo que, naturalmente, nao pode a ordem juridica tolerar, pois, no fundo,
estar-se-ia a suprimir o exercicio de um direito legitimo e, simultaneamente, a
permitir o exercicio do poder de devassa propriedade alheia.

CXX. Peca assim por excesso, desadequacao e desproporcionalidade a
destruicao do muro nos termos plasmados na sentenga em crise, violando-se o
principio da proporcionalidade e razoabilidade que deve orientar a resolucao
de uma situacao de conflito de direitos.

CXXI. Sempre diremos que mesmo que nao seja alterada a matéria de facto
aqui impugnada, o que se alega por mera questdo de patrocinio, a da sentenca
recorrida, mesmo por alusao aos factos em que assentou, fez uma errada
aplicagao do direito aos factos, o que constitui erro de julgamento.

CXXII. Lapidarmente concluimos com o sumario dos seguintes arestos:
CXXIII. «I- Existe colisdo de direitos sempre que o exercicio de um direito
impossibilita, no todo ou em parte, o exercicio de outro. Para que se verifique
uma situacdo desta natureza é necessdria a presenca cumulativa de trés
pressupostos: a existéncia de uma pluralidade de direitos, a sua pertenca a
diferentes titulares e a impossibilidade de exercicio simultdneo e integral
desses direitos. (...) III- Na resolug¢do do conflito entre o direito (de
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personalidade) a reserva da intimidade da vida privada e o direito (de
personalidade) a um ambiente sadio (no qual se integra o direito a insolagdo),
revela-se legitima, a luz do critério normativo da conciliagdo, a vedagdo levada
a cabo com a altura suficiente para evitar a devassa e violagdo da intimidade
privada, ndo podendo, contudo, a mesma ter uma altura tal que impeca
praticamente a passagem dos raios solares. IV-Nesse contexto, ndo se pode
considerar excessiva uma vedacdo com a altura de cerca de 1,80 m construida
na estrema do prédio dos réus, com o desiderato de garantir a privacidade aos
reus e a sua familia no interior do seu prédio, ainda que a construgcdo dessa
vedacgdo tenha implicado, em alguma medida, a diminui¢do da insolagdo do
prédio da autora e das vistas panordmicas de que o seu imovel anteriormente
beneficiava.» (Ac. do Tribunal da Relacao de Guimaraes, datado de
03-03-2016, proferido no processo 593/11.7TBMNCG1)

CXXIV. «VI - Apesar de o direito publico impor diversas limitagdes a altura das
vedacodes, o Cédigo Civil confere liberdade aos proprietdrios para taparem os
seus prédios; no entanto, se esse direito for exercido de forma abusiva ou
violadora de direitos dos proprietarios de prédios confinantes, podem
interesses privados derivados de relacoes de vizinhang¢a determinar restrigcoes
aquela liberdade. VII - Se a ré construiu, na linha de demarcacgdo do seu
prédio com o dos autores um muro que, junto a casa destes, tem a altura de
2,5 metros e priva de sol a zona do algado lateral esquerdo e a do rés-do-chdo
da parede sul dessa casa, ndo poderd essa altura considerar-se excessiva, uma
vez que se destina a garantir a privacidade e a seguranga, fins insusceptiveis
de ser atingidos com um muro mais baixo; em tais circunstdncias, é de afastar
o abuso do direito de tapagem imputado a ré. VIII - No entanto, subsiste a
possibilidade de o direito de tapagem exercido pela ré ter de ceder, se colidir
com direitos dos donos do prédio vizinho, conforme resulta do art. 335.2 do
CC, considerando que estd em causa o direito destes a insolacdo,
eventualmente em colisdo com aquele direito, pois o muro priva de sol parte
do prédio e da casa dos autores. IX - Tendo o muro as dimensbées minimas para
poder desempenhar utilmente a funcdo a que se destina - garantir a
privacidade e a seguranga - terd o direito dos autores a insolagdo que ceder.»
(Ac. do STJ, datado de 29-10-2013, proferido no processo n.?
364/03.4TBVRM.G1.51).

B) DO MURO SITUADO A POENTE

CXXV. Resulta da sentenca a quo que: «No que concerne ao pedido sob a
alinea E) (...) tal muro dos RR., ameaga ruina, pondo em causa a seguran¢a do
prédio dos AA., tem de ser reparado pelos RR., a bem, também, da sua propria
seguranca, afectando irremediavelmente o direito dos AA. ao uso e frui¢do
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plena da sua propriedade, afectado, in casu, pelo perigo constante de
desabamento do muro situado a Poente. Procede, pois, o pedido em causa.»
CXXVI. Como vimos, sucessivas inspegoes ao muro a poente foram realizadas
pelas entidades administrativas, rectius os servigos competentes da Camara
Municipal ..., e ainda, pela EDP, entidade proprietaria do poste de alta tensao
integrado no sobredito muro,

CXXVII. e, em resposta, nenhuma das entidades vislumbraram o risco de
desabamento do aludido muro a poente.

CXXVIII. Apo6s o arbitramento solicitado pela douta julgadora (art.2 309.2 do
CPC), o Sr. Engenheiro nomeado, L..., conclui no seu relatério pericial, que a
«estabilidade» do muro a poente «merece algumas preocupacgoes» e refere
«fraturas», «deslocamentos», «rotagao», mas nunca expressa o seu aval a um
muro em ruinas ou perigo de desabamento.

CXXIX. Apenas e sO a sentencga que ora se recorre é que sustenta que o muro
esta em ruinas e em perigo de desabamento, distanciando-se do juizo técnico
do Sr. Engenheiro Civil que, entre a minudente prova que resultou dos autos,
era a Unica que, de facto, poderia contribuir para oferecer uma base fidedigna
a certificar tal perigo.

CXXX. E nao tendo sido realizada qualquer investigacao pormenorizada sobre
a matéria, fica prejudicada a conclusdao que o muro apresente iminente risco
de desabamento.

CXXXI. Destarte, a mingua de outros elementos, e sem prejuizo de o muro
estar fissurado e apresentar pedras deslocadas, nao vemos pois em que a
douta julgadora a quo alicerca a sua tese, ao ponto, de avalizar o perigo
eminente de desabamento do muro.

CXXXII. E nao estando especificados os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao, também, nesta parte, a sentenca padece de nulidade, por
violagao do disposto na al. b) do art. 6152 do CPC.

C) DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS

CXXXIII. Em bom rigor, atenta a prova produzida em audiéncia, muitas
duvidas ficaram se o pretenso desgosto, tristeza e desanimo dos Recorridos
ficou a dever-se ao muro a sul ou, radicaria no muro a poente ou, outrossim,
teria nexo na demais matéria carreada no articulado inicial (e ndao provada),
nos quais se destaca a responsabilidade dos Recorrentes pelos infiltracoes de
aguas, esgotos e lixos, que deliberadamente conduziam para o prédio vizinho,
episédios que, pasme-se, subitamente cessaram apos os Recorridos
intervencionarem o logradouro do seu préprio prédio,

CXXXIV. atitude que tomaram depois de tantos anos a reclamar dos
Recorrentes uma responsabilidade que afinal lhes seria exclusivamente
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imputavel.

CXXXV. Importa pois compulsar a extensa diaspora alegada pelos Recorridos
para sustentar os danos nao patrimoniais (cfr. art. 652 a 712 da PI
aperfeicoada)

CXXXVI. E facilmente chegamos a conclusao que estamos perante uma
enorme faldcia, pois, entre a diversidade de situacoes, nao se concretizou
quais delas efetivamente provocaram desgostos, tristeza e desanimos,
CXXXVII. Neste terreno movedico, o montante arbitrado na decisao recorrida
a titulo de danos nao patrimoniais constituiu uma ilagcao do Tribunal a quo,
sem cabal sustentaculo na prova produzida e nos elementos constantes dos
autos.

CXXXVIII. Nao ¢ dada a conhecer na sentenca recorrida a concreta natureza
do desanimo e da tristeza infligida, mormente como se manifestou na esfera
pessoal e emocional dos Recorridos.

CXXXIX. Além disso, os danos nao patrimoniais aventados sdo contraditérios
com o distanciamento crescente dos Recorridos relativamente ao seu prédio
em Portugal, uma vez que aqueles residem de forma permanente e habitual
em Franca, apenas frequentando aquela casa esporadicamente.

CXL. Por outro lado, mesmo admitindo uma diminuicao da incidéncia solar,
pela sua diminuta dimensao, sempre seria de entender que os danos morais
nao revestem gravidade suficiente que justifique a indemnizacao (art? 4962 n.2
1 do Cédigo Civil).

CXLI. Por seu turno, nao foi produzida prova com intensidade necessaria e de
molde a justificar a tristeza e desanimo dos Recorridos com base no muro
alegadamente em ruinas, porquanto a existéncia de fissuragao nao pode
extremar dedugoes, ao ponto de apontar um risco iminente de desabamento
do muro a poente.

CXLII. A sentencga em crise, nos termos em que decidiu, acabou por violar ou
nao dar o devido tratamento aos normativos previstos, entre outos, nos artigos
3359, 809, 135692, 1360°n.21 e 2, 3429 e 4969, todos do Cddigo Civil; o n.2 1 do
art. 262 da CRP e, ainda o art. 615 n.2 1, b), d) e e) do CPC.» (sic)

Pretendem os recorrentes a revogacao da sentenca e a sua substituicao por
outra que julgue a acao totalmente improcedente por nao provada.

*

Nao foram oferecidas contra-alegagoes.
ES

Foram colhidos os vistos legais.
X

II.
A matéria a decidir --- excecao feita para o que for do conhecimento oficioso ---
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esta delimitada pelas conclusoes da apelacao dos RR. recorrentes, acima
transcritas (cf. art.2s 6082, n2 2, 6352 e 6392 do Codigo de Processo Civil).

Para conhecer e decidir estao as seguintes questoes:

1. Nulidade da sentenca;

2. Erro de julgamento na decisdo em matéria de facto;

3. Na aplicacao dom Direito:

a) O conflito de direitos;

b) O muro situado a poente;

c) Os danos nao patrimoniais: o direito e a quantificagao.

X

III.

Sao os seguintes os factos dados como provados na 12 instancia[2]:

1- Os Autores tém inscrito a seu favor o prédio urbano sito na Rua ..., N2 .., ....-
...... , Felgueiras, composto por uma casa de rés-do-chao e andar, com
logradouro, descrita na Conservatoria do Registo Predial de Felgueiras, sob o
n.2 606 da freguesia de ... e inscrito no Servigo de Financas de Felgueiras sob
a matriz urbana com o artigo n.2 129, da referida freguesia.

2- Na parte sul, o prédio dos Autores confronta com o prédio dos Réus, através
de um muro, propriedade dos Autores.

3- Entre o prédio dos AA. e o dos RR. existe um desnivelamento natural,
encontrando-se o dos AA. num plano inferior em relagao ao prédio dos RR.,
nomeadamente o rés-do-chao, sendo o 12 andar situado quase ao mesmo nivel
do prédio dos RR..

4- Os AA. compraram a casa ja construida ha mais de 30 anos, tendo
procedido posteriormente a uma renovagao do primeiro andar.

5- Os RR. compraram o seu prédio posteriormente a esta data.

6- O muro divisorio foi construido pelos AA. com a altura de um metro e meio.
7- O muro construido pelos RR. para a sustentacao das terras, foi construido
posteriormente com a mesma altura do muro dos AA..

8- SO posteriormente é que os RR. altearam este muro, tendo-o construido
numa altura superior ao muro construido pelos AA., em cerca de um metro e
quinze.

9- Os AA. reclamaram imediatamente pelos RR. terem construido o muro
encostado ao seu muro.

10- Tendo este muro dos RR. uma altura de um metro e quinze em relagao a
altura do muro dos AA., impede o mesmo, destes usufruirem de vistas, luz e ar,
através das duas janelas e porta, situadas no prédio destes de forma lateral ao
muro.

11- A fachada principal da casa dos AA. que confina com o seu muro divisorio
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e com o muro dos RR., possui duas janelas e uma porta, todas em vidro, na
varanda do primeiro andar da casa dos AA., sendo que este andar situa-se
quase ao mesmo nivel do prédio daqueles.

12- O referido muro afectou a luminosidade e o calor que a casa dos AA.
recebia do sol.

13- Nas traseiras do prédio dos Autores, e que confronta a poente com o
terreno do prédio dos Réus, a parede em pedra pertencente a estes estd em
ruinas e rachada, com fissuras, pedras deslocadas e em perigo de
desabamento, sem manutencao por parte dos RR..

14- Todas estas situagoes ja foram objecto de queixa pelos Autores a Camara
Municipal ..., tendo sido feitas vistorias para verificagao das condigoes de
salubridade e seguranga ao prédio dos Autores.

15- Os Autores encontram-se emigrados em Francga, e ndao vém mais vezes a
Portugal devido a esta situacao e sofrem com tristeza e desanimo.

16- A construcao do muro a Sul pelos RR. serviu como sustentagao de terras e,
inicialmente, além da parte cimentada, tinha uma chapa metalica opaca.

17- Os RR. possuem no seu prédio sistema de recolha de aguas e fossas
sépticas.

x

A instancia recorrida deu como nao provada a seguinte matéria,
nomeadamente:[3]

A) A janela mais proxima do muro divisério tem um metro de largura e um
metro de altura, distando do muro construido pelos RR., trinta centimetros
(30cm) e a porta com vidro situada na referida varanda tem uma largura de
um metro, e altura de dois metros (2m).

B) Existe, ainda, nessa varanda, outra janela com a mesma altura de dois
metros (2m) e largura de trés metros (3m), situando-se estas ultimas ao nivel
do chao da varanda.

C) Os Réus escoam aguas do seu terreno, nomeadamente aguas sujas,
esgotos, de fossas, na confrontacao a sul, a qual infiltra-se no logradouro do
prédio dos Autores, assim como lixo, nomeadamente, pontas de cigarro,
folhas, e lixo diverso, que se acumulam nesse logradouro, sendo certo que este
logradouro fica num plano muito inferior em relacdo ao prédio dos Réus, ja
que se situa no rés-do-chao do seu prédio.

D) Essas aguas, além dos maus cheiros, provocam ainda humidade no chao do
logradouro, infiltrando-se, ainda, no prédio urbano dos Autores, que é a sua
casa de habitacao.

E) Estas aguas nao correm naturalmente, ja que sdao aguas provenientes de
fossas, através de tubos, podendo os Réus evitar tal escoamento, com obras
que evitem causar danos ao prédio dos autores.
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F) Estas dguas sao provenientes de dguas de rega, de lavar a casota do cao e
de lavar roupas num lavatoério.

G) Todas estas aguas atravessam os muros dos AA. e RR. e entram no prédio
dos AA., passando por “tubos” que se encontram enterrados na extensao do
muro.

H) Os RR. haviam construido uma fossa que escoava para o terreno de uma
irma, mas depois de cortarem relagbes com a mesma, parte dessas aguas sao
provenientes da fossa, devido ao mau cheiro.

I) Também devido a essas aguas, a adega, que se situa junto e no mesmo plano
do supra referido logradouro, se encontra danificada pela humidade, quer nas
paredes, quer no chao.

J) A humidade e dguas constantes no logradouro do rés do chao da casa dos
AA. ja provocou fissuras no cimento com o qual foi construido o mesmo.

K) Estas infiltragoes pelo muro danificaram o chao que constitui a entrada
para o prédio urbano dos Autores, onde foram construidos os muros divisérios,
levantando os azulejos do corredor situado no 12 andar e quase ao nivel do
prédio dos RR., que dé acesso ao seu prédio.

L) O muro de suporte de terras dos RR. foi construido a pedido dos AA.

x

IV.

1. Nulidade da sentenca

Os recorrentes apresentam trés causas de nulidade da sentenca pela seguinte
ordem:

a) Omissdao de pronuncia;

b) Condenacao em objeto diverso do pedido; e

c) Falta de especificacao de fundamentos de facto e de Direito que justifiquem
a decisao.

a) Dispoe o art.2 61592, n2 1, al. d), do Cdédigo de Processo Civil que é nula a
sentencga quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar(...)".

Esta norma estd em correlagao com o art.2 6082, n? 2, também do Cddigo de
Processo Civil. O juiz tem que resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagao. Além dessas s6 aprecia e decide aquelas
cujo conhecimento a lei lhe imponha ou permita (ex officio).

A nulidade invocada héa de resultar da violagcao do referido dever.

Nao confundamos questdes com factos, argumentos, consideragées ou mesmo
observacgao pura da causa de pedir. A questdo a decidir esta intimamente
ligada ao pedido da providéncia em correlacao com a respetiva causa de pedir
[4]. Relevam, de um modo geral, as pretensoes deduzidas e os elementos
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integradores do pedido e da causa de pedir.[5] O facto material € um elemento
para a solugao da questdao; ndao é a propria questao, tal como o nao sao os
argumentos utilizados pelas partes.

Os argumentos nao constituem, pois, a questao cujo conhecimento fosse
imposto ao tribunal e, nao estando o juiz obrigado a apreciar e a rebater cada
um dos argumentos de facto e de direito que as partes invocam com vista a
obter a sua procedéncia, o facto de nao lhes fazer referéncia --- eventualmente
porque nao considerou tais factos e argumentos relevantes no tratamento da
questao --- ndo determina a nulidade da sentenga por omissao de pronuncia.
Com ou sem os factos e os argumentos que a recorrente tem por relevantes
para a decisao da causa, o tribunal nao omitiu o tratamento e a solucao das
questoes suscitadas na agao, atenta a causa de pedir e o pedido.

Com toda a evidéncia, o tribunal conheceu da pretensao dos AA., apreciou o
seu pedido, julgando a acao parcialmente procedente.

A eventual falta de licenciamento prévio de construcao do prédio dos
recorridos (ou apenas do seu 12 andar, como admitem os RR.) pode até ser um
facto relevante para a decisao, mas ndao € uma questao a decidir.

Diga-se, alids, que a sentenga nem sequer omitiu aquela argumentacao dos
RR., ja que dela se extrai o seguinte trecho relevante da sua fundamentacao
juridica: “Independentemente das questoes administrativas que possam
existir, estas ndo poem em causa os direitos civis e constitucionais das partes,
designadamente o direito a insolagdo mesmo da propria drea de terreno que
envolve a habitagdo (caso uma parte da casa viesse a ser destruida, o que é
pouco provavel)”.

Nao ocorre nulidade da sentenga por omissao de pronuncia.

b) Segundo o art.2 6152, n2 1, al. e), do Cddigo de Processo Civil, a sentenca é
nula quando “O juiz condene (...) em objeto diverso do pedido”.

Em matéria de pedido o juiz nao pode, por regra, sobrepor-se a vontade das
partes[6]. Na decisao que profere, o juiz nao pode conhecer senao das
questoes suscitadas pelas partes; na decisao que proferir sobre essas
questoes, nao pode ultrapassar, nem em quantidade, nem em qualidade, os
limites constantes do pedido formulado.

Citando Alberto dos Reis, “suprimir estes principios equivaleria a reformar,
mais do que o processo, o proprio direito privado; dar ao juiz o poder de
iniciar ex officio um pleito que os interessados querem evitar, ou de conhecer
de factos que as partes ndo alegaram[7], significaria cercear, no campo do
direito processual, aquela autonomia individual que, no campo do direito
substancial, a lei vigente reconhece e garante”[8]. E matéria na
disponibilidade das partes.
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No essencial, hd que reter que, por um lado, através do pedido, as partes
delimitam o thema decidendum da acgdao, indicam a providéncia requerida, nao
tendo o juiz que cuidar de saber se a situagao real conviria ou nao providéncia
diversa; por outro lado, a sentenca nao deve ultrapassar o limite do pedido,
nao podendo o juiz, como se disse, condenar em quantidade superior ou em
objeto diverso do que se pedir.

Sendo manifesto que nao se trata de uma condenacgao em quantidade superior
a que se pediu, também se nos afigura que nao ha condenacao em objeto
diverso do pedido, ja que ndao ha qualquer modificacao qualitativa quanto aos
direitos (e sua natureza) que os AA. pretendem ver reconhecidos.

A referéncia ha de ocorrer sempre em relagao ao objeto do pedido para que
possa funcionar aquela regra de proibigcao condenatoria ultra vel petitum.
Alberto dos Reis da exemplos[9]: “Se o autor pediu que o réu fosse condenado
a pagar determinada quantia, ndo pode o juiz condend-lo a entregar coisa
certa; se o autor pediu a entrega de coisa certa, ndo pode a sentenca condenar
o réu a prestar um facto; se o pedido respeita a entrega duma casa, ndo pode
o juiz condenar o réu a entregar um prédio rustico, ou a entregar casa
diferente daquela que o autor pediu; se o autor pediu a prestacdo de
determinado facto (a construcdo dum muro, por hipotese), ndo pode a
sentenca condenar na prestagdo doutro facto (na abertura duma mina, por
exemplo).”

Sao os seguintes os pedidos, de condenacao, formulados na agao:

A) Reconhecer o direito de propriedade dos AA. sobre o prédio urbano
mencionado no artigo 12 da peticao inicial;

B) Demolir em toda a sua altura e comprimento o muro divisorio que
construiram encostado ao muro dos AA., sem causar prejuizos a estes;

C) Reconhecer a existéncia de uma servidao de vistas, por usucapiao sobre o
prédio dos AA.;

D) Eliminar a retencao e acumulacao de aguas, lixo e tudo o mais, que escoam
para o logradouro do prédio dos AA. e para a adega situada junto aquele;

E) Reparar o muro situado a poente e que ameaca ruina para o prédio dos AA.;
H) Pagar a quantia de €15.000,00 (quinze mil euros) a titulo de danos nao
patrimoniais;

I) Pagar a quantia de €100,00, a titulo de sangao pecuniaria compulséria, por
cada dia de atraso no cumprimento da obrigacao de facto em que venham a
ser condenados; e

J) Absterem-se da pratica de todos e quaisquer atos que atentem contra os
referidos direitos dos AA.
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Na sentenca decidiu-se:

«Julgo a presente acg¢do parcialmente procedente e, em consequéncia,
condenoos RR.D...eE..., a:

A) Reconhecer o direito de propriedade dos Autores sobre o prédio urbano
mencionado no facto 12 dado como provado e absterem-se da prdtica de actos
que prejudiquem esse direito;

B) Demolir em altura e comprimento o muro divisorio que construiram
encostado ao muro dos Autores, até obter a altura madxima de 1,80 desde a
cota mais baixa (ou seja, desde o terreno dos AA.);

C) Reparar o muro situado a poente e que ameacga ruina e queda para o prédio
dos Autores;

D) Pagar aos AA. a quantia de € 1.000,00 (mil euros), a titulo de danos ndo
patrimoniais.

No mais, absolvem-se os RR. do pedido.

Ora, com toda a evidéncia, as condenacoes referidas em A) e B) do dispositivo
da sentencga enquadram-se perfeitamente nos pedidos A) e B) da acgao, ficando
até aquém dos mesmos.

A condenacao a que se refere a al. C) corresponde a pedido idéntico
(identificado em E)) e a condenacao indicada em D) do dispositivo fica
claramente aquém do pedido identificado em H).

De resto, tudo o que mais argumentam os recorrentes insere-se na liberdade
do tribunal que a lei do processo lhe concede quanto a indagagao,
interpretagao e aplicagao das regras de direito (art.2 52, n? 3, do Cédigo de
Processo Civil) e nada tem que ver com o objeto do pedido.

Improcede também a invocada nulidade por condenagao em objeto diverso do
pedido.

c) Segundo o art.2 6152, n2 1, al. b), do Cddigo de Processo Civil, a sentenga é
nula quando “ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisdo;”.

O art.2 1542, n? 1, do Cédigo de Processo Civil determina que “as decisdes
proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida
suscitada no processo sdo sempre fundamentadas”. Esta norma decorre do
comando que o art.? 2052 da Constituicao da Republica prevé: “As decisdes
dos tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo fundamentadas na forma
prevista na lei”.

E pela fundamentacéo que a decisdo se revela um ato néo arbitrario, a
concretizacao da vontade abstrata da lei ao caso particular submetido a
apreciacéao jurisdicional. E por ela que as partes ficam a saber da razéo ou
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razoes do decaimento nas suas pretensoes, designadamente para ajuizarem da
viabilidade da utilizacao dos meios de impugnacgao legalmente admitidos.

Nao surpreende, pois, que a falta de fundamentacao da decisao, quando ela é
devida, gere a sua nulidade. Tal falta, trate-se de um mero despacho ou de
uma sentenca, ha de revelar-se por ininteligibilidade do discurso decisorio,
por auséncia total de explicagao da razao por que decide de determinada
maneira.

A norma penaliza a falta absoluta de fundamentacao da decisao de uma das
suas questoes a tratar e decidir, ndo padecendo desse vicio aquela que contém
uma fundamentacao deficiente, mediocre ou mesmo errada. Este é o
entendimento praticamente uniforme na doutrina e na jurisprudéncia. Uma
errada, insuficiente ou incompleta fundamentacao nao afeta o valor legal da
decisao.[10]

Como escreve o Professor Alberto dos Reis[11], «o que a lei considera causa
de nulidade é a falta absoluta de motivagdo; a insuficiéncia ou a mediocridade
da motivagdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-
a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo produz a nulidade.
Por falta absoluta de motivag¢do deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto”.

S6 aquela auséncia de motivacao torna a pega imprestavel. A fundamentacao
da sentencga contenta-se com a indicacao das razoes de facto e de direito que
servem de apoio a solugdo adotada pelo julgador.

Bem ou mal --- nao interessa para resolver esta questao ---, a decisao recorrida
esta fundamentada, como resulta a evidéncia do texto da sentenca, quer pela
fixacao da matéria de facto considerada como provada, quer pela subsuncgao
juridica subsequente, onde a Exma. Juiz desenvolve argumentacao relativa a
interpretagao e aplicacao da lei aos factos ao longo de varias paginas, com
base na qual conclui pelo dispositivo da sentenca. Fé-lo designadamente
quanto a fixacao dos danos nao patrimoniais; primeiro ao fixar os factos
relevantes para o efeito, entre os quais os que constam dos pontos 14 e 15 da
decisao, depois, do ponto de vista da aplicagao do Direito, ao tecer os
considerando que deixou registados sob o capitulo III da sentenca, intitulado “
Dos danos ndo patrimoniais”, desenvolvendo explicagoes ao longo de mais de
duas paginas, incluindo com citagao jurisprudencial, até concluir por um valor
indemnizatério.

Nao ocorre a nulidade prevista na al. b) do n? 1 do art.2 6152 do Cddigo de
Processo Civil, a invocada nulidade.

x

2. Erro de julgamento na decisdo em matéria de facto

Os recorrentes impugnam a decisao proferida em matéria de facto
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relativamente aos pontos 2, 7, 8, 9, 10, 12, 13 (parte final) e 15 dos factos
dados como provados. Assim:

2- Na parte sul, o prédio dos Autores confronta com o prédio dos Réus, através
de um muro, propriedade dos Autores.

Alteracao proposta: Na parte sul, o prédio dos Autores confronta com o
prédio dos Réus, através de dois muros, um da propriedade dos Autores e
outro da propriedade dos Réus.

7- O muro construido pelos RR. para a sustentacao das terras, foi construido
posteriormente com a mesma altura do muro dos AA.

8- So posteriormente é que os RR. altearam este muro, tendo-o construido
numa altura superior ao muro construido pelos AA., em cerca de um metro e
quinze.

Alteracao proposta: Nao provados.

Em sua substituicao, que se dé como provado:

- O muro divisorio foi construido pelos AA. com a altura de um metro e meio.
- O muro construido pelos RR. foi construido posteriormente, por volta do ano
de 1994, com altura superior ao muro dos Recorridos, sendo que inicialmente
0 muro era composto por uma parte em cimento e uma chapa metdlica opaca,
entretanto removida, e substituida por blocos de cimento, mas sem alteragdo
da respetiva altura inicial, que sempre foi inferior a 1,80 a contar da cota de
terreno dos recorridos.

9- Os AA. reclamaram imediatamente pelos RR. terem construido o muro
encostado ao seu muro.
Alteracao proposta: Nao provado.

10- Tendo este muro dos RR. uma altura de um metro e quinze em relacao a
altura do muro dos AA., impede o mesmo, destes usufruirem de vistas, luz e ar,
através das duas janelas e porta, situadas no prédio destes de forma lateral ao
muro.

12- O referido muro afetou a luminosidade e o calor que a casa dos AA.
recebia do sol.

Alteracao proposta: Nao provados.

13- Nas traseiras do prédio dos Autores, e que confronta a poente com o
terreno do prédio dos Réus, a parede em pedra pertencente a estes estd em
ruinas e rachada, com fissuras, pedras deslocadas e em perigo de
desabamento, sem manutencao por parte dos RR.

Alteracao proposta: Nas traseiras do prédio dos Autores, e que confronta a
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poente com o terreno do prédio dos Réus, a parede em pedra pertencente a
estes estd em ruinas e rachada, com fissuras, pedras deslocadas e sem
manutencgao por parte dos RR.

15- Os Autores encontram-se emigrados em Franga, e ndao vém mais vezes a
Portugal devido a esta situacao e sofrem com tristeza e desanimo.

Alteracao proposta: Os Autores encontram-se emigrados em Franca, e ndo
vém mais vezes a Portugal porque sdo pessoas idosas e doentes, bem como,
por forga dos episddios relacionados com infiltracées de dguas, lixos e esgotos
no seu prédio, situagdo que lhes prova tristeza e desdnimo.

Os recorrentes fizeram indicacao de varios documentos juntos aos autos,
assim como do relatério de arbitramento e de determinados depoimentos
testemunhais, com referéncia a passagens da gravacao tidas por mais
relevantes, tendo em vista as referidas alteracoes da decisdao em matéria de
facto.

Deste modo, agiram os recorrentes em cumprimento do 6nus de impugnacao
especificado no art.2 6402, n? 1, al.s a), b) e c) e n? 2, al. a), do Cédigo de
Processo Civil.

Considerando a natureza dos factos e as dificuldades inerente a sua prova, o
teor da motivacao da sentenca (onde se justificam os factos através de outros
depoimentos e diferente andlise dos mesmos e de documentos), a necessidade
de percecionar toda a realidade relatada para melhor aquilatar da
credibilidade de cada um dos depoentes e decidir com o menor risco possivel
para a realizacao da justica material e concreta, vai ser ouvida toda a prova
produzida e gravada em audiéncia (art.?2 6402, n? 2, al. b), 12 parte, do Codigo
de Processo Civil).

Como refere A. Abrantes Geraldes[12], com toda a pertinéncia, “a Relagdo
deve alterar a decisdo da matéria de facto sempre que, no seu juizo auténomo,
os elementos de prova que se mostrem acessiveis determinem uma solugdo
diversa, designadamente em resultado da reponderacdo dos documentos,
depoimentos e relatorios periciais, complementados ou ndo pelas regras de
experiéncia”... “afastando definitivamente o argumento de que a modificacdo
da decisdo da matéria de facto deveria ser reservada para casos de erro
manifesto” ou de que “ndo é permitido a Relagdo contrariar o juizo formulado
pela 19 instancia relativamente a meios de prova que foram objecto de livre
apreciacdo”, acrescentando que este tribunal “deve assumir-se como
verdadeiro tribunal de instancia e, por isso, desde que, dentro dos seus
poderes de livre apreciag¢do dos meios de prova, encontre motivo para tal,
deve introduzir as modificagoes que se justificarem”, exercendo-se um
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controlo efetivo dessa decisao e evitando, na medida do possivel, a anulacao
do julgamento, antes corrigindo, por substituicao, se necessario, a decisao em
matéria de facto.

Ensina Vaz Serra[13] que “as provas ndo tém forcosamente que criar no
espirito do juiz uma absoluta certeza acerca dos factos a provar, certeza essa
que seria impossivel ou geralmente impossivel: o que elas devem é determinar
um grau de probabilidade tdo elevado que baste para as necessidades da vida
”. E a afirmacéo da corrente probabilistica, sequida pela maior parte da
doutrina que, opondo-se a corrente dogmatica, considera nao exigivel mais do
que um elevado grau de probabilidade para que se considere provado o facto.
Mas tera que haver sempre um grau de conviccao indispensavel e suficiente
que justifique a decisao, que nao pode ser, de modo algum, arbitraria,
funcionando aquela justificacao (fundamentagao) como base de compreensao
do processo logico e convincente da sua formacao.

Vejamos entao.

Havemos de atender ao auto de inspecao judical ao local efetuada na fase da
audiéncia final, ao relatério de arbitramento e aos documentos juntos ao
processo, designadamente aos de origem administrativa e as fotografias, estas
por nos permitirem uma percecao mais realista da situacao atual dos prédios
de AA. e RR., especialmente da sua confinancia entre si, e dos muros que os
dividem. Com estes documentos se conjugam as prestacoes testemunhais
produzidas em audiéncia, desde ja se salientando que todos os seus autores ---
com excecao de K... --- com mais de 50, 60 e 70 anos de idade, revelaram ter
contacto direto com os prédios, conhecendo-os por os frequentarem, terem
frequentado ou simplesmente transitarem ou terem transitado no caminho
publico que os serve ao longo de varios anos, conforme os casos. A
testemunha K... é proprietdrio de um gabinete de projeto de arquitetura e
engenharia e tratou do licenciamento dos edificios e do muro que os RR. tém
no seu terreno.

Nao foram notadas discrepancias assinaldveis entre depoimentos
testemunhais, nomeadamente entre os depoimentos das testemunhas
oferecidas pelos AA. --- F..., irmao da A. e cunhado do A., com chave da casa
deles, frequentador do prédio ha dezenas de anos e seu vigilante desde ha
cerca de 6 anos; I..., arrendatdria de um anexo a casa dos AA. e a eles
pertencente durante cerca de 7 anos, até ha cerca de 3 anos, e ]J..., atual
arrendatario do anexo a casa dos AA. desde ha quase 2 anos, onde fez obras
para eliminar a escorréncia de dguas sujas do respetivo logradouro --- e as
prestacoes das testemunhas indicadas pelos RR. --- G..., que nasceu e viveu na
casa que é atualmente dos AA. até aos 20 anos de idade, H... que viveu perto
dos prédios, entre 1986 e 1994, M..., que trabalhos nas fossas dos RR. ha
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cerca de 3 ou 4 anos, e K....

Algumas testemunhas mereceram maior credibilidade por melhor terem
explicado os factos, terem um contacto mais longo e mais ativo com os prédios
ou algum deles e por os seus depoimentos melhor se coadunarem com os
elementos documentais juntos ao processo, especialmente com as fotografias,
e com o relatério de arbitramento. As testemunhas que menor contacto
tiveram comos prédios sao também aquelas que pior conhecimento revelaram
deles, de que sao exemplo H..., que evidenciou desconhecimento e, sobretudo,
hesitacao e insegurancga no depoimento quanto a grande parte das perguntas
que lhe foram efetuadas, e M... que se referiu quase exclusivamente aos
trabalhos que executou no prédio dos RR., pouco ou nada mostrando saber
relativamente aos muros e ao prédio dos AA.

Respondendo mais diretamente, ponto por ponto, a matéria impugnada...
Ponto 2

O facto provado esta correto, mas a modificagao pretendida é mais rigorosa.
Na verdade o muro que delimita o prédio dos AA. a sul confina com o muro
que delimita o prédio dos RR. a norte, ou seja, junto da estrema que separa o
prédio dos AA. do prédio dos RR. existem dois muros encostados, ambos
divisorios, um no prédio dos AA. e outro no prédio dos RR. deitando um
diretamente para o outro. E o que resulta da observacao das fotografias juntas
ao processo, do relatério de arbitramento e dos depoimentos da generalidade
das testemunhas. Este facto ndao deixou qualquer duvida.

O ponto dois passa a ter a seguinte redacgao:

2. O prédio dos AA. confronta, a sul, com o prédio dos RR., através de dois
muros paralelos, um integrado no terreno dos AA. e outro integrado no
terreno dos RR.

Pontos 7 € 8

A primeira parte da alteragao que os recorrente propoem consta ja do ponto 6
(o muro divisério foi construido pelos AA. com a altura de um metro e meio).
Quanto ao mais, merece-nos maior confianca o depoimento de F... ao referir
que primeiro foram os AA. que compraram o seu prédio, ha cerca de 45 anos,
e fizeram o seu muro na estrema sul logo de seguida, com cerca de 1,50 m de
altura. SO posteriormente os RR. compraram o terreno do lado (a sul), fazendo
depois um muro no seu prédio, encostado ao muro dos AA., desde logo mais
alto em duas fiadas de blocos, alteando-o mais tarde, em mais 3 ou 4 fiadas. O
muro dos RR. sempre foi mais alto do que os dos AA. E certo que é familiar
préoximo dos AA., mas o seu depoimento foi escorreito e seguro, e é também o
melhor se harmoniza com as fotografias documentadas.

Nao sera de excluir que o muro dos RR. estivesse primeiro, encimado por uma
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folha de chapa que foi depois retirada e substituida por blocos, mas nao
convence a testemunha G... quando refere que aquele acrescento do muro em
blocos nao foi além da altura que a chapa ocupava anteriormente. Disso nao
convence também a testemunha H... que, de forma muito insegura, se referiu
a essa situacao, incluindo as datas das modificagoes. As fotografias juntas com
a peticao inicial e com o auto de inspecao judicial, pela formacgao e
configuragao que revelam do muro, ajudam a confiar na prestacao probatoria
de F.... Al... deu conta de que, quando foi viver para o local, por volta de
2011, o muro dos RR. ja tinha a altura que tem hoje. O seu depoimento
afigurou-se isento e desinteressado.

Também nao é seguro afirmar que o muro construido pelos RR., a0 menos na
sua parte superior, construida em blocos de cimento, visasse a sustentacao de
terras do seu prédio.

Tudo ponderado, os pontos 7 € 8 devem ser modificados, mas nao com a
dimensao que os RR. lhe pretendem dar.

O ponto 7 passa a ter o seguinte teor:

7. O muro construido pelos RR. na definigdo da estrema norte do seu prédio
foi construido posteriormente com altura superior ao muro dos AA., sendo
inicialmente composto por uma parte em cimento e outra em chapa metdlica.
O ponto 8 passa a ter o seguinte teor:

8. Posteriormente, os RR. altearam esse muro com novas fiadas de blocos de
cimento, ficando ele com uma altura superior ao muro construido pelos AA.
em cerca de um metro e quinze centimetros.

Ponto 9

Resultou da prova produzida que os AA. toleraram a construgcao do muro pelos
RR., mas nao se conformaram com o acrescento do muro e foi entao que
surgiu o conflito entre as partes. O que esta provado é que os AA. reclamaram
imediatamente quando os RR. acrescentaram o muro para cima.

O ponto 9 passa a ter o seguinte teor:

9. Os AA. reclamaram imediatamente quando os RR. elevaram, da tultima vez,
a altura do muro que haviam construido.

Pontos 10 e 12

Quanto a estes pontos sdo sintomaticas as fotografias juntas com a peticao
inicial e as que integram o auto de inspecao judicial ao local, onde sao bem
visiveis os dois muros confluentes na zona de estrema dos dois prédios, a
forma como o muro do prédio dos RR. esta construido, o seu alteamento e a
sua altura aparente, varias fiadas de blocos acima do muro dos AA.
Extrai-se do relatério da pericia realizada: “(...) E um facto que a presenca
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desta parede interfere com a exposicdo solar da casa dos Autores (algado
Poente) e do logradouro, ja que a casa se encontra implantada com alguma
proximidade a esse muro. (...)".

As fotos ilustram esta afirmacao pericial.

Os depoimentos testemunhais fazem alusao segura as lamentagoes expressas
sucessivamente pelos AA. por verem prejudicada a rececgao de luz, sol e calor
no seu prédio, por causa da altura do muro, assim como a vistas.

Os referidos factos estdo, no essencial, provados; porém com algumas
limitagoes e esclarecimentos que passamos a deixar expressos, conforme o
novo teor que se segue:

10. Tendo este muro dos RR. um metro e quinze centimetros acima da altura
do muro dos AA., impede as vistas para sul a partir de duas janelas e porta
situadas no prédio destes de forma lateral (perpendicular) ao muro, e
prejudica a entrada de luz e ar através dessas mesmas aberturas.

12- O referido muro diminuiu a luminosidade e o calor que a casa dos AA.
recebe do sol.

Ponto 13

Extrai-se do relatdrio pericial: “A estabilidade aparente do muro de gravidade
existente merece algumas preocupag¢oées. Como se poderd observar a partir da
(Figs. 10 e 11). O imbricamento entre as vdrias pedras é irregular, apresenta
um elevando volume de vazios, vdrias zonas do betdo superior fraturadas e hd
sinais evidentes de terem ocorrido deslocamentos em dire¢do ao prédio da
Autora, com uma visivel rota¢do do muro de blocos de betdo ai existente (Fig.
10). A preseng¢a de um poste de média/alta tensdo junto ao muro, poderd
naturalmente potenciar o agravamento dos deslocamentos verificados no
paramento do muro. Esta patologia verifica-se ao longo de aproximadamente
13-15 metros”.

O Sr. perito apresentou o que considera ser o procedimento correto para a
reabilitacao deste muro, que passa pelo desmonte integral do muro existente e
a sua reconstrugao, com prévia eliminacao dos impulsos causados pelas terras
existentes no tardoz do muro.

Ficou patente no relatério pericial a necessidade deste muro ser
intervencionado, corrigido, estabilizado, assim como a forma adequada a sua
reabilitagdao. Se esta necessidade nao existisse, nao a teria o Sr. perito
manifestado. Ao escrever-se no relatério “estabilidade aparente” do muro, esta
subentendido que ela nao é real. Nao é real, designadamente, porque ja
ocorreram, com evidéncia, deslocamentos do muro em diregao ao prédio dos
AA., com visivel rotagdao da parte em que estd construido em blocos.

Dada a descrigao pericial, nao surpreende a afirmacao da testemunha F... (a
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testemunha que demonstrou conhecer melhor esta situagao do muro antigo)
de que este muro esta degradado “ha um tempito” e cada vez pior,
principalmente nos ultimos dois anos; que tem fendas e pode cair no terreno
dos AA. Também ]J... foi perentorio ao afirmar que o muro antigo esta em mau
estado e que pode cair se vier uma chuvada forte, designadamente contra a
casa dos AA., havendo um afunilamento entre estas duas construcoes.

Com base nestas descrigoes, que se coadunam bem com o que se observa a
partir das fotografias juntas aos autos, é de todo aceitavel a ilagao, segundo
critérios de légica juridica e a partir das regras da experiéncia comum --- feita,
alids, pela Sr.2 Juiz que observou o muro --- de que ha um perigo de
desabamento desse muro antigo sobre o prédio dos AA. se nao for efetuada
uma intervencao reabilitante. E de um perigo concreto que se trata. E para o
perigo concreto que aponta o juizo pericial e testemunhal.

Mantém-se o ponto 13 dos factos provados.

Ponto 15

Extrai-se do conjunto dos depoimentos prestados em audiéncia que os AA.,
residentes em Francga, onde sao emigrantes, estdo na idade da reforma e tém
alguns problemas de satude que dificultam a sua vinda a Portugal. Mas resulta
dos mesmos depoimentos, com foro de seriedade, que outras razoes se tém
vindo a verificar que, igualmente, desmotivam a sua vinda de Franca a casa de
..., sendo elas as mas relacoes de vizinhanca com os RR., devidas, além do
mais, ao facto destes terem alteado o muro de blocos de cimento e o prejuizo
que isso causa as suas vistas, circulagao de ar, entrada de luz e calor no seu
logradouro e na sua casa de habitagao, assim como o mau estado do muro
antigo dos RR., situado a ponte, sofrendo de tristeza e desanimo por tudo isso.
O facto de estar resolvido o problema da retencao e acumulacgao de aguas, lixo
e tudo o mais que surgia no logradouro do prédio dos AA. e escorria para a
adega situada junto aquele, a que se refere a peticao inicial aperfeicoada e o
respetivo pedido D), cuja inutilidade foi declarada na ata de audiéncia, nao
afasta a situacao de prejuizo descrita no facto provado 15, ou seja, a tristeza e
o desanimo e a perda de vontade de vir de Franca a casa de Regilde por causa
da situacao do alteamento de um dos muros dos RR. e do mau estado do muro
antigo, assim, do prejuizo que essa situacao acarreta nos termos referido nos
pontos 10 a 13.

O ponto 15 passa a ter o seguinte texto:

15. Os AA. encontram-se emigrados em Frang¢a, e ndo vém mais vezes a
Portugal devido a alguns problemas de satide e também a esta situagdo que os
faz sofrer com tristeza e desanimo.
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Termos em que, ao abrigo do art.2 6622, n2 1, do Cdédigo de Processo Civil, se
altera a decisao proferida em matéria de facto, reproduzindo-a agora em
conformidade:

1- Os AA. tém inscrito a seu favor o prédio urbano sito na Rua ..., n? .., ....-...
..., Felgueiras, composto por uma casa de rés-do-chao e andar, com
logradouro, descrita na Conservatoria do Registo Predial de Felgueiras, sob o
n.2 606 da freguesia de ... e inscrito no Servigo de Financas de Felgueiras sob
a matriz urbana com o artigo n.2 129, da referida freguesia.

2. O prédio dos AA. confronta, a sul, com o prédio dos RR., através de dois
muros paralelos, um integrado no terreno dos AA. e outro integrado no
terreno dos RR.

3- Entre o prédio dos AA. e o dos RR. existe um desnivelamento natural,
encontrando-se o dos AA. num plano inferior em relagao ao prédio dos RR.,
nomeadamente o rés-do-chao, sendo o 12 andar situado quase ao mesmo nivel
do prédio dos RR..

4- Os AA. compraram a casa ja construida héd mais de 30 anos, tendo
procedido posteriormente a uma renovacgao do primeiro andar.

5- Os RR. compraram o seu prédio posteriormente a esta data.

6- O muro divisorio foi construido pelos AA. com a altura de um metro e meio.
7. O muro construido pelos RR. na definigdo da estrema norte do seu prédio
foi construido posteriormente com altura superior ao muro dos AA., sendo
inicialmente composto por uma parte em cimento e outra em chapa metdlica.
8. Posteriormente, os RR. altearam esse muro com novas fiadas de blocos de
cimento, ficando ele com uma altura superior ao muro construido pelos AA.
em cerca de um metro e quinze centimetros.

9. Os AA. reclamaram imediatamente quando os RR. elevaram da tultima vez a
altura do muro que haviam construido.

10. Tendo este muro dos RR. um metro e quinze centimetros acima da altura
do muro dos AA., impede as vistas para sul a partir de duas janelas e porta
situadas no prédio destes de forma lateral ao muro, e prejudica a entrada de
luz e ar através dessas mesmas aberturas.

11- A fachada principal da casa dos AA. que confina com o seu muro divisorio
e com o muro dos RR., possui duas janelas e uma porta, todas em vidro, na
varanda do primeiro andar da casa dos AA., sendo que este andar situa-se
quase ao mesmo nivel do prédio daqueles.

12- O referido muro diminuiu a luminosidade e o calor que a casa dos AA.
recebe do sol.

13- Nas traseiras do prédio dos AA., e que confronta a poente com o terreno
do prédio dos RR., a parede em pedra pertencente a estes estda em ruinas e
rachada, com fissuras, pedras deslocadas e em perigo de desabamento, sem
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manutencgao por parte dos RR.

14- Todas estas situacgoes ja foram objeto de queixa pelos AA. a Camara
Municipal ..., tendo sido feitas vistorias para verificagao das condigoes de
salubridade e segurancga ao prédio dos AA.

15. Os AA. encontram-se emigrados em Franc¢a e ndo vem mais vezes a
Portugal devido a alguns problemas de satide e também a esta situagdo que os
faz sofrer com tristeza e desanimo.

16- A construcao do muro a Sul pelos RR. serviu como sustentagao de terras e,
inicialmente, além da parte cimentada, tinha uma chapa metalica opaca.

17- Os RR. possuem no seu prédio sistema de recolha de aguas e fossas
sépticas.

X

3. Na aplicacao do Direito:

a) O muro construido pelos RR. e o conflito de direitos

Os recorrentes nao questionam o direito de propriedade dos AA. sobre o
prédio urbano identificado no ponto 1 dos factos provados, prédio esse
descrito na Conservatdria do Registo Predial e ali inscrito em nome dos
mesmos, valendo a presuncao de titularidade do direito (de propriedade) que
o art.2 72 do Cédigo do Registo Predial estabelece.

Nao questionam também as partes --- antes o afirmam --- que os RR. sdo donos
e legitimos proprietarios de um prédio urbano que confina, a norte, com o
prédio dos AA.

Junto aquela estrema, no seu prédio, os RR. erigiram também um muro,
havendo, assim, dois muros paralelos confinantes a demarcar a mesma
estrema, pertencendo um dos AA., edificado no seu prédio, e o outro aos RR.
O tribunal a quo, qualificando os factos em fung¢ao do pedido como uma
colisdo de direitos --- por um lado, o direito dos RR. a tapagem do seu prédio,
por outro lado, o direito dos AA. a insolagao do prédio confinante, visto este
como um direito ao ambiente e a saude, na vertente do direito ao sol e ao ar,
integrado nos direitos de personalidade --- concluiu que os AA. tém o direito a
diminuicao da altura do muro dos RR. a altura méaxima de 1,80 m a contar da
cota inferior, ou seja, da cota do terreno (da entrada) dos AA., julgando
parcialmente procedente o peticionado nesta parte pelos demandantes.
Situando a sua defesa também na colisdao de direitos, os RR. argumentam que
o direito dos AA. e o direito dos RR. sao merecedores de igual tutela e que o
muro que construiram nao afeta as vistas, nem a luz solar nem o arejamento
do prédio dos AA. ou, se afetagao existe, ela é tdao exigua que o direito de
tapagem do seu prédio e a privacidade e seguranca dos RR. tem de prevalecer
sobre o direito dos AA., devendo o pedido de demolicao ser julgado totalmente
improcedente. A decisao recorrida estabelece uma gritante “
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desproporcionalidade entre a desvantagem e sacrificio permanente imposto
aos Recorrentes em contraponto com a vantagem dos Recorrentes[14],
vantagem que assume uma natureza de direito a devassa, exercicio que serd
sempre ilegitimo” (...) e “em lado algum existe prova ou qualquer dado donde
se possa inferir uma efetiva lesdo provocada pelo muro”. Para além disso, “os
recorridos apenas esporadicamente utilizam aquele prédio, na medida em que
tem residéncia habitual e permanente em Francga, onde estdao emigrados ha
mais de 50 anos. Nao estd em causa um interesse permanente dos
Recorrentes[15]”.

Vejamos.

Discute-se o exercicio do direito de propriedade dos RR., nomeadamente com
a construcao e permanéncia de um muro na zona de divisao do seu prédio
(neste construido).

O direito de propriedade privada tem consagracao constitucional (art.?2 622 da
Constituicao da Republica), é o direito real maior, aquele que faculta ao seu
titular os poderes mais amplos de gozo que se podem exercer sobre as coisas.
Nos termos do subsequente art.2 13442, n? 1, «a propriedade dos imoveis
abrange o espaco aéreo correspondente a superficie, bem como o subsolo,
com tudo o que neles se contém e ndo esteja desintegrado do dominio por lei
ou negocio juridico.»

Contudo, nao se trata de um direito com um exercicio ilimitado.

A par do reconhecimento e previsao do referido direito entre os demais
direitos reais, tipificados em sistema de numerus clausus, a lei ordinaria
admite restri¢cdes ou limitagdes no seu exercicio. E o que resulta do art.°
13052 do Cddigo Civil: «O proprietdrio goza de modo pleno e exclusivo dos
direitos de uso, frui¢cdo e disposi¢do das coisas que lhe pertencem, dentro dos
limites da lei e com observdncia das restrigées por ela impostas».

Ha restrigoes de interesse publico emergentes da funcao social, econémica e
ammbiental do direito (art.2s 612, n° 1, 659, 662, 819, al.s c) ae), 892 e 962, n?
1, da Constituicao da Republica) e de interesse privado relativas as relagoes
de vizinhancga.

Menezes Cordeiro[16], sob a designacgao de “conteudo negativo dos direitos
reais”, refere que se trata de “restricoes em relacdo ao titular do direito
delimitado, que correspondem a posi¢oes activas — maxime afectagoes
autonomas, isto é, direitos subjectivos — em relagdo aos terceiros
beneficidrios das excepcoes a proibi¢cdo geral”.

Quanto ao seu papel, as restrigoes podem ser independentes, quando
beneficiem um sujeito isolado, ou de conflito, quando favoregcam o titular de
outro direito real que conflitue com o direito real restringido, sendo exemplos
deste tipo os conflitos de vizinhan¢a ou de sobreposi¢cdo, consoante se trate de

39 /50



direitos sobre coisas vizinhas ou de direitos concorrentes sobre a mesma
coisa.

O mesmo Professor faz notar que o casuismo de que enferma esta matéria das
restrigoes de vizinhanca “é provocado, em parte, pela propria natureza das
coisas, que exige composig¢oes claras dos possiveis conflitos de vizinhanga,
sem subordinagdo a esquemas teoricos preestabelecidos”[17].

O Cddigo Civil prevé, entre as restrigoes ao direito de propriedade, a emissao
de fumo, producao de ruidos e factos semelhantes (art.2 13469), instalagoes
prejudiciais (art.? 13479), escavagoes (art.2 13489), passagem forgada
momentanea (art.2 13499), ruina de construcao (art.¢ 13502), escoamento
natural das aguas (art.? 13519) e obras defensivas das aguas (art.2 13529).
Trata-se da protecao de interesses privados decorrentes das relagoes de
vizinhanca. Além destas restrigoes, outras existem previstas na lei, como é o
caso da legislacao urbanistica (de que é exemplo o Regime Juridico da
Urbanizacgao e Edificacao (RJUE), aprovado pelo Decreto-lei n? 555/99, de 16
de dezembro[18]) e ambiental, justificadas pela necessidade de proteger
também interesses alheios, desta feita, de natureza publica, como sao,
designadamente, a seguranga, a estética e a salubridade, a protecao dos
ecossistemas, etc.

E no Ambito de um conflito de vizinhanca que nos movemos neste caso
concreto.

Ao proprietario do prédio assiste o direito de tapagem: a todo o tempo lhe
assiste o direito de murar, valar, rodear de sebes o seu prédio, ou tapa-lo de
qualquer modo (art.?2 13562 do Cdodigo Civil). Foi o que os RR. fizeram. Através
da tapagem com a construgao de muros de vedagao previne-se a devassa do
prédio vizinho, por indiscrigdo, intromissao no espaco deste, seja por
arremesso de objetos, seja pela redugao das vistas.

A Constituicdao da Republica consagra o direito a reserva da intimidade da vida
privada e familiar, enquanto direito fundamental (art.2 262, n2 1), mas também
o direito social a saide e a um ambiente de vida humano sadio e equilibrado
que abranja, nomeadamente, a qualidade ambiental das povoacoes e da vida
urbana, designadamente no plano arquiteténico (art.2 662, n2 1 e n? 2, al. e)).
A lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa
a sua personalidade fisica ou moral (art.2 702, n? 1, do Cddigo Civil).
Independentemente da responsabilidade civil a que haja lugar, a pessoa
ameacada ou ofendida pode requerer as providéncias adequadas as
circunstancias do caso, com o fim de evitar a consumacao da ameaca ou
atenuar os efeitos da ofensa ja cometida (n? 2 do mesmo preceito legal).

Nos termos do art.2 3352, n? 1, do Cdédigo Civil, havendo colisdo de direitos
iguais ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na medida do
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necessario para que todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior
detrimento para qualquer das partes.

De acordo com o n? 2 do mesmo artigo, se os direitos forem desiguais ou de
espécie diferente, prevalece o que deva considerar-se superior.

Na colisao de direitos estao em causa os limites externos de cada direito e a
necessidade de respeitar os direitos dos outros[19].

Ha colisao de direitos quando dois ou mais direitos subjetivos assegurem, aos
seus titulares, permissdes incompativeis entre si.[20]

Esta figura integra-se nos limites extrinsecos, significando que os atos de
exercicio dos direitos tém de obedecer a condicao de ndo estarem em colisao
com o direito a que devam ceder. PressupoOe a concorréncia de direitos de
outras pessoas em termos de se tornar total ou parcialmente impossivel o
exercicio cumulativo de todos eles.[21]

Importa neste caso, como em qualquer outro, proceder a uma criteriosa
identificagdo e ponderacgao quer dos bens juridicos tutelados pelas normas
juridicas estruturantes dos direitos colidentes, quer dos contetidos dos
poderes juridicos resultantes destes direitos, quer ainda dos factos reais
constitutivos ou modificativos de cada um dos direitos subjetivados em colisao,
das modalidades de atividade material concretamente exercitadas ou
exercitandas pelas partes e dos interesses efetivamente prosseguidos por elas.
Em um dos pratos da balanca, apos verificarmos a existéncia real de ambos os
direitos subjetivados em colisao e a inexisténcia de regulagao legal especifica
para tal conflito, colocaremos todos os factos reais juridicamente relevantes e
todos os valores juridicos respeitantes, uns e outros, ao direito de
personalidade concretamente conflituante.[22]

Os valores juridicos englobam, nomeadamente, as qualidades dos bens de
personalidade que os tornam juscivilisticamente tutelados, os interesses ou
fins juridicos abstratamente visados por aquelas proposi¢cdes normativas e a
adequacao social e individual dos modos de exercicio do direito de
personalidade abstratamente permitidos.[23] Tais valores sao hierarquizaveis
ideoldgico-culturalmente de um modo muito diferente. Aqui, porém, temos de
proceder a uma ordenacao axioldgica referida a natureza, sentido e funcgao do
Direito e ao relevo que tais valores personalisticos assumem enquanto
fundamentos, significagdes ou objetivos da normal coexisténcia humana
juridicamente tutelada.

No caso de conflito de direitos, a sua resolucao normativa nao se rege pelas
escalas axiologicas subjetivas de cada um dos intervenientes, mas pela
importancia objetiva dos valores personalisticos para a realizacao dos fins
juridicos da comunidade. E o que decorre do sistema juridico, na sua unidade.
Na hierarquizacao legal dos valores pessoais e patrimoniais volta a imperar a
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importancia objetiva de tais valores para a realizacao dos fins juridicos da
comunidade, particularmente, no que toca ao mais imediato e fundamental do
comum da existéncia humana. Dai que nem sempre os valores pessoais
precedam os valores patrimoniais. Tal precedéncia verifica-se, sem duvida,
quanto ao valor da personalidade humana total integrando todos os valores
singulares da personalidade, quanto ao valor da dignidade humana essencial e
quanto aos valores vitais.[24]

A solucao do conflito passa pelo sacrificio no minimo necessario de qualquer
dos direitos conflituantes e pelo nao privilegiar qualquer um desses direitos,
suportando cada um dos titulares dos direitos, em igual medida, os custos da
resolucao da colisao, de modo a que os direitos conflituantes, nos seus
concretos modos de exercicio, possam coexistir um ao lado do outro e
produzam os seus efeitos proprios em condigoes de igualdade. Estas
reportam-se tanto aos efeitos produzidos como aos sacrificios exigidos.

Tem vindo a defender-se que, a semelhanca do abuso de direito, a colisdo de
direitos tem por principal missao impedir que a simples aplicagao estrita dos
comandos legais conduza a injusticas clamorosas ou a clamorosa ofensa do
sentimento juridico socialmente dominante.

Escreve-se no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 28.10.2008[25]: «
Ocorrendo um conflito de direitos um deles terd de prevalecer e esse serd o
que se considere superior, sendo que, se iguais, a prevaléncia deve ser aferida
casuisticamente.

Tratando-se de direitos de espécie diferente ira prevalecer aquele que tutela
interesse superior, tendo sido dada primazia aos direitos de personalidade e,
de entre esses, aos mais antigos. (cf. o n.2 2 do artigo 335.2 do Cddigo Civil, “o
que deva considerar-se superior” e v.g., os Acorddos do Supremo Tribunal de
Justica de 26 de Setembro de 2000 - CJ/S.T,J VIII-42-45 - de 27 de Maio de
2004 - CJ/S.TJXII, 2.2 - 71-74 - de 14 de Outubro de 2003 - 03 A 2249 (...).» E
ponderando ali outra jurisprudéncia, transcreve: «Parece-nos resultar com
toda a evidéncia, quer da insercdo sistematica desta norma legal, quer da sua
propria letra, e mais ainda do seu espirito, da sua ratio legis, que o problema
da aplicag¢do prdtica deste instituto so pode colocar-se depois de o intérprete
chegar a conclusdo de que, tendo na sua frente uma pluralidade de direitos
pertencentes a titulares diversos, ndo é possivel o respectivo exercicio
simultdneo e integral. Enquanto limitagdo do exercicio de um direito pelo
exercicio de outro - e quem diz direito diz qualquer posig¢do juridica activa
passivel de actuacgdo - a colisdo de direitos pressupoée a efectiva existéncia de
ambos».

O direito de tapagem do prédio que assiste aos AA. é, no imediato, um direito
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patrimonial, integrado no direito de propriedade, sendo que, através do seu
exercicio, pode estar-se também a proteger a reserva da intimidade da vida
privada e familiar, um direito de personalidade que, em alguma medida, tem
tutela penal. Esta, porém, é restrita a situagdoes mais graves, a justificar
elevada protegao, como é a entrada (e permanéncia) abusiva na habitacao de
outrem ou em patios, jardins ou espagos vedados anexos a habitacao (art.2s
1902 e 1912 do Codigo Penal).

Os direitos dos AA. a vistas, ao arejamento e a luz e aquecimento solar do
prédio que integra habitacao e na prépria habitacao sao também direitos de
personalidade e inserem-se no direito, mais vasto, a saude e ao bem-estar e no
direito a um ambiente urbano equilibrado e natural, de consagracao
constitucional (art.2s 642 a 662 da Constituicao da Republica). O seu exercicio
nao depende de qualquer entrada e permanéncia na casa ou no logradouro
dos RR. Apenas as vistas dos AA. para sul, na auséncia de muros, pode
acarretar desconforto para os RR. no uso e exercicio de atividades no
logradouro do seu prédio. O arejamento da casa dos AA, a passagem, para ela,
da luz e do calor solar nao trazem qualquer prejuizo para os RR. que nao ficam
impedidos, nem especialmente afetados na continuacao das suas agoes no seu
prédio, pelo menos todas aquelas que normalmente se praticam nos patios e
quintais da casas: horticultura, jardinagem, bricolage, desporto e tantas
outras inerentes a vida social e doméstica.

Vivemos em sociedade, em contacto, em interacao. Os meios urbanos sao
espacos de comunicagao por exceléncia, nao sendo razoavel pretender-se
neles um isolamento tao elevado que ultrapasse a medida da necessidade de
protecao da vida privada, segundo os padroes culturais dominantes;
estariamos entao a construir uma “cidade de muros”, uma cidade que se
negaria a si propria. A troco do maior isolamento possivel de cada um,
teriamos o prejuizo da saude e bem-estar de todos, numa espiral
absolutamente iniqua e perniciosa, por isso, indesejavel.

Impoem-se aqui tratar de uma relacao de vizinhancga, mas nao sao descabidas
as restrigoes inerentes a funcgao social do direito de propriedade.

Se perspetivarmos que o muro que os RR. construiram se destina a vedar o
seu prédio, a sul, onde parte com os AA., assim, com fungao diviséria (pois que
esta construido junto a linha de estrema), a sua utilidade é quase nula, porque
a divisao ja estava ali definida através de um muro (divisério) preexistente,
propriedade dos AA.

Se entendermos que o muro dos RR. cumpre um fungao de suporte de terras,
justificada pelo facto do terreno dos RR. se situar a um nivel superior ao
prédio dos AA. --- apesar de ja existir o muro destes ultimos --- é de todo
evidente, segundo as regras da experiéncia, que essa fungao é alheia as fiadas
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de bloco que correspondem a sua ampliagdao superior. Nao se suportam terras
com blocos de cimentos, mas com betao, muros de betao! As fotografias juntas
ao processo revelam bem que a parte superior do muro nao tem qualquer
utilidade para os RR. que nao seja evitar a devassa do seu prédio pelo olhar
dos vizinhos, desde logo a partir das duas janelas e porta situadas no seu
prédio, ainda que em posicao perpendicular ao muro.

Nao foi feito um estudo cientifico minucioso sobre a incidéncia dos raios
solares na casa de habitacao dos AA., necessariamente variavel conforme as
épocas do ano. Mas nem por isso deixou de se provar, mesmo com apoio num
juizo técnico, emergente da prova pericial produzida, que o muro dos RR., a
sul, prejudica a entrada de luz e ar através daquelas aberturas (janelas e
porta), diminuindo a luminosidade e o calor que a casa dos AA. recebe do sol.
Por ser notoério, dispensa maior explicagao que, dada a variacao anual da
posicao relativa entre o sol e a terra, fora dos meses de verao e sobretudo no
inverno, ocorrem as maiores vantagens da insolagao do prédio dos AA. para a
saude e bem-estar dos seus habitantes.

Pouco importa que os AA. tenham atualmente a sua residéncia principal em
Franca. As construgoes, tanto do muro dos RR. como da casa daqueles,
servem para o presente e para o futuro. Nao sao construgdes provisérias nem
precarias; sao construcgoes estaveis e permanentes. Ademais, esta provado que
os AA. nao vém mais vezes a Portugal e a sua habitacao neste pais também
devido a esta situagao, que lhes causa tristeza e desanimo.

Releva ainda o facto de a construcgao da casa de habitagao AA. ser mais antiga
do que a construgao do referido muro do RR. que, alias, foi objeto de
ampliagao recente nao justificada por qualquer necessidade de contencgao de
terras ou outra.

Estando em causa uma colisao de direitos privados, mais concretamente um
conflito de vizinhanca, nao importa especialmente o direito publico
administrativo, mas as normas de direito privado que resultam do Cédigo
Civil, com a ja referida protecao constitucional. Nao foi estabelecido qualquer
nexo causal entre o resultado da (eventual) violacao, pelos AA., do direito
urbanistico na construgao ou reabilitacao do seu edificio e o prejuizo que para
eles resulta no arejamento e insolagao da casa. Sao, alids, parcos os factos
provados. O que se provou estd no estrito ambito da relagdo de vizinhanca e
concretiza-se na influéncia negativa que o muro construido pelos RR. exerce
sobre a casa de habitacao dos AA., prejudicando o seu arejamento e insolagao,
e o direito a saude e bem-estar dos seus habitantes, direitos fundamentais
ligados a personalidade humana.

Sem duvida, estes direitos, pela sua natureza, prevalecem sobre o direito
patrimonial de tapagem que assiste aos RR., e também sobre o direito que
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estes invocam a privacidade no seu prédio. Devem estes ser comprimidos na
medida do necessario a realizagao razoavel e equilibrada dos superiores
direito dos AA., compatibilizando-os entre si e evitando sacrificios
desnecessarios para qualquer das partes, harmonizando os interesses das
partes.

Nesta senda, decidiu bem o tribunal recorrido ao ordenar o abaixamento do
muro dos RR. para a altura de 1,80 m a contar da cota mais baixa. Por um
lado, permite a tapagem do prédio dos RR. e protegao da sua privacidade --- o
muro continua a ter mais 0,30 m de altura do que o muro dos AA., estando o
prédio dos RR. numa cota superior --- e, por outro lado, viabiliza o melhor
exercicio/beneficio, pelos demandantes, de direitos fundamentais e de
personalidade, especialmente entre margo e setembro, quando ha menos
horas diarias de sol e a influéncia da insolacao é mais importante.

Improcede nesta parte a apelagao.

X

b) O muro situado a poente

Os recorrentes nao questionam o dever de reparacao do muro situado a
poente fora do quadro da modificagdo da decisdo em matéria de facto. Nao
tendo sido obtida a eliminagao do facto provado sob o ponto 13 da sentencga na
parte que da como assente a existéncia de perigo de desabamento da parede
de pedra, nao existe qualquer questao para apreciar em sede de aplicacao do

Direito relativamente a esta decisao.
%

c) Os danos nao patrimoniais: o direito e a quantificacao

Alegam os apelantes, no essencial que:

- Entre a diversidade de situacoes, nao se concretizou quais delas
efetivamente provocaram desgostos, tristeza e desanimo aos AA.;

- Nado é dada a conhece na sentenca recorrida a concreta natureza do
desanimo e da tristeza infligida, mormente como se manifestou na esfera
pessoal e emocional dos recorridos;

- Por terem os AA. residéncia permanente e habitual em Franca, distantes de
Portugal, os danos nao patrimoniais sao contraditorios;

- Os danos morais, pela sua diminuta dimensao, nao revestem gravidade
suficiente que justifique a indemnizacgao.

Vejamos.

Ultrapassada que esta a tese, ja defendida por alguns, de que os danos morais,
de grandezas heterogéneas e dimensao psicoldgica e espiritual[26], sdao por
natureza irreparaveis, o proprio legislador consignou o dever da sua
reparacao sempre que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito (art.©
4969, n? 1, do Cddigo Civil). Hoje, o dano moral é um dano préprio sensu.
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Tem-se entdao perspetivado que a prestacao pecunidria a cargo do lesante,
além de constituir para este uma san¢ao adequada, em beneficio da vitima,
pode contribuir para atenuar, minorar e de algum modo compensar os danos
por ela sofridos. Nao ha a intencao de pagar ou indemnizar o dano, muito
menos o intuito de facultar o comércio com valores de ordem moral, mas
apenas intuito de atenuar um mal consumado, sabendo-se que a composigao
pecuniaria pode servir para satisfacdo das mais variadas necessidades, desde
as mais grosseiras e elementares as de mais elevada espiritualidade, tudo
dependendo, nesse aspeto, da utilizagao que dela se faga.[27] Com a
compensacao, o lesado mais facilmente procura alegrias e satisfagoes,
porventura de ordem puramente espiritual, que consubstanciam um lenitivo
com a virtualidade de o fazer esquecer ou, pelo menos, mitigar o havido
sofrimento moral.

Como também se tem dito, trata-se de prejuizos de natureza infungivel, em
que, por isso, nao é possivel uma reintegracao por equivalente, como acontece
com a indemnizac¢do, mas tdo-sé um almejo de compensagao que proporcione
ao beneficiario certas satisfagoes decorrentes da utilizagdao do dinheiro. A
indemnizagao tem aqui um papel mais compensatorio, mais do que
reconstitutivo.

Para Antunes Varela[28], “a indemnizagdo reveste, no caso dos danos ndo
patrimoniais, uma natureza acentuadamente mista: por um lado, visa reparar
de algum modo, mais do que indemnizar, os danos sofridos pela pessoa lesada;
por outro lado, ndo lhe é estranha a ideia de reprovar ou castigar, no plano
civilistico e com os meios proprios do direito privado, a conduta do agente”.

O dano deve ser de tal modo grave que justifique a tutela do Direito, pela
concessao da satisfagdo de ordem pecuniaria.

O montante da indemnizacao deve ser fixado equitativamente pelo tribunal (n®
3 do referido art.?2 4969), através de adequado e equilibrado critério de justica
material e concreta. Devem ser ponderadas as circunstancias concretas de
cada caso, considerando especialmente, em situacoes de mera culpa, a
possibilidade da indemnizacgao ser inferior ao que corresponderia aos danos
causados, desde que a culpabilidade do agente e a situagao econdmica deste e
do lesado o justifiquem (art.2s 4942 e 4962, n? 3, do Cddigo Civil), o que
confere ainda mais a natureza de compensacgdo, de satisfagdo, do que de
indemnizagdo a quantia a atribuir.

Tem entendido a jurisprudéncia dos tribunais superiores, de ha anos a esta
parte, que, para responder de modo atualizado ao comando do art.? 4969, a
indemnizagao por danos nao patrimoniais tem que constituir uma efetiva
possibilidade compensatoria, tem que ser significativa[29]; mas também tem
que ser justificada e equilibrada, nao podendo constituir um enriquecimento
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abusivo e imoral.

Assim, a apreciacao da gravidade do dano, embora tenha de assentar no
circunstancialismo concreto envolvente, deve operar sob um critério objetivo,
num quadro de exclusao, tanto quanto possivel, da subjetividade inerente a
alguma particular sensibilidade humana, e a fixacao da indemnizacao deve
orientar-se em harmonia com os padroes de calculo adotados pela
jurisprudéncia mais recente, de modo a salvaguardar as exigéncias da
igualdade no tratamento do caso andalogo, uniformizando critérios[30].

Numa sintese feliz, no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 28.6.2007
[31] refere-se que “a justa indemnizagdo por danos ndo patrimoniais deve ser
achada tendo o julgador presente todas as regras da boa prudéncia, do bom
senso pratico da justa medida das coisas e da criteriosa ponderagdo das
realidades da vida, ndo obliterando, para além dos padrées de indemnizagdo
geralmente adoptados na jurisprudéncia, as flutuagées do valor da moeda,
bem como que a reparag¢do tem uma natureza mista, dado que por um lado
visa reparar e, por outro, punir a conduta”.

Estd provado que os AA. se encontram emigrados em Franca e que nao vém
mais vezes a Portugal devido a alguns problemas de satide e também a esta
situacdao que os faz sofrer com tristeza e desanimo.

A indemnizagao nao pode ir além da compensacao do dano moral que seja
consequéncia adequada da situacao imputavel aos RR., na estrita medida em
que se provou (art.2s 4839 e sg.s, em especial 0 4962, do Codigo Civil e art.%s
5622 e seg. do mesmo codigo). Deste modo, é hialino que os RR. ndo podem
responder por possivel desgosto que os AA. sentem por causa das dificuldades
que os seus problemas de saude causam a sua vinda a Portugal. Todavia,
podem e devem responder pelo dano nao patrimonial que consiste na tristeza
e desanimo que sentem por causa da reducgao de insolagao e circulagao de ar
no seu prédio ao longo do tempo resultante da ampliacao do muro dos RR., a
sul, e em razao do risco de desabamento da parede de pedra dos RR. situada a
poente, a que acresce o facto de, também por causa disso (a par dos
problemas de satude) terem passado a vir menos vezes a Portugal.

Tristeza e desdnimo, assim como perda de vontade de viajar para Portugal sao
factos psicoldgicos suscetiveis de prova, e nao sao ind6cuos nem
surpreendentes quando, na sua origem, esta uma realidade como a que ficou
demonstrada. As regras da experiéncia e os nossos padroes culturais
evidenciam com clareza o elevado grau de sofrimento psicoldgico que o
homem médio, ndo especialmente sensivel, sofre quando observa uma
construcgao que prejudica significativamente a incidéncia solar e o arejamento
na sua habitacao preexistente, para mais pelo acrescento em altura de um
muro em blocos de cimento sem motivo aparente que nao seja resguardar
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ainda mais o prédio dos RR. das vistas dos AA. Maior é o sofrimento se a isto
acrescer a perda de vistas e o risco da queda de uma parede de pedra dos RR.
sobre o seu prédio, obrigando-os a diligenciar junto das autoridades
administrativas e dos tribunais ao longo dos tempos, para que seja colocado
fim a situacao prejudicial.

O facto de os RR. residirem habitualmente em Franca e terem residéncia
permanente nesse pais, nao afasta o sofrimento por que passam ao saberem o
estado em que se encontra a sua casa de habitagcao em Portugal, sendo
presumir até que o seu sofrimento aumenta por causa da distancia a que se
encontram e das maiores dificuldades por que passam necessariamente na
tentativa de resolucao dos problemas.

Ao contrario do que parecem querer inculcar os recorrentes, nao esta em
causa a reparacgao do prejuizo resultante para os AA. de viverem
permanentemente ou habitualmente numa casa de habitacdo mais hiumida ou
mais insalubre, a sua perda efetiva, concreta, de saude, de bem-estar e
qualidade de vida que dai tenha resultado, mas o desgosto, a tristeza e o
desanimo que sentem em razao do estado em que os seus vizinhos colocaram
e fazem permanecer o seu prédio, desmotivando-os da vinda ao seu pais de
origem.

Os danos nao patrimoniais atingem gravidade suficiente para que assista aos
AA. o direito a indemnizacao, a calcular segundo um critério de equidade, ou
seja, de justica material e concreta (art.2 4962, n%s 1 e 3, in limine, do Cddigo
Civil).

Essa indemnizacgéao foi corretamente fixada pela 12 instancia em € 1.000,00.

A sentencga ndo merce qualquer reparo, antes a sua confirmagao.
ES

SUMARIO (art.2 6632, n? 7, do Cddigo de Processo Civil):

.................................
.................................

.................................

Pelo exposto, acorda-se nesta Relagao em julgar a apelagao improcedente e,
em consequéncia, confirma-se a decisao sentenciada.

x

Custas do recurso pelos recorrentes, por nele terem decaido (art.2 5272, n% 1

e 2, do Cddigo de Processo Civil).
ES
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Porto, 13 de junho de 2019
Filipe Caroco

Judite Pires

Aristides Rodrigues de Almeida

[1] Nao foram admitidos os pedidos sob a alinea F) e G), ou seja, que
os RR. fossem condenados: F) a proceder as reparacoes que se
mostrem necessarias efetuar no imével dos AA., para o repor em bom
estado de uso, por causa direta dos danos provocados pelas infiltracoes
e humidade a que este esta sujeito; ou, G) em alternativa ao requerido
em F), a indemnizar os AA. na quantia que estes venham a despender
para o efeito e cuja liquidacao do valor relegam para liquidacao de
sentenca.

No que respeita ao pedido sob a alinea D), foi 0 mesmo extinto por
inutilidade superveniente da lide, conforme consta da ata de audiéncia
de julgamento.

[2] Por transcricao.

[3] Por transcricao.

[4] Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil anotado, vol. V, pag. 58
[5] Acordao da Relacao de Coimbra de 21.3.2006, proc. 4294/05, in
www.dgsi.pt.

[6] O assento n? 4/95, DR de 17.5.1995 prevé, no entanto que, quando
a pretensao se basear em contrato cuja nulidade seja oficiosamente
decretada, deve o tribunal condenar na restituicao do recebido, por

aplicacao do art.2 2892 do Cédigo Civil, se do processo constarem os
factos suficientes.

[7] E sabido que hoje o juiz pode considerar factos nao alegados pelas
partes, mas nos apertados limites do art.? 2642, n%s 2 e 3, do Cadigo de
Processo Civil.

[8] Codigo de Processo Civil anotado, vol. V, pag. 51.

[9] Codigo de Processo Civil anotado, vol. V, pag. 68.

[10] Cf., entre outros, os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
27.4.2004 e de 10.4.2008, o acordao da Relacao de Lisboa de
17.1.1999, BM] 489/396. Cf. ainda os acordaos do Supremo Tribunal de
Justica de 13.1.2000, de 26.2.2004, de 12.5.2005 e de 10.7.2008, o
primeiro in Sumarios, 372, pag. 34 e, os restantes, in www.dgsi.pt e
Pais do Amaral, in Direito Processual Civil, 72 ed., pag. 390.

[11] Coédigo de Processo Civil anotado, vol. 52, pag. 140.

[12] Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 2013, Almedina, pag.
224 e 225.
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[13] “Provas - Direito Probatorio Material”, BM]J 110/82 e 171.

[14] Quis escrever-se “recorridos”.

[15] Terao os recorrentes querido dizer “recorridos”.

[16] Direitos Reais (I Volume), Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
1979, pag. 585.

[17] Idem, pag. 591.

[18] E sucessivas alteracoes.

[19] Heinrich Ewald Horster, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués,
Almedina 2009, pag.s 280 e seg.s.

[20] Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil V, Almedina 2011, pag.
385.

[21] Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 29.4.1999, proc.
99B258, e de 9.5.2006, proc. 06A636, in www.dgsi.pt.

[22] Rabindranath Capelo de Sousa, O Direito Geral de Personalidade,
Coimbra, 2011, pag. 534.

[23] Idem, pag. 536

[24] Idem, pag.s 539 e 540.

[25] Proc. 08A3005, in www.dgsi.pt.

[26] Sem natureza economica (cf. Menezes Cordeiro, Direito das
Obrigacoes, 22 Volume, AAFDL 1980, pag. 285.

[27] Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, Almedina, 52 edicao,
pag.s 563 e 564.

[28] Ob. cit., pag. 568.

[29] Cf., entre outros, os acordaos do S.T.]. de 11.10.94, BM] 440/449,
de 17.1.2008, proc. 07B4538 e de 29.1.2008, proc. 07A4492, in
www.dgsi.pt e da Relacao de Lisboa de 13.2.97, Colectanea de
Jurisprudéncia, Tomo I, pag. 123,

[30] Nao é nao incompativel com o exame das circunstancias de cada
caso.

[31] Proc. 07B1543, in www.dgsi.pt.
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