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I - A razao de introducao do regime simplificado da al. ¢) do n%5 do artigo 152
da Lei n? 54/2005 (Estabelece a titularidade dos recursos hidricos) que se
traduz em simplificar o regime de prova, sem prejuizo consideravel para o
interesse publico, esta nas proprias condigoes instituidas pela norma para a
respectiva aplicacdo, isto é, estamos perante zonas urbanas consolidadas, ja
estabilizadas, onde nao ha risco de erosao ou de invasao do mar e onde ha ja
alguma seguranca juridica a tutelar por forga da parcela de terreno estar
ocupada com construgao anterior a 1951, cujo controlo de construgao nao foi
feito pelo facto de apenas depois dessa data ele ter comecado a fazer-se.

II - Para afericao do requisito exigido na al. c) do n®5 do artigo 152 da Lei n®
54/2005, traduzido na localizagao do prédio fora da zona de risco de erosao ou
de invasao do mar, o tribunal ndao pode deixar de valorar a classificacao
administrativa vigente para determinado recurso hidrico, nem pode deixar de
valorar a pronuncia que sobre essa matéria emitir a Agéncia Portuguesa do
Ambiente, IP, autoridade nacional da dgua, nomeadamente ao nivel do
cadastro e do registo, nem pode deixar de valorar as particularidades do
prédio em apreciacgao.
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Texto Integral

Proc. n© 240/17.3T8ESP.P1

Acao de Processo Comum

Acordam os Juizes da 32 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto.

1. B... Lda, com sede na Rua ..., n.? ..., freguesia, ..., .... - ... Espinho, instaurou
a presente acao declarativa sob a forma comum contra o Estado Portugués,
representado pelo Ministério Publico, peticionando seja declarado e
reconhecido que a autora é proprietaria do prédio que identifica, com a area
total de 133 m2.

2. Alegou para o efeito e em sintese a cadeia de transmissodes e atos materiais
pela qual invoca o direito de propriedade sobre o prédio que identifica, o qual
apesar de ter sido inscrito na matriz predial urbana em 1938, foi construido
antes desta data, mas cuja implantacao se manteve inalterada, com frente
para a Rua 2 de Espinho, ou seja, virada para o mar. Alegou ainda que o
prédio encontra- se inserido em zona urbana consolidada tal como definido na
0) do artigo 22 do Regime Juridico da Urbanizagao e Edificagao (RJUE),
estabelecido pelo D.L.555/99 de 16/12 alterado pelo D.L..136/2014 de 9 de
setembro, que o prédio situa-se frente ao mar e dentro da faixa de 50 m de
largura a contar da linha da méxima praia-mar das dguas vivas equinociais, na
denominada margem das aguas do mar, pelo que requer o reconhecimento do
direito de propriedade a fim de permitir a conclusao do processo de
licenciamento de obras que apresentou na Camara Municipal de Espinho.

3. Devidamente citado contestou o réu Estado Portugués, alegando, em
sintese: (i) que a autora nao identificou devidamente o prédio nem juntou
documento ou planta topografica que permita apurar a sua posicao em relagao
ao dominio hidrico, mas que o prédio em causa ocupa uma parcela de margem
do mar, “presumindo-se publica”; (ii) que nao foi junta pela autora qualquer
auto de delimitagdao do dominio publico hidrico, nem informacgao de processo
de delimitacdao em curso para a zona em apreco; (iii) que a excecao invocada
pela autora, ao abrigo da al. ¢), don.2 5, do art.2 15.2, da Lei n.2 54/2005
refere-se apenas a parcelas que se encontrem fora da zona de risco de erosao
ou invasao do mar, “o que nao é o caso dos autos”, na posicao do réu.

4. Por decisao de 20-09-2017 foi fixado a agao o valor de 90.000€ e declarada
a Instancia Local de Espinho da Comarca de Aveiro incompetente para
apreciar a presente acdao e competente a Instancia Central Civel da Comarca
de Santa Maria da Feira.

5. Procedeu-se ao saneamento dos autos, no qual foi julgada improcedente a
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excecao de ineptidao da peticao inicial, tendo sido fixado como objeto do
litigio: “aferir do reconhecimento da propriedade, fundada na posse, de uma
parcela da margem do mar, sobre a qual se encontra edificado o prédio urbano
constituido por uma casa de um pavimento com terrago na cobertura e
quintal, com area total de 133m?2, sito na Rua ..., nrs. ... e ..., freguesia ...,
concelho de Espinho, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Espinho
sob 0 n.2 2119/20060929 e inscrito na matriz urbana sobre o art.? 23.2, ao
abrigo do disposto no art.2 15.9, da Lei n.2 54/2005, de 15 de novembro”.

6. Foram fixados os seguintes temas de prova:

«1) Se o prédio identificado pela autora, na parte virada para o mar, encontra-
se dentro da faixa de 50 m de largura a contar da linha da maxima praia-mar
das aguas vivas equinociais, na denominada margem das aguas do mar;

2) Se a autora, por si e seus antepossuidores, ha mais de 80 anos sem
interrupcao, tém usado a parcela de 133m2, na parte enunciada em 1),
fruindo-a e cedendo o seu gozo, a titulo gratuito ou oneroso, na convicgao de
que exerce um direito proprio que é de propriedade, pagando os impostos,
com o conhecimento da generalidade das pessoas, designadamente dos
proprietdrios dos prédios confinantes e moradores das redondezas e sem a
oposicao de quem quer que seja.

3) Se a concreta parcela de 133m2, objeto dos presentes autos, encontra-se
fora de zona de risco de erosao e de invasao do mar.

4) Se, entre o prédio identificado pela autora e o mar existe um passeio com
2,35 metros de largo, uma bainha de estacionamento para veiculos com 1,90
metros de largo, faixa de rodagem com 3,45 metros de largo, degrau de
passeio com 0,32 metros de largo, faixa de circulagao de bicicletas com 2,05
metros de largo, passeio maritimo com 5,05 metros de largo e um muro com
0,65 metros de largo por outro tanto de altura a separar o passeio do areal.

5) Se, do prédio identificado pela autora até ao inicio do areal da praia distam
16 metros, com separacgao entre o areal da praia e o passeio maritimo
assegurada por muro construido em betdo, com 65 centimetros de espessura.
6) Se na Rua ..., em Espinho, todos os prédios ai situados, incluindo o prédio
identificado pela autora, encontram-se implantados na parte nascente da rua e
se a mesma constitui zona urbana consolidada.»

7. Procedeu-se a realizagao de audiéncia de julgamento, com observancia das
formalidades legais. Apos o encerramento da audiéncia final, o Tribunal
procedeu a reabertura da audiéncia e, por despacho de 15-11-2018,
determinou «a notificacao da Agéncia Portuguesa de Ambiente para informar
se com referéncia ao prédio dos autos e, em complemento da declaracao desta
Entidade junta a fls. 80, se o mesmo prédio se encontra igualmente excluido
da zona de erosao e invasao do mar, considerando-se nesta sede os elementos
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existentes desde a data da instauragao da agao». Apds resposta da referida
entidade, junta a fls 108, as partes pronunciaram-se sobre a mesma, por
escrito, no processo.

8. Foi proferida sentencga que julgou a acao totalmente procedente e, em
consequéncia, condenou o réu Estado Portugués a reconhecer que a autora
B..., Lda, é proprietaria do prédio, fundada na posse privada, de uma parcela
da margem do mar, sobre a qual se encontra edificado o prédio urbano
constituido por uma casa de um pavimento com terrago na cobertura e
quintal, com area total de 133m?2, sito na Rua ..., ns ... e ..., a confrontar de
norte com C..., de sul com Edificio ..., de nascente D... e de poente com Rua
..., da freguesia, ..., concelho de Espinho, descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Espinho sob 0 n.2 2119/20060929 e inscrito na matriz urbana sobre
o art.? 23.9, ao abrigo do disposto no art.? 15.9, da Lei n.? 54/2005, de 15 de
novembro.

9. Inconformado, o Estado Portugués , representado pelo Ministério Publico,

interpo6s recurso de apelacao, com impugnacao do facto provado n? da decisao
de facto e formulou as seqguintes Conclusoes:

1. O Estado foi aqui condenado a reconhecer a propriedade privada de um
prédio id. na P.I. com a area de 133m2.

2. O Ministério Publico nao se conforma com a matéria de facto provada e
consequente condenacao do Estado.

3. Considera que, face a prova produzida em audiéncia, bem como a que

consta dos autos, foi incorrectamente julgado o facto que consta do artigo
“11” dos factos provados.

Questao prévia do 6nus da prova:

4. A presente accao tem como objecto o reconhecimento de propriedade
privada, assente no disposto no art. 159, da Lei 54/2005, de 15.11.

5. A A. pede que seja reconhecida a propriedade do solo da parcela de terreno
sobre a qual se encontra edificado o prédio urbano, com area total de 133m2,
6. Invoca a excepgao prevista na alinea c), do n2. 5, do art. 152, da Lei
54/2005, que exige a verificacao cumulativa dos seguintes requisitos relativos
ao prédio cujo reconhecimento da propriedade se requer: se integre em zona
urbana consolidada, esteja fora da zona de risco de erosao e de invasao de
mar e se trate de construcao edificada no solo desde data anterior a 1951.

7. Resulta do disposto nos arts. 32 e 42 da Lei 54/2005, que o leito e a margem
das dguas do mar estdao compreendidos no dominio maritimo (hidrico), e
integram o dominio publico do Estado, sem prejuizo de ser possivel o
reconhecimento de propriedade privada de parcelas de tais leitos e margens
mediante o cumprimento, pelos particulares interessados, do estabelecido no
referido art. 1592, dessa mesma lei.
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8. Ou seja, nao existe qualquer presuncao de prova a favor do particular,
muito pelo contrario.

9. O art. 152 da Lei 54/2005 é um mecanismo excepcional: a coisa publica é do
dominio publico, permitindo a lei o reconhecimento através do tribunal comum
da propriedade privada de certas parcelas, mediante uma prova segura e
exigente.

10. O Estado é titular tinico do dominio maritimo, nos termos da Lei 54/2005,
e € a A. que incumbe provar os factos constitutivos do direito que pretende ver
declarado.

11. Ora a A. nao logrou provar nos autos de o prédio cuja propriedade privada
pretende ver reconhecida, se encontra fora da zona de risco de erosao ou
invasao do mar.

Da matéria de facto:

12. O Mm. Juiz fundamentou a prova do facto referido no ponto “11”, no
depoimento da testemunha E..., e nos documentos elaborados pela Agéncia
Portuguesa do Ambiente, e que constam de fls. 80 e 100 dos autos.

13. Mas nem do depoimento da referida testemunha, nem dos referidos
documentos, se retira a prova de que o prédio aqui em aprecgo esteja fora da
zona de risco de erosao ou invasao do mar, muito pelo contrario.

14. A testemunha

E... limitou-se a referir que «o prédio em causa se encontra fora da zona de
erosao e de invasdao do mar no POOC» - conforme dudio do dia 10.10.2018,
relativo a esta testemunha, minuto 02m40seg.

15. Ao contrario do que se encontra plasmado na fundamentacgao de facto da
sentencga recorrida, nunca esta testemunha referiu que o prédio em causa se
encontra fora da zona de erosao e de invasao do mar no PDM, mas sim no
POOC, pelo que nesta parte a fundamentacao esta errada.

16. Também nao é verdade que o depoimento desta testemunha esteja
conforme o teor da declaracao emitida pela Agéncia Portuguesa do Ambiente
de fls. 80.

17. Essa declaragao apenas refere que: «a carta sintese do Plano de
Ordenamento da Orla Costeira Caminha- Espinho em vigor nao classifica o
local como zona de risco». Ai nao é feita qualquer referéncia nem a zona de
erosao nem a de invasao do mar.

18. A referida testemunha comecgou por afirmar que«o prédio em causa se
encontra fora da zona de erosao e de invasao do mar no POOC» - conforme
audio do dia 26.10.2018, minuto 02m40seg.

19. Mas quando confrontada com o teor da declaracao emitida pela Agéncia
Portuguesa de Ambiente de fls. 80, mudou o seu depoimento.

20. Quando confrontada com o facto de a referida declaragao apenas fazer
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referéncia a «fora da zona de risco», e inquirida sobre qual a diferenca entre
zona de risco e zona de invasao de mar, o seu depoimento ja foi bem diferente
- conforme audio do dia 26.10.2018, minuto 09m.

21. Comecou por explicar que se trata de dois conceitos diferentes e explicou
porqué: que zona de risco se reporta a erosao costeira, e esclarece que tal
ocorre quando «hd erosao e a maré vai retirando a costa, vai fazendo com que
as dunas sejam movimentadas», e que invasdao de mar é o «que o proprio
nome indica».

22. Ou seja, sao dois vectores completamente distintos, significando “zona de
risco” a erosao costeira (retirada de areia pelas marés), e “invasao do mar”
ocorre, como o proprio nome indica, quando existe o risco do préprio mar
invadir do prédio.

23. Mais esclareceu essa testemunha que estes dois vectores «podem ser
cumulativos ou ndao» - conforme audio do dia 26.10.2018, minuto 10m.

24. Confrontada com o facto de, da declaracao emitida pela Agéncia
Portuguesa de Ambiente de fls. 80, constar apenas a referéncia a “zona de
risco”, a testemunha referiu que tal podera dever-se ao facto de em Espinho, e
naquela zona especifica nao haver perigo de erosao costeira, segundo o POOC
actualmente em vigor - - conforme audio do dia 26.10.2018, minuto 11m.

25. Pelo que, afirmar-se na fundamentacgao de facto da sentencga recorrida, que
o depoimento da testemunha E... estd conforme ao teor da declaracao de fls.
80, e que da conjugacao desses dois vectores resulta provado o vertido no
ponto “11” dos factos provados, ndao é correcto nem verdade.

26. Existe contradicao na fundamentacgao de facto quando refere que a
referida testemunha afirmou que: «... a declaracao da APA ao se referir apenas
a questdo da zona de risco e nao de invasao do mar, resulta de no concelho de
Espinho nao haver qualquer zona de invasao do mar.»

27. Omitiu-se o mais importante do depoimento dessa testemunha: a mesma
nao se limitou a dizer isso, tendo acrescentado aquela frase, como supra ja
referido, o seguinte:

«segundo o POOC actualmente em vigor» - conforme audio do dia 26.10.2018,
minuto 11m.

28. Ora a mesma testemunha nao pode numa parte do seu depoimento ter
referido que o prédio se encontrava «fora da zona de erosao e de invasao do
mar (em conformidade com a declaragao emitida pela Agéncia Portuguesa do
Ambiente, junta a fls. 80) ...)», e noutra «que a declaragao da APA ao se referir
apenas a questao da zona de risco e nao de invasao do mar, resulta de no
concelho de Espinho nao haver qualquer zona de invasao do mar...»

29. Uma declaracgao estd em contradicao com a outra, e por isso o raciocinio
que serviu de base a fundamentacao de facto relativamente a esta testemunha
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esta inquinada.

30. Também nao resulta das declaracoes da Agéncia Portuguesa do Ambiente
a prova do facto contido no ponto “11” da matéria de facto provado.

31. Na declaracao da Agéncia Portuguesa do Ambiente de fls. 80, refere-se
que: «a carta sintese do Plano de Ordenamento da Orla Costeira Caminha-
Espinho em vigor nao classifica o local como zona de risco».

32. Por sua vez a declaracao de fls. 100 refere que o prédio aqui em causa:
“nao se encontra classificado como zona de risco”.

33. Mais acrescenta que: «considerando os elementos existentes desde a data
da instauracgao da presente acgao (20.10.2017), isto é, estudos cientificos mais
recentes que suportaram a proposta do Programa da Orla Costeira Caminha-
Espinho (POC-CE), actualmente em discussao publica, insere o prédio urbano
em causa, na faixa de salvaguarda a erosao costeira e faixa de salvaguarda ao
galgamento e inundacao costeira, ambas nivel I, correspondendo a cendrio
temporal 2050. A primeira faixa corresponde a area terrestre em que ha
probabilidade de erosao (possivel migracao da linha de costa para o interior) e
a segunda faixa corresponde a probabilidade de ocorréncia de galgamentos ou
inundacgoes costeiras pelo oceano, tendo em conta os cendrios de subida no
nivel médio da dgua do mar expectaveis e de ocorréncia de fendmenos
meteorolégicos extremos.»

34. Ou seja, esta ultima informagao da Agéncia Portuguesa do Ambiente
confirma que, actualmente, se entende que o prédio se insere em zona de
erosao e de invasao do mar.

35. E esclarece que tal entendimento deriva dos estudos cientificos mais
recentes que suportaram a proposta do Programa da Orla Costeira Caminha-
Espinho (POC-CE), e que esta se encontra ainda “em discussao publica”.

36. Ou seja, actualmente, os peritos da referida entidade, entendem que o
prédio se insere em zona de erosao e de invasao do mar.

37. E que esta conclusao estd plasmada na proposta do Programa da Orla
Costeira Caminha-Espinho (POC-CE), que nao esta ainda em vigor, por se
encontrar em fase de em discussao publica.

38. Mas o Mm. Juiz entendeu que este facto obsta a que se possa considerar
como provado que o prédio aqui em causa se insere em zona de erosao e de
invasao do mar.

39. Justifica-se que: «nesta matéria o Tribunal sé pode considerar e relevar o
POOC vigente e nao qualquer projecto, proposta ou estudo ainda em
discussao».

40. Tal nao é correcto nem possui qualquer fundamento legal.

41. Resultando do depoimento da testemunha E... que “zona de risco” e “de
invasao de mar” sao realidades e conceitos diversos, nunca poderia o Mm?2
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Juiz fazer a interpretacao extensiva que fez das declaracoes emitidas pela
Agéncia Portuguesa do Ambiente (e que constam de fls. 80 e 100).

42. Porque, nao obstante as referidas declaragoes referirem que o prédio aqui
em causa apenas se encontra fora da “zona de risco”, o Mm. Juiz entendeu que
tal significava também que o mesmo se encontrava fora de zona de “ invasao
do mar” Tais conceitos sao diversos e essa interpretagao nao pode ser
efectuada.

44. E sempre tal interpretagao nao poderia colher face ao referido pela
Agéncia Portuguesa do Ambiente a fls.100, de que, actualmente, se entende
que o prédio se insere em zona de risco e de invasao de mar.

45. A A. invoca a excepgao prevista na alinea c), do n®. 5, do art. 152, da Lei
54/2005, mas em apreciacao neste recurso esta apenas a prova ou nao do
seguinte requisito: parcelas que se encontrem fora da zona de risco de erosao
ou de invasao do mar.

46. Sobre o modo como este requisito se deve considerar como provado ha
dois entendimentos: um defende que todos os requisitos previstos na al. c), do
nr. 5, do art. 152, da Lei 54/2005 obedecem a exigéncia efectuada na parte
final dessa mesma alinea - «documentalmente comprovado», e outro que, esta
exigéncia de prova documental se cinge apenas ao ultimo requisito: «ocupados
por construcgao edificada no solo é anterior a 1951».

47. Qualquer que seja posicao, o que se retém é que quando o legislador
entendeu exigir uma prova qualificada o fez - exigindo que determinados
requisitos apenas fossem provados por documento.

48. Mas esse mesmo legislador, nao exigiu que nenhum desses requisitos fosse
apenas considerado como provado por recurso a um documento administrativo
ou a classificagao oficial do prédio cuja propriedade se discute.

49. Em nenhum lado da referida lei se exige que o requisito «fora da zona de
risco de erosao ou de invasao do mar» apenas possa ser provado pelo POOC
em vigor na data da entrada da accao judicial.

50. A prova de que um prédio se encontra fora da zona de risco de erosao ou
de invasao do mar exige determinados conhecimentos especificos, pelo que,
apenas podera ser considerado como provado mediante prova pericial, ou
mediante prova efectuada por um documento oficial que assim classifique o
prédio.

51. Nunca a lei restringe essa prova a classificagcdao que o POOC vigente faz do
prédio.

52. O que deve relevar € a efectiva situacao de facto do prédio em relagao ao
dominio hidrico, neste caso concreto o mar.

53. Dos autos consta que o prédio actualmente se insere em zona de risco e de
invasao do mar, e tal resulta de estudos efectuados, conforme foi informado
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pela Agéncia Portuguesa do Ambiente a flIs.100.

54. Mas esta prova foi completamente desvalorizada pelo Mm. Juiz, sem que
haja qualquer fundamento legal para tal.

55. A declaracgao de fls. 100 é uma informacao prestada pela Agéncia
Portuguesa do Ambiente, que é a entidade competente para aferir a posicao
dos prédios relativamente ao dominio hidrico, e por isso, uma prova com
validade reforcada e equivalente a uma pericia, uma vez que se baseia em
estudos efectuados propositadamente com aquela finalidade.

56. No entanto, e sem qualquer base legal para o efeito, 0o Mm. Juiz
desvalorizou tal prova, entendendo que apenas podia valorar o teor do POOC
ainda em vigor.

57. Tal ndo é correcto, uma vez que a real situagao de facto do prédio é o que
deve relevar para aferir da sua posicao relativamente ao dominio hidrico.

58. A propria exposicao de motivos da Lei 54/2005 reflecte isso mesmo quando
refere que: «... quando situadas fora da zona de risco, que constitui a
preocupacao fundamental deste regime, ou das margens de aguas interiores
nao sujeitas a jurisdicao maritima, pois é nestas ultimas que incidem com
maior acuidade os valores da segurancga de pessoas e bens e da proteccao da
natureza e do ambiente, subjacentes a tutela da dominialidade.» (sublinhado
meu)

59. A grande preocupacao da lei é evitar serem considerados privados prédios
gue se situem em zona de risco, por motivos de protecgao das pessoas e bens,
bem como da natureza.

60. Nao se percebe por isso, que um prédio que actualmente se sabe estar em
zona de risco de invasao do mar, e que, apenas por tal realidade nao se
encontrar ainda reflectida no POOC, seja aqui considerado como fora dessa
zona de risco.

61. O facto do POOC em vigor se encontrar desactualizado da situacgao de
facto em que efectivamente o prédio se encontra, nao implica que nao possa
ser valorada a efectiva situagao desse prédio face ao dominio hidrico.

62. O entendimento aqui perfilhado pelo Mm. Juiz coloca em perigo pessoas e
bens, situacao essa que a lei mais quis acautelar.

63. O que aqui deve ser valorado € a concreta, actual e real situagao do
prédio, e nao uma classificacdo administrativa efectuada ha muitos anos, a
qual se encontra precisamente por isso em fase de revisao.

64. Tal entendimento é alias perfilhado no douto acérdao do Ac. do STJ de
01.03.2018: «A localizacao do terreno cujo direito de propriedade o particular
reivindica tera de se localizar fora da zona de risco de erosao ou de invasao
das aguas por razoes de segurancga e proteccgao publicas.».

65. E continua explicitando que: «Incluem-se nessas zonas, pelo menos as
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“zonas ameacadas pelo mar”, previstas na Lei, algumas das zonas tidas pro
faixas e areas de risco nos Planos de Ordenamento da Orla Costeira (POOC),
regulados no D.L. 159/2002, de 24.07, sem prejuizo das demais situagoes em
qués e comprove facticamente a existéncia de algum dos previstos riscos.»
(sublinhado meu)

66. Este acordao defende que, o que releva para a apreciagao dos requisitos
previstos na al. ¢), do n®. 5, do art. 152, da Lei 54/2005, é a concreta situacao
de facto do prédio, e ndo a sua classificagcdao administrativa.

67. A sua classificacdao administrativa, por poder estar desactualizada face a
concreta e real situagcao do prédio, nao acautela os perigos que a Lei 54/2015
pretendeu acautelar.

68. O Ministério Publico considera pois que foi incorrectamente julgado o
seguinte ponto da matéria de facto: «Da Matéria de Facto Provada: 11. «A
concreta parcela de 133m2 encontra-se fora de zona de risco de erosao e de
invasao do mar.»

69. Este ponto da matéria de facto devera ser considerado como NAO
provado.

70. Sendo este requisito essencial para ser reconhecida a propriedade privada
do prédio descrito na PI., ao abrigo da alinea c), do art. 152, da Lei 54/2005,
de 15.11, ndo poderd a acgao proceder, devendo o Estado ser absolvido.

Pelo exposto, entende-se que deve ser revogada a sentenca recorrida,
absolvendo-se o Estado do pedido formulado.

10. Foram apresentadas contra-alegagoes, pelas quais, a recorrida pugnou
pela confirmacao da sentenca recorrida.

11. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II- DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO.

Nos termos do preceituado nos arts.? 608.2n2 2, 635.2n23 € 690.2n°1 do
Cédigo de Processo Civil, e sem prejuizo das questoes cujo conhecimento
oficioso se imponha, as conclusoes da alegacao de recurso delimitam os
poderes de cognicao deste Tribunal. Nesta conformidade e considerando
também a natureza juridica da matéria versada, cumpre focar os seguintes
pontos:

- Impugnacao da decisao de facto no que se reporta ao item 11 dos factos
provados.

- Entre os pressupostos cumulativos do reconhecimento do direito de
propriedade da Autora previstos no art. 15.2, n? 5, al. c), da Lei n? 54/2005, de
15-11, na redaccao dada pela Lei n.¢ 34/2014, de 19-06, no caso estd
preenchido o pressuposto relativo “ a localizagcao do prédio em aprecgo fora da
zona de risco de erosao ou de invasao”?
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ITII- FUNDAMENTACAO.

3.1 - NA 12 INSTANCIA FORAM JULGADOS PROVADOS E NAO PROVADOS
OS SEGUINTES FACTOS.

II. A.Factos provados

01.Encontra-se inscrito a favor da autora B..., Lda, na matriz predial urbana
sob o artigo 232, com valor patrimonial de 46.877,50€ e descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de Espinho sob o n? 2119, ai registado a seu
favor pela Insc. Ap. 1084, de 17 de dezembro de 2013, o prédio urbano, casa
de um pavimento com terrago na cobertura e quintal, com drea coberta de 119
metros quadrados e descoberta de 14 metros quadrados, com 133 m2 de area
total, sito na Rua ..., n% ... e ..., a confrontar de norte com C..., de sul com
Edificio ..., de nascente D... e de poente com Rua ..., da freguesia..., concelho
de Espinho.

02. Por escritura publica de compra e venda outorgada no Cartério Notarial de
Espinho, da Dr2 F..., lavrada a folhas 55 e seguintes, do Livro de 69-E, em 17
de dezembro de 2013, G... declarou vender a autora e esta declarou comprar o
prédio id. em 1), conforme doc. 5 junto com a petigao, cujo teor se considera
reproduzido.

03. O prédio id. em 1) foi inscrito na matriz predial urbana vigente no ano de
1938, conforme doc. 2 junto com a peticao inicial, cujo teor se considera
reproduzido.

04. A primeira aquisicao do prédio id. em 1), levada a registo predial, na
Conservatoéria do Registo Predial de S. M. da Feira, data de 23 de janeiro de
1943, a favor de H..., com implantagao com frente para a Rua 2, conforme
descricao n® 64072, do Livro n? 164 e inscrigcao n® 22891, do Livro G-45, doc.
3 junto com a peticao inicial, cujo teor se considera reproduzido.

05. A autora submeteu a Camara Municipal de Espinho o projeto de
licenciamento de obras no prédio id. em 1), que deu origem ao Processo LE-
EDI71/2013.

06. Pelo ato designado de “Informacao”, emitido pelos Servigos Técnicos da
Camara Municipal de Espinho, constante do doc. 6 junto com a peticao inicial
e cujo teor se considera reproduzido, foi designadamente exarado que:

«(...) 4. O presente processo visa licenciar obras de edificagao, sendo que o
prédio se encontra inserido no PGUE em espaco classificado como zona da
beira-mar.

5. Da analise do processo verifica-se que foi solicitado parecer a CCDR em
razao da localizagao nos termos do artigo 132-A do D.L. 555/99 de 16/12
alterado pelo D.L..136/2014 de 9 de setembro, uma vez que a pretensao
carecia de parecer de duas entidades da administracao central (APA/
Administracao da Regiao Hidrografica do Norte no ambito da localizagao em
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zona de serviddao do dominio publico maritimo e CCDRN no ambito das
medidas preventivas), sujeita a decisao global e vinculativa da CCDR.

6. Da consulta efetuada resultou o parecer global e definitivo desfavoravel em
razao da localizacdo em virtude de a Agéncia Portuguesa do Ambiente APA
indicar que caso o requerente pretenda realizar obras de remodelagao do
edificio tera de obter previamente, o reconhecimento da posse da sua
propriedade sobre o lote em causa, nos termos do artigo 152 da Lei n® 34/2014
de 19 de junho.

7. Face ao descrito, propoe-se que o requerente seja notificado para, num
prazo de 60 dias, vir apresentar os elementos que eventualmente diligenciou
junto da APA, para obter o reconhecimento da posse privada do lote em causa,
nos termos do n? 5 do artigo 152 da lei n® 34/2014 de 19/09, para
posteriormente se proceder a nova consulta das entidades envolvidas».

07. A Camara Municipal de Espinho notificou a autora, por carta registada de
09-12-2016 para, no prazo de 180 dias, completar o processo com 0s
elementos solicitados no parecer da Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA).
08. A Camara Municipal de Espinho emitiu em 07-12-2016, a pedido da
autora, a certidao junta sob doc. 8 com a petigao inicial, da mesma constando
designadamente que:

«(...) de acordo com o Plano de Ordenamento da Orla Costeira - Caminha-
Espinho, o prédio sito na Rua ..., n.os ... e ... da freguesia ..., concelho de
Espinho encontra-se dentro da “area de aplicacao regulamentar dos PMOT "s”
e fora da delimitacdo de zona de risco. Na planta Sintese e de Condicionantes
do POOC-CE nao sao identificadas zonas de invasao do mar. No Plano Diretor
Municipal de Espinho - 12 Revisao, publicado em Diario da Republica, II- Série
em 01/09/2016, através de Aviso n? 10906/2016, na Planta de Ordenamento -
Qualificacao de Solo, o prédio sito na Rua ..., n2... e ... da freguesia...,
concelho de Espinho, insere-se na Categoria de Espago Central Nivel I- Cidade
de Espinho- Consolidado, e na Planta de Condicionantes é abrangida pela
margem. O prédio em andlise encontra-se inserido em zona urbana
consolidada tal como definido na al. o) do artigo 22 do Regime Juridico da
Urbanizacao e Edificagao (RJUE), estabelecido pelo D.L..555/99 de 16/12
alterado pelo D.L.136/2014 de 9 de setembro».

09. O prédio id. em 01), na parte virada para o mar, encontra-se dentro da
faixa de 50 m de largura a contar da linha da maxima praia-mar das aguas
vivas equinociais, na denominada margem das aguas do mar.

10. A autora, por si e seus antepossuidores, hd mais de 80 anos sem
interrupcao, tém usado a parcela de 133m2, na parte enunciada em 1),
fruindo-a e cedendo o seu gozo, a titulo gratuito ou oneroso, na convicgao de
que exerce um direito proprio que é de propriedade, pagando os impostos,
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com o conhecimento da generalidade das pessoas, designadamente dos
proprietdrios dos prédios confinantes e moradores das redondezas e sem a
oposicao de quem quer que seja.

11. A concreta parcela de 133m2 encontra-se fora de zona de risco de erosao e
de invasao do mar.

12. Entre o prédio id. em 01) e o mar existe um passeio com 2,35 metros de
largo, uma bainha de estacionamento para veiculos com 1,90 metros de largo,
faixa de rodagem com 3,45 metros de largo, degrau de passeio com 0,32
metros de largo, faixa de circulagao de bicicletas com 2,05 metros de largo,
passeio maritimo com 5,05 metros de largo e um muro com 0,65 metros de
largo por outro tanto de altura a separar o passeio do areal.

13. Do prédio id. em 01) até ao inicio do areal da praia distam 16 metros, com
separacao entre o areal da praia e o passeio maritimo assegurada por muro
construido em betdo, com 65 centimetros de espessura.

14. Na Rua ..., em Espinho, todos os prédios ai situados, incluindo o prédio
identificado em 1) encontram-se implantados na parte nascente da rua.

15. No Plano Diretor Municipal de Espinho - 12 Revisao, publicado em Didrio
da Republica, II- Série em 01/09/2016, através de Aviso n® 10906/2016, na
Planta de Ordenamento - Qualificagao de Solo, o prédio sito na Rua ..., n2... e
..., da freguesia..., concelho de Espinho, insere-se na Categoria de Espaco
Central Nivel I- Cidade de Espinho- Consolidado (“zona urbana consolidada”)
e na Planta de Condicionantes é abrangida pela margem.

16. O prédio id. em 1) dos factos provados constava assinalado como
construido na Carta Militar de 1948, conforme doc. 5 junto com o req. ref.2
27285145, cujo teor se considera reproduzido.

17. No Plano de Ordenamento da Orla Costeira - Caminha-Espinho, o prédio
sito na Rua ..., n.os ... e ... da freguesia ..., concelho de Espinho encontra-se
dentro da “area de aplicagdo regulamentar dos PMOT s” e fora da delimitacgao
de zona de risco.

18. Na planta Sintese e de Condicionantes do POOC-CE, o prédio id. em 1) nao
consta incluido na zona de invasao de mar.

II. B.Factos nao provados:

Nao existem.

3.2 - DA IMPUGNACAO DA DECISAO DE FACTO:

O recorrente impugna o facto vertido no item 11 dos factos provados, o qual,
refere: “11.A concreta parcela de 133mZ2 encontra-se fora de zona de risco de
erosdo e de invasdo do mar”

Alega o recorrente que a A. ndo logrou provar nos autos que o prédio cuja
propriedade privada pretende ver reconhecida, se encontra fora da zona de
risco de erosao ou invasao do mar.
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Prossegue e alega que o Mm. Juiz fundamentou a prova do facto referido no
ponto “11”, no depoimento da testemunha E..., e nos documentos elaborados
pela Agéncia Portuguesa do Ambiente, e que constam de fls. 80 e 100 dos
autos, referindo que nem do depoimento da referida testemunha, nem dos
referidos documentos, se retira a prova de que o prédio aqui em aprecgo esteja
fora da zona de risco de erosao ou invasao do mar, muito pelo contrario.
Pretende que este Tribunal julgue nao provado o facto vertido no item 11 dos
factos provados.

Apreciando e decidindo.

Procedemos a audicdo integral do depoimento da testemunha E..., arquitecta
que trabalha na Camara Municipal de Espinho, na area do urbanismo,
responsavel pelo Plano e Projecto Estratégico, vulgarmente denominado PDM,
aprovado em 2016, e que revelou conhecimento técnico em razdo da sua
actividade profissional sobre o Plano de Ordenamento da Orla Costeira
Caminha-Espinho (POOC), aprovado pela Resolugao do Conselho de Ministros
n.2 25/99, Instrumento de Gestao e posteriormente alterado através da
Resolucao do Conselho de Ministros n.2 154/2007, bem como, do prédio dos
autos, tendo convencido este tribunal que o prédio em apreco , de acordo com
o POOC em vigor , esta fora da zona de erosao costeira e zona de invasao de
mar.

Revelou conhecer em pormenor aquele Plano, bem como, revelou que o
mesmo estd a ser objecto de discussao publica e esclareceu que no concelho
de Espinho ndo existe area catalogada como area de invasao de mar e que a
Unica zona de risco é o bairro piscatorio a sul.

No tocante ao POOC Caminha - Espinho vigente revelou que a zona de risco
abrange a zona de erosao costeira.

Referiu-se ainda a antiguidade do prédio, referindo que a casa em concreto
esta registada na carta militar de 1948, junta aos autos, referiu tratar-se de
uma area ja consolidada a essa data.

E resulta do POOC Caminha - Espinho, em vigor a data da instauracao da
accao e a data do julgamento, que o prédio em aprego nao esta classificado
como zona de risco.

Acresce ainda que foram por nés reapreciados os documentos elaborados pela
Agéncia Portuguesa do Ambiente, e que constam de fls. 80 e 100 dos autos.
No 12 documento, junto a fls 80, a APA(Agéncia Portuguesa do Ambiente, IP)
refere que o prédio em aprego nao esta classificado na carta sintese do POOC
Caminho-Espinho como zona de risco.

No 22 documento, junto a fls 100, a APA responde ao despacho de 15-11-2018,
pelo qual, apenas foi determinado que fosse a referida entidade oficiada para
informar se com referéncia ao prédio dos autos e, em complemento da sua
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declaracgao junta a fls. 80, o mesmo se encontra igualmente excluido da zona
de erosao e invasao do mar, considerando-se nesta sede os elementos
existentes desde a data da instauragao da agao até a data do despacho. Ora
nesse documento a APA voltou a informar que o prédio dos autos “nao se
encontra classificado como zona de risco”, fazendo referéncia, todavia, que
“estudos cientificos recentes que suportaram a proposta do Programa da Orla
Costeira Caminho-Espinho, em discussdo publica, inserem o prédio em Faixa
de salvaguarda a zona costeira e Faixa de salvaguarda ao galgamento e
inundacdo costeira, ambas nivel I, correspondendo ao cendrio temporal de
2050.”

Ora, a proposito desta referéncia genérica a estudos cientificos dos quais
decorre a probabilidade de erosao, sem densificar esse grau de probabilidade
nos anos mais proximos, afigura-se-nos que, no caso, o que releva é a
classificagao da zona de risco operada pelo mencionado POOC Caminho-
Espinho.

Alids, no caso, sempre se dira, que os mencionados estudos cientificos, os
quais, naturalmente incidem sobre uma zona localizada maior que o prédio
dos autos, nada revelam sobre as particularidades do prédio dos autos situado
em frente ao mar e que constam dos itens 12, 13 e 14 dos factos provados na
Fundamentacao Factica:

“12. Entre o prédio id. em 01) e o mar existe um passeio com 2,3 metros de
largo, uma bainha de estacionamento para veiculos com 1,90 metros de largo,
faixa de rodagem com 3,45 metros de largo, degrau de passeio com 0,32
metros de largo, faixa de circulagao de bicicletas com 2,05 metros de largo,
passeio maritimo com 5,05 metros de largo e um muro com 0,65 metros de
largo por outro tanto de altura a separar o passeio do areal.

13. Do prédio ed. Em 01) até ao inicio do areal da praia distam 16 metros, com
separacao entre o areal e o passeio maritimo assegurada por muro construido
em betdao, com 65 centimetros de espessura.

14.Na Rua ..., em Espinho, todos os prédios ai situados, incluindo o prédio
identificado em 1) encontram-se implantados na parte nascente da rua”.
Efectivamente, nao se trata de desvalorizar aquela informacgao fornecida pelo
APA.

O que se trata é que a prova a valorar para efeito do preenchimento do
requisito “ fora da zona de risco de erosdo ou de invasdo do mar” nao pode
deixar de ter em consideracao a classificagao administrativa no que concerne
as zonas de riscos.

Mais.

O documento 8 que instrui a petigao inicial, junto a fls 18-verso, é uma
certidao emitida pela C.M. de Espinho em 07-12-2016, que atesta que “de
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acordo com o Plano de Ordenamento da Orla Costeira - Caminha-Espinho, o
prédio na Rua ..., n%s ... e ... da freguesia ..., concelho de Espinho encontra-se
dentro da “area de aplicagdo regulamentar dos PMOT 's” e fora da delimitacgao
de zona de risco. O documento atesta ainda que “Na planta Sintese e de
Condicionantes do POOC-CE nao sao identificadas zonas de invasao do mar...”
E atesta também que “No Plano Diretor Municipal de Espinho - 12 revisao,
publicada em Didrio da Republica, II- Série em 01/09/2016, através de Aviso
n? 10906/2016, na Planta de Ordenamento - Qualificagcao de Solo, o prédio sito
na Rua ..., n? ... e ... da freguesia ..., concelho de Espinho, insere-se na
Categoria de Espaco Central Nivel 1- Cidade de Espinho-Consolidado, e na
Planta de Condicionantes é abrangida por margem.

Desse documento resulta que,

-que o prédio em questdo estd integrado em zona urbana consolidada como tal
definida pelos RJUE, e que esta localizado fora da zona de risco

E, ndao podemos de deixar de assinalar que presentemente, a classificagao de
Zonas Ameacadas pelo Mar esta prevista no Plano de Ordenamento da Orla
Costeira (POOC) de Caminha Espinho, aprovado na Resolugao do Conselho de
Ministros n® 25, de 7 de abril de 1999, alterada pela resolucao n? 154 de 2 de
Outubro de 2007, no seu artigo 239, que refere o seguinte:

“1 - A barreira de proteccdo e as zonas de risco coincidem com areas sujeitas
a erosao costeira, passiveis de virem a integrar zonas ameacgadas pelo mar,
nos termos do disposto no artigo 132 do Decreto Lei n? 468/71, de 5 de
Novembro.

2 - Enquanto nao ocorrer a classificagao das zonas ameacadas pelo mar,
observar-se-a nestas areas o disposto no presente regulamento relativamente
a barreira de proteccgao e zonas de risco.”

E, por sua vez, o artigo 252 daquele mesmo diploma, no seu n® 1, refere que “a
zona de risco inclui as faixas de areas de aplicagao regulamentar dos PMOT
onde se prevé o avango das aguas do mar.”

Os conteudos dessa certiddo camararia e a declaracao da APA, foi corroborado
em sede de audiéncia de julgamento pelo depoimento da testemunha
arquitecta E..., técnica da C.M. de Espinho.

Por ultimo, sempre se dird, que acompanhamos a motivacao da decisao de
facto quanto a este segmento impugnado quando, a propdsito , refere:

“nesta matéria o Tribunal so pode considerar e relevar o POOC vigente e ndo
qualquer projeto, proposta ou estudo ainda em discussdo; alids, nesse dmbito,
0 2.2 pardgrafo do oficio da APA extravasa o determinado pelo Tribunal, na
medida em que, por despacho de 15-11-2018 apenas foi determinado fosse a
referida entidade oficiada para informar se com referéncia ao prédio dos autos
e, em complemento da sua declaragdo junta a fls. 80, se o mesmo se encontra
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igualmente excluido da zona de erosdo e invasdo do mar, considerando-se
nesta sede os elementos existentes desde a data da instaurag¢do da acdo”, ndo
tendo sido solicitado se estava em curso algum estudo ou projeto, porque tal
seria (e é) totalmente irrelevante para a decisdo, quer da matéria de facto,
quer da matéria de direito em causa nos autos. Sem prejuizo, na referida
resposta, a APA confirmou que o prédio em causa “ndo se encontra
classificado como zona de risco” - por conseguinte, também o de invasdo de
mar, porque de outro modo, se fosse outro o seu enquadramento no POOC
vigente, teria de responder de forma diversa”

Em face das consideragoes expostas, consideramos que no documento de fls
100, a APA emitiu um juizo conclusivo, o qual, encerra um facto, traduzido, na
exclusao do prédio dos autos da zona delimitada pelo POOC Caminho-Espinho,
vigente, como zona de risco .

Consequentemente, a reapreciagcao dos elementos de prova convocados pelo
recorrente nao lograram criar neste Tribunal conviccao distinta daquela
formada pelo tribunal recorrido, improcedendo, assim, o recurso da decisao de
facto.

3.3. O DIREITO.

3.3.1

A Autora pediu o reconhecimento do direito de propriedade sobre o seu prédio
identificado em 01), o qual, na parte virada para o mar, encontra-se dentro da
faixa de 50 m de largura a contar da linha da maxima praia-mar das aguas
vivas equinociais, na denominada margem das aguas do mar e que por isso
esta sujeito a jurisdicdao da autoridade maritima.

A accao foi proposta em 5-05-2017 e tem natureza constitutiva - art. 10.2, n.2
3, al. ¢), do CPC - pelo que a titularidade dos recursos hidricos aplica-se a
(entao) vigente Lei n.2 54/2005, de 15 de Novembro, que veio estabelecer a
titularidade dos recursos hidricos, na versao alterada pela Declaracao de
Rectificagao n.?2 4/2006, de 11/01 e pelas Leis n.¢2 78/2013, de 21-11 e 34/2014,
de 19-06, diploma a que nos reportaremos daqui por diante.

E a propodsito tecem-se aqui algumas consideragoes sobre a matéria.

De acordo com esta Lei n.2 54/2005, de 15 de Novembro, os recursos hidricos,
em funcao da titularidade, compreendem os recursos dominiais, ou
pertencentes ao dominio publico, e os recursos patrimoniais, ou pertencentes
a entidades publicas ou particulares - art. 1.2, n.2 2;

O dominio publico hidrico abarca o dominio publico maritimo, o dominio
publico lacustre e fluvial e o dominio publico das restantes aguas - art. 2.2, n.?
1;

O dominio publico maritimo compreende, por sua vez e entre outros, as
margens das aguas costeiras e das aguas interiores sujeitas as influéncias das
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marés - art. 3.2, al. e);

A margem ¢ a faixa de terreno contigua ou sobranceira a linha que limita o
leito das aguas - art. 11.2, n.2 1 - que, quando referente a dguas do mar ou
aguas navegaveis sujeitas a jurisdicao dos orgaos locais da Direccao-Geral da
Autoridade Maritima, tem a largura de 50 metros - art. 11.2, n.2 2; o leito é o
terreno coberto pelas aguas quando nao influenciadas por cheias
extraordindarias, inundagoes ou tempestades - art. 10.2, n.2 1.

Estad adquirido nos autos que o prédio estd integrado no dominio ptublico
maritimo, conforme itens 12 a 18 dos factos provados.

E como se sabe o dominio publico maritimo pertence ao Estado - art. 4.9 -
mercé da importancia e afectagao publicas das aguas, que devem situar-se
fora do comércio juridico privado e devam ser inaliendveis, impenhoraveis e
imprescritiveis.

Esta titularidade nao é, porém, absoluta.

E pese embora, no caso em apreco apenas seja objecto do recurso apreciar e
decidir se o prédio em apreco esta fora da zona de risco de erosao costeira e
de invasao de mar, releva ainda assim, acompanhando o Acéordao do STJ de 01
de Margo de 2018, relatado pelo Mmo Juiz Conselheiro Tavora Victor
(Relator), assinalar os pontos essenciais da evolugao histérica/legislativa sobre
a consagracgao dos direitos de propriedade privada de terrenos inseridos no
dominio do Estado.

Assim, os Decretos de 31 de Dezembro de 1864 e de 5 de Dezembro de 1892,
o Regulamento dos Servigos Hidraulicos de 19 de Dezembro de 1892, o
Decreto 5.787 - 111, de 10 de Maio de 1919 ("Lei das Aguas"), e o Decreto-Lei
12445, de 29 de Setembro de 1926, nao tratavam especificamente o tema do
reconhecimento de propriedade privada sobre margens de aguas publicas.

O Decreto-Lei n.2 468/71, de 05 de Novembro, previu o reconhecimento de
direito de propriedade privada sobre parcelas de leitos ou margens de aguas
publicas pertencentes ao dominio publico hidrico, mas estabeleceu uma
presuncao ilidivel de dominialidade - cf. preambulo e art. 8.9.

No respectivo preambulo pode ler-se:

“Ja& quanto ao reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas de leitos
ou margens publicas se tocou num aspecto mais relevante, que, sem envolver
modificagao profunda do direito vigente, beneficia contudo num ponto
importante, alids, com inteira justica, os proprietarios particulares: quando se
mostre terem ficado destruidos por causas naturais os documentos anteriores
a 1864 ou a 1868 existentes em arquivos ou registos publicos, presumir-se-ao
particulares os terrenos em que relagao aos quais se prove que, antes de 1 de
Dezembro de 1892, eram objecto de propriedade ou posse privadas. Aliviando
deste modo o peso do 6nus da prova imposto aos interessados, vai-se ao
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encontro da opinidao que se tem generalizado no seio da Comissao do Dominio
Publico Maritimo, dada a grande dificuldade, em certos casos, de encontrar
documentos que inequivocamente fundamentem as pretensodes formuladas a
Administragcao Dominial. Nao pode, no entanto, esquecer-se que esta
orientacao, baseada em principios gerais firmemente assentes na nossa ordem
juridica - o principio da nao retroactividade das leis e o principio do respeito
pelos direitos adquiridos - nao devera prejudicar, na pratica, os interesses
gerais da colectividade, em razao dos quais, precisamente, se foi criando e se
mantém na titularidade do Estado o dominio publico hidrico. (...)".

Em consonancia, consagrou-se no art. 8.2:

“1 - As pessoas que pretendam obter o reconhecimento da sua propriedade
sobre parcelas de leitos ou margens das dguas do mar ou de quaisquer dguas
navegdveis ou flutudveis devem provar documentalmente que tais terrenos
eram, por titulo legitimo, objecto de propriedade particular, ou comum antes
de 31 de Dezembro de 1864 ou, se se tratar de arribas alcantiladas, antes de
22 de Marco de 1862.

2 - Na falta de documentos susceptiveis de comprovar a propriedade dos
terrenos nos termos do n.2 1 deste artigo, presumir-se-do particulares, sem
prejuizo dos direitos de terceiros, os terrenos em relacdo aos quais se prove
que, naquelas datas, estavam na posse em nome proprio de particulares ou na
fruicdo conjunta de individuos compreendidos em certa circunscrig¢do
administrativa.

3 - Quando se mostre que os documentos particulares anteriores a 1864 ou a
1868, conforme os casos, se tornaram ilegiveis ou foram destruidos por
incéndio ou facto semelhante ocorrido na conservatoria ou registo
competente, presumir-se-do particulares, sem prejuizo dos direitos de
terceiros, os terrenos em relacdo aos quais se prove que, antes de 1 de
Dezembro de 1892, eram objecto de propriedade ou posse privadas.

4 - Ndo ficam sujeitos ao regime de prova estabelecido nos numeros anteriores
os terrenos que, nos termos da lei, hajam sido objecto de um acto de
desafectagdo”.

Por fim, a Lei 54/2005, de 15 de Novembro, que revogou este ultimo diploma,
na versao alterada pela Declaragao de Rectificacao n.2 4/2006, de 11/01 e
pelas Leis n.2 78/2013, de 21-11 e 34/2014, de 19-06, regulou a matéria no art.
15.2 - Reconhecimento de direitos adquiridos por particulares sobre parcelas
de leitos e margens publicos -, aquele que importa a procedéncia da acgao,
nos seguintes termos:

“1 - Compete aos tribunais comuns decidir sobre a propriedade ou posse de
parcelas de leitos ou margens das dguas do mar ou de quaisquer dguas
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navegaveis ou flutudveis, cabendo ao Ministério Publico, quando esteja em
causa a defesa de interesses colectivos ptblicos subjacentes a titularidade dos
recursos dominiais, contestar as respectivas acg¢oes, agindo em nome proprio.
2 - Quem pretenda obter o reconhecimento da sua propriedade sobre parcelas
de leitos ou margens das dguas do mar ou de quaisquer dguas navegdaveis ou
flutudveis deve provar documentalmente que tais terrenos eram, por titulo
legitimo, objecto de propriedade particular ou comum antes de 31 de
Dezembro de 1864 ou, se se tratar de arribas alcantiladas, antes de 22 de
Marcgo de 1868.

3 - Na falta de documentos susceptiveis de comprovar a propriedade nos
termos do numero anterior, deve ser provado que, antes das datas ali
referidas, os terrenos estavam na posse em nome proprio de particulares ou
na fruigdo conjunta de individuos compreendidos em certa circunscri¢do
administrativa.

4 - Quando se mostre que os documentos anteriores a 1864 ou a 1868,
conforme os casos, se tornaram ilegiveis ou foram destruidos, por incéndio ou
facto de efeito equivalente ocorrido na conservatoria ou registo competente,
presumir-se-do particulares, sem prejuizo dos direitos de terceiros, os terrenos
em relagdo aos quais se prove que, antes de 1 de Dezembro de 1892, eram
objecto de propriedade ou posse privadas.

5 - O reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas de leitos ou
margens das dguas do mar ou de dguas navegaveis ou flutudveis pode ser
obtido sem sujei¢do ao regime de prova estabelecido nos nimeros anteriores
nos casos de terrenos que:

a) Hajam sido objecto de um acto de desafectagcdo do dominio ptblico hidrico,
nos termos da lei;

b) Ocupem as margens dos cursos de dgua previstos na alinea a) do n.? 1 do
artigo 5.2, ndo sujeitas a jurisdigdo dos orgdos locais da Diregdo-Geral da
Autoridade Maritima ou das autoridades portudrias;

c) Estejam integrados em zona urbana consolidada como tal definida no
Regime Juridico da Urbanizagdo e da Edificagdo, fora da zona de risco de
erosdo ou de invasdo do mar, e se encontrem ocupados por construcdo
anterior a 1951, documentalmente comprovado.

O confronto deste diploma com o diploma antecedente revela que (I) se
manteve a presuncgao de propriedade do Estado sobre o dominio publico
maritimo e (II) se alargaram os casos de ilisdo dessa presuncao e
reconhecimento da propriedade privada sobre terrenos inseridos nesse
dominio, sem recurso a probatio diabdlica da propriedade anterior a 1864 ou
1868.
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3.3.2.0S PRESSUPOSTOS LEGAIS DO RECONHECIMENTO DO DIREITO DE
PROPRIEDADE DA AUTORA A LUZ DO ART. 15.2, N.2 5, AL. C) DA LEI N.2
54/2005.

No caso em apreco, o autor-recorrido pretendeu ver reconhecido o seu direito
de propriedade sobre o prédio identificado em 1) dos factos provados e
somente estd em causa o regime visado no artigo 152 n.2 5 al. c), da citada Lei,
por a tanto se reconduzir a causa de pedir da acgao.

Dessa norma resulta que sao pressupostos do reconhecimento desse direito
que os respectivos terrenos:

(1) Estejam integrados em zona urbana consolidada como tal definida no
Regime Juridico da Urbanizacao e da Edificagao;

(2) Fora da zona de risco de erosao ou de invasao; e,

(3) Se encontrem ocupados por construgao anterior a 1951.

O particular que pretenda ver reconhecido o seu direito de propriedade sobre
terrenos incidentes sobre leitos e margens publicos a luz deste art. 15.2, n.2 5,
al. ¢), tem de alegar e provar - art. 342.2, n.2 1, do Cdédigo Civil- pois, que o
seu terreno (1) esta inserido numa zona com estas caracteristicas (zona
urbana consolidada), (2) fora da zona de risco de erosao ou de invasao; e, (3)
se encontrem ocupados por construgao anterior a 1951.

Passemos a analise de cada uma desses pressupostos.

(1) Integracao em zona urbana consolidada.

A norma enuncia expressamente que a definicao do conceito de zona urbana
consolidada deve ser a acolhida no Regime Juridico da Urbanizacgdo e da
Edificacao (RJUE).

O RJUE foi aprovado pelo D.L. n.2 555/99, de 16 de Dezembro, e 0 D.L. n.2
60/2007, de 04 de Setembro, introduziu o conceito de zona urbana
consolidada no art. 2.9, al. 0), como “a zona caracterizada por uma densidade
de ocupacao que permite identificar uma malha ou estrutura urbana ja
definida, onde existem as infra-estruturas essenciais e onde se encontram
definidos os alinhamentos dos planos marginais por edificacoes em
continuidade”.

A leitura do conceito ressalta a triplice exigéncia que a densidade de ocupacao
da zona urbana consolidada deve satisfazer: - malha ou estrutura urbana ja
definida; - infra-estruturas essenciais; e definicao dos alinhamentos dos planos
marginais por edificacoes em continuidade.

Assim, o que releva para a subsuncgao ao conceito de zona urbana consolidada
sdo as caracteristicas urbanisticas, fisica e materialmente existentes no local.
(2) Fora da zona de risco de erosao ou de invasao.

A localizacao do terreno cujo direito de propriedade o particular reivindica
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tera de se localizar fora da zona de risco de erosao ou de invasao das aguas
por razoes de segurancga e proteccao publicas.

No que concerne a este requisito, e como nota José Miguel Judice e José
Miguel Figueiredo[1], o legislador nao fez o melhor uso da linguagem técnica,
diferentemente do que lhe era exigivel. Efectivamente, nao é claro para o
intérprete, o que seja efectivamente aquela zona de risco de erosao ou invasao
do mar, quando essa certeza se exigia estando em causa, como estd, o
reconhecimento ou nao da propriedade privada sobre determinados recursos
hidricos.

E prosseguem, referindo: “Outro ponto que deveria estar explicita ou
implicitamente, resolvido prende-se com a questdo de saber se apenas
integram as zonas de risco em causa aquelas que assim sejam
administrativamente qualificadas ou se uma qualquer apreciagdo casuistica e
objectivamente comprovavel se mostra suficiente para considerar determinada
parcela de terreno se situa numa zona de erosdo ou de invasdo do mar.”

E mais a frente, apos darem nota que a norma revela falta de certeza e
indeterminabilidade dos conceitos utilizados, concluem: “Em face do exposto,
ndo nos é possivel indicar, de forma rigorosa e absoluta, todas as zonas que
possam ser consideradas como “ zona de risco de erosdo ou de invasdo do
mar”. No entanto, e ressalvadas as dificuldades interpretativas evidenciadas,
é-nos possivel dizer que, com toda a certeza, integram este conceito, pelo
menos : (i) as chamadas «zonas ameacadas pelo mar» previstas na Lei n?
54/2005, que sdo classificadas como» zonas adjacentes» ; (ii) e algumas das
zonas que sejam consideradas como faixas e dreas de riscos nos Planos de
Ordenamento da Orla Costeira (POOC), regulados no Decreto - Lei n?
159/2012, de 24-07.”

E a propodsito deste requisito, aqueles autores, ddao nota que:

“De qualquer forma, e dadas as competéncias da Agéncia do Ambiente nesta
matéria, enquanto autoridade nacional da dgua, nomeadamente ao nivel do
cadastro e do registo, parece-nos que os particulares deverdo solicitar a esta
entidade que se pronuncie que se pronuncie quanto a integragdo ou ndo de
determinado recurso hidrico em zona de risco de erosdo ou de invasdo do mar,
juntando ao processo a respectiva pronuncia”.

3) Da ocupagao por construgao anterior a 1951.

Este requisito torna-se compreensivel porquanto o ano de 1951 foi o ano em
que foi publicado o Regulamento Geral das Edificagcoes Urbanas, o qual,
passou a exigir o licenciamento municipal das construcgodes, o que, até ai nao
se exigia.

Assim, como referem os autores citados “ pode dizer-se que a escolha deste
marco temporal se prende com o facto de, apds 1951, as construgoes que
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existem ja terem sido licenciadas, pelo que, a propriedade a elas relativa, em
principio se encontrara regularizada”.

Consequentemente, apenas relativamente as construgoes anteriores a 1951 é
que se colocam duvidas quanto a titularidade das parcelas de terreno em que
tais construgoes se encontram localizadas. Logo, relativamente a estas
justifica-se o regime de reconhecimento da propriedade privada.

E afigura-se-nos que é relativamente a este ultimo requisito que se reporta a
exigéncia de prova documental a que alude a alinea c) do n2 5 do art. 152 da
Lei n? 54/2005.

Para tanto, basta atentar que na forma masculina do adjectivo
(documentalmente comprovado). Logo, nao se liga, linguistica e
gramaticalmente, a qualquer das partes anteriores da norma, porque
nenhuma delas esta na forma masculina.

De resto, a prova documental destina-se naturalmente a colmatar a
inexisténcia de licenciamento municipal.

Por ultimo, convocando de novo os mesmos autores [2] urge assinalar,
porque releva para compreensao de solugoes que possam ser tomadas pelos
tribunais, que a razdo de introducgao do regime simplificado desta alinea c)
estd nas proprias condigoes instituidas pela norma para a respectiva
aplicacgao.

Isto é, estamos perante zonas urbanas consolidadas, ja estabilizadas, onde nao
hd risco de erosdo ou de invasao do mar e onde ha ja alguma seguranca
juridica a tutelar por forca da parcela de terreno estar ocupada com
construcao anterior a 1951, cujo controlo de construcao nao foi feito pelo
facto de apenas depois dessa data ele ter comecgado a fazer-se. Por tudo isso, o
legislador decidiu simplificar o regime, sem prejuizo consideravel para o
interesse publico.

3.3.3. A VERIFICACAO DESSES PRESSUPOSTOS EM CONCRETO.

Feitas as consideracoes expostas sobre os pressupostos legais do
reconhecimento do direito da autora impoe-se agora apreciar e decidir sobre
se os factos apurados permitem preencher o requisito exigido na al. ¢) do n25
do artigo 152 da citada Lei n° 54/2005, traduzido na localizacao do prédio fora
da zona de risco de erosao ou de invasao do mar, Unico que estd em discussao
no presente recurso.

Assim, as partes aceitam que o prédio em apreco se localiza em zona urbana
consolidada e que a construcao nele edificada é anterior a 1951.

Encontra-se necessariamente preenchido o primeiro pressuposto, isto é, a
integracao do prédio em zona urbana consolidada, tal como definida no art.
2.9, al. 0), do RJUE e estd preenchido o terceiro pressuposto relativo a
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construcgao edificada no prédio ser anterior a 1951.

Por fim, relativamente ao seguindo requisito traduzido na localizagcao do
prédio “ fora da zona de erosao ou de invasao do mar” apurou-se a seguinte
factualidade.

11. A concreta parcela de 133mZ2 encontra-se fora de zona de risco de erosdo e
de invasdo do mar.

12. Entre o prédio id. em 01) e o mar existe um passeio com 2,35 metros de
largo, uma bainha de estacionamento para veiculos com 1,90 metros de largo,
faixa de rodagem com 3,45 metros de largo, degrau de passeio com 0,32
metros de largo, faixa de circulagdo de bicicletas com 2,05 metros de largo,
passeio maritimo com 5,05 metros de largo e um muro com 0,65 metros de
largo por outro tanto de altura a separar o passeio do areal.

13. Do prédio id. em 01) até ao inicio do areal da praia distam 16 metros, com
separagdo entre o areal da praia e o passeio maritimo assegurada por muro
construido em betdo, com 65 centimetros de espessura.

14. Na Rua ..., em Espinho, todos os prédios ai situados, incluindo o prédio
identificado em 1) encontram-se implantados na parte nascente da rua.

15.No Plano Diretor Municipal de Espinho - 1¢ Revisdo, publicado em Didrio
da Republica, II- Série em 01/09/2016, através de Aviso n2 10906/2016, na
Planta de Ordenamento - Qualificagdo de Solo, o prédio sito na Rua ... n®... e
... da freguesia, ...concelho de Espinho, insere-se na Categoria de Espaco
Central Nivel I- Cidade de Espinho- Consolidado (“zona urbana consolidada”)
e na Planta de Condicionantes é abrangida pela margem.

16.0 prédio id. em 1) dos factos provados constava assinalado como
construido na Carta Militar de 1948, conforme doc. 5 junto com o req. ref.®
27285145, cujo teor se considera reproduzido.

17.No Plano de Ordenamento da Orla Costeira - Caminha-Espinho, o prédio
sito na Rua ..., n.os ... e ... da freguesia..., concelho de Espinho encontra-se
dentro da “drea de aplicacdo regulamentar dos PMOT 's” e fora da delimitacdo
de zona de risco.

18.Na planta Sintese e de Condicionantes do POOC-CE, o prédio id. em 1) ndo
consta incluido na zona de invasdo de mar.

Perante esta factualidade, concluimos que o prédio em apreco se situa fora da
zona de risco de erosao ou de invasao de mar, sem prejuizo naturalmente do
disposto no artigo 212 da Lei n® 54/2005, relativo a Serviddoes administrativas
sobre parcelas privadas de leitos e margens de aguas publicas e outros
condicionamentos legais relativos a obras que queira executar.

Tal permite dar também por verificado o segundo pressuposto, isto &, o prédio
situa-se fora de zona de risco de erosao, acolhendo-se a posigao do tribunal
recorrido quando refere:
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“Finalmente, subsiste a aferi¢cdo do requisito de o prédio se situar da zona de
risco de erosao ou de invasao do mar. A Resolugcao do Conselho de Ministros
n? 25/99, de 7/04, no seu artigo 25.2, define a zona de risco como “as faixas de
areas de aplicacao regulamentar dos PMOT onde se prevé o avango das aguas
do mar”. Ora, conforme facto provado 17), no Plano de Ordenamento da Orla
Costeira - Caminha-Espinho, o prédio sito na Rua ..., n.os ... e ... da
freguesia..., concelho de Espinho encontra-se dentro da “area de aplicacao
regulamentar dos PMOT s” e fora da delimitacao de zona de risco, ndao sendo
aqui nesta sede de utilizar qualquer outro conceito diverso do legal (v.g.,
“zona de erosao ou invasao do mar”) e muito quaisquer projetos, estudos ou
propostas, em virtude de o PMOT em vigor igualmente nao o prever e apenas
relevar a aplicagdo regulamentar vigente a data da instauracgao da agao.”
Nesta conformidade o recurso de apelagao tera que improceder, confirmando-
se a sentenca recorrida.

Sumario.

..............................................................
..............................................................

..............................................................

IV- DISPOSITIVO:

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto em julgar a
apelacao improcedente e, em consequéncia, confirmam a sentenca recorrida.
Nao se condena o réu em custas, por das mesmas estar isento- art.2 4.9, al. a),
do Regulamento das Custas Processuais.

Notifique.

Porto, 27-06-2019

(processado e revisto com recurso a meios informaticos)
Francisca Mota Vieira

Paulo Dias da Silva

Maério Fernandes

[1] In Accao de Reconhecimento da Propriedade Privada sobre
Recursos Hidricos,2015-22 Edicao, pag. 113 e ss.
[2] Ob. Cit.pag. 117.
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