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LIQUIDACAO DA PENA DE PRISAO

Sumario

I - E da competéncia material do tribunal da condenacéo a liquidacdo da pena
de prisao ai aplicada ao condenado.

Texto Integral

A Meritissima J3 do Tribunal de Execucéo de Penas de Evora, no processo de
liberdade condicional que corre termos, naquele Tribunal, sob o n.?
73/18.0TXEVR-A denunciou o presente conflito negativo de competéncia, face
a divergéncia surgida entre a decisao proferida pela mesma neste processo,
em 07-05-2019 e a decisdo proferida em 04-022019 pelo Meritissimo J2 do
Juizo Local Criminal de Evora, no &mbito do processo n.2 4/14.6PEEVR, quanto
a competéncia para operar a liquidacao da pena aplicada ao arguido RS, no
ambito deste ultimo processo, na sequéncia da colocacgao do arguido a sua
ordem, para cumprir a pena de trés anos de prisao, com efeitos a partir de 2
de Setembro de 2018.

No Juizo Local Criminal de Evora, o Meritissimo Juiz, convocando o decidido
nos acordaos da Relacao de Lisboa de 16-02-2016 (in processo n.2
1451/05.0TACSC-A.L1-5) e desta Relacédo de Evora de 03-02-2015 (in processo
n.2 588/08.8PBBJA-B.E1) entende ser da competéncia do TEP a liquidagdo da
pena aplicada ao arguido.
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Por sua vez, a Meritissima Juiza do TEP de Evora, na sequéncia de exaustivo e
fundamentado parecer do Ministério Publico, declarou-se também
materialmente incompetente para a liquidacao da pena, convocando, além do
mais, a decisao de conflito proferida pelo ora relator em 21-08-2015, no
ambito do processo 1601/10.4TXEVR-A.E1, que versou sobre questao
semelhante.

A divergéncia em causa resume-se a questao de saber qual o tribunal
materialmente competente, para aquele efeito (liquidagcao da pena de prisao e
subsequente homologacgao), que cada um dos tribunais imputou ao outro,
declinando a propria.

Foi cumprido o disposto no art.2 36.2 do Cdédigo de Processo Penal.

O Exmo. Senhor Procurador da Republica, nesta sede, emitiu o respetivo
Parecer, no sentido do deferimento da competéncia para a liquidacao da pena
parcelar aplicada no Processo n.2 4/14.6PEEVR ao Meritissimo J2 do Juizo
Local Criminal de Evora, do Tribunal Judicial da Comarca de Evora.

Nao se torna necessario recolher outras informacoes e provas para além das
gue foram juntas na certidao que deu origem a estes autos.

Cumpre decidir.

De acordo com o art.140.2 da Lei n.2 115/2009, de 12 de Outubro, que aprovou
o CEPMPL, «A definicdo, dentncia e resolucéao do conflito de competéncia
aplicam-se, com as necessarias adaptagoes, as normas correspondentes do
Cddigo de Processo Penal.».

Com o presente incidente pretende-se, em sintese, obter decisao que resolva
definitivamente a quem deferir a competéncia material para operar a

liquidacao da pena [[1]] de trés anos de prisao que foi aplicada ao arguido RS
no processo n.24/14.6PEEVR do Juizo Local Criminal de Evora, bem como a
subsequente homologacao.

Tal impasse deve ser resolvido sem demora, sob pena de se manter uma
situagao eventualmente prejudicial para o arguido, sendo competente, para o
efeito, o Presidente da Seccao Criminal, como resulta da al. a) do n.¢5 do
art.12.2 do CPP.
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Nao existem divergéncias entre os Meritissimos Juizes dos referidos tribunais
quanto ao quadro de facto essencial tragado para a solugao do conflito,
nomeadamente, quanto a existéncia de uma situacao juridica que importa a
necessidade de liquidacao da pena de prisao que o supra referido arguido tem
a cumprir a ordem do processo n.2 4/14.6PEEVR, e quanto ao transito em
julgado das respetivas decisoes.

J4, por vérias vezes, este Tribunal da Relagédo de Evora, através do Presidente
da Seccao Criminal, foi chamado a decidir conflitos da mesma natureza,
nomeadamente nos processos n.?s 144/13.9YREVR, 41/14.0YREVR,
121/14.2YREVR, 98/15.7YREVR e 1601/10.4TXEVR desta Relacao (decisoes de
28-01-2014, 13-05-2014, 28-10-2014, 30-06-2015 e 21-08-2015, acessiveis in
www.dgsi.pt), que se reportavam a competéncia para a liquidacao inicial da
pena de prisao, em que se julgou competente o tribunal da condenacao, pelo
que a exposicao que se seguira nao sera muito diferente da vertida nas
referidas decisoes, a nao ser o aditamento de alguns elementos resultantes de
ulteriores reflexoes sobre esta matéria e da entrada em vigor da Lei de
Organizacao do Sistema Judicidrio e de pontuais alteragoes legislativas.

Para dilucidar a questao aportada a este tribunal ha que chamar a colacgao as
normas do Cédigo de Processo Penal que regulam o tema sob apreciagao, bem
como as que decorrem do Codigo de Execucgao das Penas e Medidas Privativas
da Liberdade e da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario.

Determina o n.21 do artigo 470.2 do CPP, que: “A execugao corre nos proprios
autos perante o presidente do tribunal de 1.2 instancia em que o processo
tiver corrido, sem prejuizo do disposto no artigo 138.2 do Cédigo da Execugao
das Penas e Medidas Privativas da Liberdade.”

Por sua vez, o artigo 477.2, também do CPP, que trata da execucao da pena de
prisao, dispoe:

“1 - O Ministério Publico envia ao Tribunal de Execucao das Penas e aos
servigos prisionais e de reinsergao social, no prazo de cinco dias apds o
transito em julgado, cépia da sentenca que aplicar pena privativa da
liberdade.

2 - O Ministério Publico indica as datas calculadas para o termo da pena e, nos

casos de admissibilidade de liberdade condicional, para os efeitos previstos
nos artigos 61.2 e 62.2 e no n.2 1 do artigo 90.2 do Cédigo Penal.
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3 - Tratando-se de pena relativamente indeterminada, o Ministério Publico
indica ainda a data calculada para o efeito previsto no n.? 3 do artigo 90.2 do
Cddigo Penal.

4 - O computo previsto nos n.2s 2 e 3 € homologado pelo juiz e comunicado ao
condenado e ao seu advogado.

5 - Em caso de recurso da decisao que aplicar pena privativa da liberdade e de
o arguido se encontrar privado da liberdade, o Ministério Publico envia aos
servigos prisionais cépia da decisao, com a indicacao de que dela foi
interposto recurso.”

Os tribunais de execucao das penas sao, no ambito da nova LOS]J, tribunais de
competéncia territorial alargada e especializada, pelo que, de harmonia com o
preceituado no artigo 83.2, n.22 do mesmo diploma, conhecem de matérias
determinadas, independentemente da forma de processo aplicavel.

Dispoe o artigo 18.2 do CPP que a competéncia do tribunal de execugao das
penas é regulada por lei especial. Esta lei especial é agora o Codigo de
Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade, aprovado pela Lei n.©
115/2009, de 12 de Outubro, em vigor desde o dia 10 de Abril de 2010, que,
no artigo 138.2 estabelece a competéncia material do TEP, nos termos que
seguem:

“1 - Compete ao tribunal de execucgao das penas garantir os direitos dos
reclusos, pronunciando-se sobre a legalidade das decisoes dos servigos
prisionais nos casos e termos previstos na lei.

2 - Apos o transito em julgado da sentenca que determinou a aplicagao de
pena ou medida privativa da liberdade, compete ao tribunal de execucao das
penas acompanhar e fiscalizar a respetiva execucao e decidir da sua

modificacao, substituicao e extincao, sem prejuizo do disposto no artigo
371.2-A do Cdédigo de Processo Penal (sublinhado e negrito nosso).

3 - Compete ainda ao tribunal de execucao das penas acompanhar e fiscalizar
a execucao da prisao e do internamento preventivos, devendo as respetivas
decisOes ser comunicadas ao tribunal a ordem do qual o arguido cumpre a
medida de coacao.

4 - Sem prejuizo de outras disposigoes legais, compete aos tribunais de
execucao das penas, em razao da matéria:
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a) Homologar os planos individuais de readaptacao, bem como os planos
terapéuticos e de reabilitacao de inimputavel e de imputavel portador de
anomalia psiquica internado em estabelecimento destinado a inimputaveis, e
as respetivas alteracoes;

b) Conceder e revogar licencgas de saida jurisdicionais;

c) Conceder e revogar a liberdade condicional, a adaptacao a liberdade
condicional e a liberdade para prova;

d) Homologar a decisao do diretor-geral dos Servigos Prisionais de colocagao
do recluso em regime aberto no exterior, antes da respetiva execucao;

e) Determinar a execucgao da pena acessoéria de expulsao, declarando extinta a
pena de prisao, e determinar a execucgao antecipada da pena acessoria de
expulsao;

f) Convocar o conselho técnico sempre que o entenda necessario ou quando a
lei o preveja;

g) Decidir processos de impugnacao de decisoes dos servigos prisionais;
h) Definir o destino a dar a correspondéncia retida;

i) Declarar perdidos e dar destino aos objetos ou valores apreendidos aos
reclusos;

j) Decidir sobre a modificagao da execugao da pena de prisao relativamente a
reclusos portadores de doencga grave, evolutiva e irreversivel ou de deficiéncia
grave e permanente ou de idade avancada, bem como da substituicao ou da
revogacao das respetivas modalidades;

1) Decidir sobre a homologacao do plano de reinsercao social e das respectivas
alteragoes, as autorizagoes de auséncia, a modificacao das regras de conduta
e a revogacao do regime, quando a pena de prisao seja executada em regime
de permanéncia na habitagao;

m) Rever e prorrogar a medida de seguranca de internamento de
inimputaveis;
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n) Decidir sobre a prestacao de trabalho a favor da comunidade e sobre a sua
revogacao, nos casos de execucao sucessiva de medida de seguranca e de
pena privativas da liberdade;

0) Determinar o internamento ou a suspensao da execucao da pena de prisao
em virtude de anomalia psiquica sobrevinda ao agente durante a execugao da
pena de prisao e proceder a sua revisao;

p) Determinar o cumprimento do resto da pena ou a continuacgao do
internamento pelo mesmo tempo, no caso de revogacao da prestacao de
trabalho a favor da comunidade ou da liberdade condicional de individuo
sujeito a execugao sucessiva de medida de segurancga e de pena privativas da
liberdade;

g) Declarar a caducidade das alteracoes ao regime normal de execugao da
pena, em caso de simulacao de anomalia psiquica;

r) Declarar cumprida a pena de prisao efetiva que concretamente caberia ao
crime cometido por condenado em pena relativamente indeterminada, tendo
sido recusada ou revogada a liberdade condicional;

s) Declarar extinta a pena de prisao efetiva, a pena relativamente
indeterminada e a medida de seguranca de internamento;

t) Emitir mandados de detencgao, de captura e de libertagao;

u) Informar o ofendido da libertacao ou da evasao do recluso, nos casos
previstos nos artigos 23.2 e 97.9;

v) Instruir o processo de concessao e revogacao do indulto e proceder a
respetiva aplicacao;

x) Proferir a declaracao de contumacia e decretar o arresto de bens, quanto a
condenado que dolosamente se tiver eximido, total ou parcialmente, a
execucgao de pena de prisao ou de medida de internamento;

z) Decidir sobre o cancelamento provisério de factos ou decisdes inscritos no
registo criminal;

aa) Julgar o recurso sobre a legalidade da transcrigao nos certificados do
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registo criminal.”

No mesmo sentido dispunha o artigo 91.2 da Lei n.2 3/99, de 3 de Janeiro (Lei
da Organizacao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais), na redagao que lhe
foi dada pela Lei n.2 115/2009, de 12 de Outubro, alterada pela Lei n.¢
40/2010, de 3 de Setembro, bem como a Nova Lei de Organizacao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais - Lei n.2 52/2008, de 28 de Agosto
aplicavel em algumas circunscrigoes judiciais, no seu artigo 124.2, n.22, al. g),

entretanto revogadas.[[z]]

Nao desconhecemos a existéncia de decisoes de tribunais superiores que,
fundando-se no preambulo da proposta de Lei que esteve na génese do
CEPMPL, sustentam que, em casos de cumprimento de penas privativas de
liberdade, é o TEP o tribunal materialmente competente para tomar toda e
qualquer decisao no processo apos o transito em julgado da decisao
condenatéria, cessando ai a competéncia do Tribunal da condenacao, como é
salientado na decisao de resolucao de conflito do TRP proferida em
04-06-2014 no ambito do processo n.2 406/12.2PFVNG-A.P1, acessivel in
www.dgsi.pt, entre outras.

Nao cremos, salvaguardado o devido respeito, que seja essa a melhor
interpretagao, pois, a propria lei processual penal salvaguarda casos que,
mesmo apos o transito em julgado da decisao condenatéria, sao da
competéncia do tribunal da condenacao, nomeadamente, a reabertura da
audiéncia para aplicacao da lei penal mais favoravel (artigo 371.2-A do CPP), o
conhecimento superveniente do concurso de crimes (cf. artigo 471.2 do CPP) e
a instrucao do processo de revisao de sentenca (artigos 451.2 a 454.2 do CPP).

Por outro lado, o legislador parece ter sido claro no sentido de que a
liquidacao da pena de prisao subsequente a condenacgao (ou a revogacgao de
pena de prisao que havia sido suspensa) e respetiva homologacao compete ao
tribunal da condenacao, pois define os deveres a cargo do Ministério Publico,
junto do tribunal da condenacao, quer referentes as comunicacoes devidas
apo6s o transito em julgado da decisao condenatéria, quer referentes a
liquidacao da pena de prisao, nos casos de admissibilidade de liberdade
condicional (artigo 477.2 do CPP).

Se duvidas houvesse da intencao do legislador, elas resultam esclarecidas face

ao teor da Portaria n.2 280/2013, de 26 de Agosto, que, reportando-se a
comunicacgao da sentenca e da aplicagao de medidas de coagao, preceitua no
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seu artigo 35.2, o seguinte:

“1 - As comunicagoes previstas no artigo 477.2 do Cddigo de Processo Penal
sao realizadas pela secretaria judicial, a requerimento do Ministério Publico,
por transmissao eletréonica de dados, nos termos dos nimeros seguintes.

2 - Sao transmitidos os seguintes dados:

a) Numero do processo;

b) Identificacao do condenado;

c) Crime ou crimes pelos quais houve condenacgao, identificados pelas
designacoes dos tipos legais e pelas disposicoes legais onde estao previstos;
d) Pena ou penas aplicadas na sentenca;

e) Datas calculadas e homologadas nos termos dos n.2s 2, 3 e 4 do artigo 477.2
do Cédigo de Processo Penal.

3 - Quando for aplicada ao arguido prisao preventiva ou internamento
preventivo sao transmitidos ao tribunal de execucao das penas e aos servigos
prisionais os seguintes dados: a) Numero do processo; b) Identificagdao do
arguido; c¢) Crime ou crimes imputados, identificados pelas designacoes dos
tipos legais e pelas disposicoes legais onde estao previstos; d) Medida de
coacao aplicada.

4 - Sempre que necessario, os dados referidos nos n.%s 2 e 3 sao preenchidos
previamente pelo oficial de justica.

5 - A comunicacdo sdo anexados os ficheiros contendo a sentenca e o computo
da pena homologado ou o despacho de aplicacao da medida de coacgao,
respetivamente.

6 - Quando nao seja possivel o envio dos documentos referidos no nimero
anterior por via eletronica ou quando estes estejam sujeitos a segredo de
justica, o envio é feito em suporte fisico, sem prejuizo do disposto nos n.2s 1 a
4.”

Por isso, a melhor interpretacao do artigo 477.2 do CPP, cujos n.%s 2 e 4 foram
alterados pela Lei n.2 115/2009, de 12 de Outubro (que aprovou o referido
Cddigo de Execucgao de Penas), em conjugacao com o artigo 35.2 da Portaria
n.2 280/2013, de 26 de Agosto, que revogou a Portaria n.2 114/2008, de 6 de
Fevereiro, esta com as alteragoes introduzidas pela Portaria n.2 195-A/2010,
de 8 de Abril, levam-nos a concluir que mesmo em casos de cumprimento
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sucessivo de penas de prisao (o que ocorre quando nao ha lugar a realizacao
de camulo juridico, por as penas aplicadas ao arguido em diferentes processos
nao estarem entre si numa relagcao de concurso, ou haver lugar a diferentes
penas conjuntas autéonomas, a cumprir em separado, por os crimes a que

respeitam nao permitirem a formagao de uma Unica pena conjunta) [[3]],
compete ao MP junto do tribunal da condenacgao efetuar o computo da pena ai
aplicada que se visa executar e ao juiz do processo a homologacao dessa
contagem.

Esta livre escolha do legislador tem razao de ser, na medida em que o arguido
esta adstrito a um processo devendo ser o juiz titular a decidir sobre o
computo da pena de prisao, ai aplicada, para efeitos da sua execucao.

Em bom rigor, a competéncia atribuida ao representante do Ministério Publico
junto do TEP pela al. i) do artigo141.2 do CEPMPL de “Em caso de execugao
sucessiva de penas, proceder ao respetivo computo, para efeitos de concessao
de liberdade condicional”, reporta-se tdao sé ao computo do somatdrio das
penas de execucao sucessiva para efeitos de apreciagao conjunta da liberdade

condicional (cf. artigo 63.2 do CP) [[4]] e nao exclui a competéncia do Tribunal
da condenacgdo, nomeadamente do representante do Ministério Publico e do
juiz do processo para os efeitos prevenidos no artigo 477.2 do CPP, ou seja, o
computo inicial da pena aplicada ao condenado nesse processo (incluindo, se
for caso disso, a sua modificagao por via da realizacao de cimulo juridico) e o
cumprimento das demais obrigagoes decorrentes de tal preceito, pois é o
tribunal da condenacao que dispde dos elementos necessarios a essa
liquidacao, ou que pelos mesmos deve diligenciar, tendo presente eventuais
descontos no cumprimento da pena, prevenidos nos artigos 80.2 a 82.2 do

Cddigo Penal. [[5]]

Como sustenta o Digno Magistrado do Ministério Publico, junto do TEP “ A
liquidacao da pena auténoma de prisdao, da competéncia do tribunal da
condenacao, regulada nos artigos 477.2 e 479.2, do CPP, e o cOmputo da
execugao sucessiva de penas - cuja competéncia estd expressamente atribuida
ao Ministério Publico junto do TEP e, por decorréncia disso, resulta
inequivocamente atribuida ao TEP a competéncia para homologar tal operacao
(cfr. Art. 141.9, al. i) do CEPMPL) - sao operacoes inconfundiveis, com objecto
e fungoes distintas, consistindo a primeira no poder e responsabilidade de
definir o horizonte temporal do cumprimento da pena auténoma de prisao e de
determinar os marcos temporais relevantes para apreciacao dos pressupostos
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da liberdade condicional e a segunda no poder e responsabilidade de
determinar o horizonte temporal da execugdao dum somatodrio de penas de
exXecucgao sucessiva e os marcos temporais da apreciacao simultanea e
conjunta dos pressupostos da liberdade condicional relativamente a todas.

A tese da atribuicdo ao TEP da competéncia para a liquidacao de penas
auténomas de prisao, esteja-se ou nao perante situacao de execugao sucessiva
de penas, nao se conforma com os critérios da hermenéutica estabelecidos no
art. 9.2, n.%s 1, 2 e 3 do Céd. Civil, posto que nao tem apoio ou
correspondéncia minima nos textos legais, desconsidera que o legislador
expressamente lhe atribuiu tal competéncia em situacoes especificas,

previstas nos arts. 141.9, als. h) ej)[[6]] 185.2, n.28 e 194.2, n.25 do CEPMPL
7]
(17

ter suporte no disposto no art. 138.2, n.22, daquele diploma legal - e que se

- 0 que seria desnecessario e redundante se a mencionada tese pudesse

tivesse querido atribuir essa competéncia ao TEP com a amplitude
mencionada lhe teria sido facil adoptar a formulacao adequada.”

Ora, as citadas normas existem precisamente para que se mostrem
delimitadas as competéncias do representante do Ministério Publico no
Tribunal de Execucao das Penas (e, por ineréncia, do juiz), por contraposicao
com as competéncias do representante do Ministério Publico no tribunal da
condenacao. E nos casos acima referidos faz todo o sentido que seja o Tribunal
de Execucao de Penas a reformular uma liquidagao de pena antes efetuada, na
medida em que essa necessidade resulta de alteragoes decorrentes de
decisOes de mérito relativas a incidentes verificados no cumprimento da pena.

Hé& que proceder, pois, a uma interpretagao sistematica do artigo 138.2, n.22
do CEPMPL e concluir que o que aqui estd em causa ndo é a competéncia para
acompanhar e fiscalizar a execugao das penas e decidir a sua modificagao,
substituicao e extingao, competéncia que pertence ao TEP, nos termos da
referida norma e do artigo 114.2, n.21 da LOS]J, mas sim um procedimento
prévio a cargo do Ministério Publico junto do tribunal da condenacgéao - na
qualidade de promotor da execucao - e do juiz do processo (a quem compete a
homologacao, com ou sem retificacao, das datas calculadas de cumprimento
de parte da pena para efeitos de concessao de liberdade condicional - cf.
artigo 61.2 e 63.2 do CPP) que visa habilitar o TEP a acompanhar a execucao
da pena de prisao e a decidir no tempo préprio da concessao da liberdade
condicional.

Perante uma situacao algo similar, o Supremo Tribunal de Justica, no ambito

10/13



de um conflito negativo de competéncia, por decisao proferida em 9 de Agosto
de 2013 no processo n.2 77/13.9YFLSB, entendeu que somente em caso de
cumprimento sucessivo de penas e, para efeitos de concessao de liberdade
condicional, é que o MP no Tribunal de Execucao de Penas, e o juiz do TEP,
sao competentes para respetivamente proceder e homologar a liquidagao da
pena, mantendo-se a competéncia do tribunal da condenacao para proceder a
liquidagcao de cada uma das penas individualmente consideradas,
nomeadamente em caso de recontagem de pena aplicada, apos o reinicio do
seu cumprimento (o recluso ja havia cumprido antes metade da pena e havia
sido desligado para o cumprimento de outra pena de prisao).

De facto, apesar do sistema legal instituido parecer algo confuso, nao podera
deixar de prevalecer esta interpretacao, que foi a que o legislador quis
consagrar ao alterar o artigo 477.2 do CPP, mantendo as competéncias do
Ministério Publico junto do tribunal da condenacao para a “contagem” da
pena, que devera ter a chancela da homologacao pelo juiz do mesmo processo,

o da condenacao, para se tornar juridicamente vinculativa. [[8]]

Concluimos, pois, sem necessidade de mais considerandos, que assiste razao
ao Tribunal de Execucdo de Penas de Evora.

A competéncia para proceder a contagem da pena de prisao (liquidagao) para
os efeitos prevenidos no artigo 477.2 do CPP, decorrente da condenacao, ha de
ser efetuada pelo Ministério Publico junto do Juizo Local Criminal de Evora e
homologada pelo juiz titular do processo em que teve lugar a condenacao.

DECISAO:

Em face do exposto, decido o presente conflito atribuindo ao Ministério
Publico junto do Juizo Local Criminal de Evora a competéncia material para a
liquidacao da pena aplicada ao arguido supra identificado, no ambito do
processo n.24/14.6PEEVR, e ao Meritissimo Juiz titular do processo, a
subsequente homologacao.

Comunique aos tribunais em conflito e notifique nos termos do art.2 36.2, n.2 3,
do
CPP.

Remeta cépia da decisdo ao Exmo. Juiz Presidente da Comarca de Evora.

11/13



Sem tributacao. (Texto processado informaticamente e integralmente revisto
pelo relator que assina)

Evora, 12 de Julho de 2019
(Assinado digitalmente)

Fernando Ribeiro Cardoso

[1] - Entende-se por liquidagao da pena, o ato processual descritivo da
delimitacao temporal do cumprimento da pena de prisao, desde o seu inicio a
sua extingao - cf. anotacao do Exmo. Senhor Conselheiro Pires da Graca ao
art.479.2 do CPP, in Cddigo de Processo Penal Comentado, da autoria do Exmo.
Conselheiro Henriques Gaspar e outros. A liquidacao da pena consiste, pois,
na sua contagem para efeitos da condenacao a que se reporta, diminuida dos
dias de privacao da liberdade a considerar para efeitos de desconto, nos
termos dos artigos 80.2 a 82.2 do Cddigo Penal.

[2] - Também a Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto (Lei da Organizacgao do
Sistema Judiciario), ja em vigor desde o dia 1 de Setembro de 2014, reproduz
nos artigos 114.2 e 115.2, em matéria de competéncia do TEP, com ligeiras
alteracoes de redacgao, o preceituado no artigo 138.2 do CEPMPL. Na verdade,
na ali. j) do n.23 do artigo 114.2, que para o caso nao releva, da-se uma versao
mais escorreita do que a vertida na al. j) do n.24 do citado art.138.2, ao
estabelecer que compete ao tribunal de execucgao das penas, em razao da
matéria: “j) Decidir sobre a modificagdao da execugao da pena de prisao, bem
como da substituicao ou da revogacgao das respetivas modalidades,
relativamente a reclusos portadores de doenga grave, evolutiva e irreversivel
ou de deficiéncia grave e permanente ou de idade avangada;

[3] - Com efeito, cremos ser pacifico na jurisprudéncia, que em caso de
pluralidade de crimes praticados pelo mesmo arguido é de unificar as penas
aplicadas, desde que cometidos antes de transitar a condenacao por qualquer
deles. A partir do transito em julgado da primeira decisao condenatoria, os
crimes cometidos depois dessa data deixam de concorrer com os que 0s
precedem, isto é, ja nao estao em concurso com os cometidos anteriormente a
data do transito, abrindo-se um ciclo novo, auténomo, em que o figurino nao é
ja o de acumulacao de crimes, mas de sucessao. A partir da barreira
inultrapassavel do transito em julgado fica afastada a unificacao, mas os
subsequentes crimes podem integrar outros cimulos e podem formar-se
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outras penas conjuntas auténomas, de execucao sucessiva, como sucede neste
concreto caso.

[4] - O que ja foi feito nos autos, como resulta dos elementos documentais
juntos.

[5] - Com efeito, o artigo 141.2 do CEPMPL, com a expressao “Sem prejuizo de
outras disposigoes legais” salvaguarda a aplicagcao de outras normas e, uma
destas, serd, sem duvida alguma, a do artigo 477.2 do CPP, alterada pelo
proprio diploma que aprovou aquele Codigo.

[6] - Em caso de revogacgao de licencga de saida ou da liberdade condicional, o
Ministério Publico junto do tribunal de execucdo das penas calcula as datas
para o termo da pena €, nos casos de admissibilidade de liberdade
condicional, para os efeitos previstos nos artigos 61.2 e 62.2 do Cdédigo Penal,
sendo o computo, depois de homologado pelo juiz, comunicado ao condenado.
- cf. Também art. 185.2, n.°8.

[7] - Preceitua o n.%4 do artigo 195.2 do CEPMPL que “Em caso de revogacao,
por incumprimento de condi¢cdes impostas na licenca de saida jurisdicional, o
Ministério Publico junto do tribunal de execugado das penas efetua o computo
da pena de prisao que vier a ser cumprida, indicando as datas calculadas para
o termo da pena e para os efeitos previstos nos artigos 61.2 e 62.2 do Cédigo
Penal, sendo o computo, depois de homologado pelo juiz, comunicado ao
condenado.

[8] - Igual solucdo é defendida nos despachos dos Senhores Presidentes das
Seccgoes Criminais da Relacao de Coimbra de 0806-2015 (proc. n.?
2615/11.2TXLSB-D.L1-9) e 15-07-2015 (proc. n.2549/09.0PBFIG-A.C1), no
Acérdao da Relagao de Lisboa de 25-06-2015 (proc. n.2 26/08.6PHLRS-A.1.1-9)
e no despacho do Senhor Presidente da 9.2 Seccao Criminal de 08 de Junho de
2015 (proc. n.2 2615/11.2TXLSB-D.L1-9). No mesmo sentido vao as decisoes
do STJ de 21-03-2018 (Processo n.2 1321/12.5TXLSB-].S1) e 29-11-2018
(Processo n.2 75/01.0TXLSB-].S1).
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