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Sumario

1 - A taxa de justiga é o valor que cada interveniente deve prestar, por cada
processo, como contrapartida pela prestacao de um servico.

2 - A dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica devida
depende da especificidade da situacao processual, além da complexidade
maior ou menor da causa e da conduta processual de cada uma das partes,
por forca do disposto no art? 62, n? 7, do Regulamento de Custas Processuais
(RCP).

3 - A teleologia da norma em causa nao permite uma situacao de intoleravel
desproporcionalidade entre a atividade judiciaria despendida e o montante da
taxa de justica que é imputada ao requerente
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4 - Nada tendo sido dito quanto a essa dispensa na sentenca, pode a mesma
ser decidida posteriormente, designadamente no momento em que se aprecie
o requerimento de reclamacao/reforma da conta de custas (sendo o erro na
qualificacdao do meio processual corrigido oficiosamente pelo juiz).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

Na presente acdao de Habilitacdo de adquirente ou cessionario que ]J. P.
intentou e em que foram requeridos A. J., Caixa, SA, X - Sociedade de
Investimentos Imobilidrio, SA, Massa Insolvente de Quinta ... - Exploracgao de
Atividades Turisticas, Lda., V. M., M. M., A. L. e I. S., apds sentencga que julgou
improcedente o incidente, nao habilitando o requerente como sucessor de A. J.
(sentenca confirmada por Acérdao deste Tribunal da Relagdo) e apos
notificagao da conta (com valor a pagar de € 9.282,00), veio o requerente
reclamar da mesma, por entender beneficiar da dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, pedindo tal dispensa, subsidiariamente, a sua
reducao ou, ainda, subsidiariamente, o deferimento do pagamento em
prestacoes das custas fixadas, no maior numero legalmente permitido.

O oficial de justica contador pronunciou-se, entendendo que a conta foi
elaborada de harmonia com as disposicoes legais.

O Ministério Publico promoveu o indeferimento do requerido quanto a
reclamacao da conta e acrescentou nada ter a opor ao pagamento das custas
em 12 prestacdes mensais sucessivas.

Foi proferida decisao que indeferiu a reclamacao e pedido de reforma da
conta de custas, indeferiu, por intempestividade, o pedido de dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica, bem como da sua
reducao e autorizou o requerente a proceder ao pagamento das custas
processuais da sua responsabilidade, agravadas de 5%, num sistema de 12
prestacdes mensais e sucessivas, ao abrigo do disposto no artigo 33.2, n.2 1,
alinea b) do Regulamento das Custas Processuais.

O requerente interpds recurso, tendo finalizado a sua alegacao com as
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seguintes
Conclusoes:

A. O recorrente vem, nos termos do artigo 31.2 n.26 do RCP recorrer da
decisao proferida pelo Tribunal de 12 instancia no incidente de reclamacao da
conta de custas de parte.

B. O tribunal pronunciou-se no sentido de indeferir o pedido de dispensa ou
subsidiariamente, reducao do remanescente da taxa de justicai por considerar
intempestivo o pedido e por falta de fundamento legal.

C. Padece de ilegalidade a decisao proferida por violacao do artigo 6.2 n.27 do
RCP.

D. O artigo 6.2 n.27 do Regulamento das Custas Processuais contém um
comando dirigido ao juiz no sentido de, oficiosamente e em conformidade com
os pressupostos legais, poder dispensar o pagamento do remanescente da taxa
de justica a considerar na conta final; nao contém o preceito nenhum comando
exigindo as partes que, antes da elaboragdo da conta, se lhes imponha em
quaisquer circunstancias requerer a dispensa.

E. A circunstancia de o juiz poder agir oficiosamente no sentido da dispensa
(ou reducao) do pagamento do remanescente, antes da sentenca ou decisao
final, ndao implica que o beneficio ou vantagem que para as partes advém da
oficiosidade concedida ao juiz seja convertido num énus, impedindo-as de
requerer a dispensa com a notificacao da conta que, essa sim, fixa o valor a
pagar, designadamente quando apenas com a conta se fixa a base tributavel
em valor diverso do atribuido a causa pelos interessados.

F. A sentenca e acordao proferidos nos autos, apesar do inegavel trabalho
material de consulta e analise que um processo sempre implica, nao
revestiram particular complexidade.

G. Por outro lado, o comportamento processual do recorrente se desenrolou na
mais completa normalidade e sem justificar qualquer reparo porquanto se
limitou a usar os normais meios ao seu dispor e que tiveram por adequados a
defesa dos seus interesses, nao se vislumbrando qualquer violagao dos
deveres processuais respetivos, antes pelo contrario nao sendo prolixos os
articulados e desenvolvendo-se os autos estritamente de acordo com o figurino
previsto para a acao.

H. Por fim, ndo esquecendo a vertente da avaliagdo da «utilidade econémica
da mesma resultante» ponderado o decaimento efetivo, é efetivamente
desproporcional o valor fixado.

Termos em que, devera ser concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se a decisao proferida nos termos expostos.
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O MP entendeu dever manter-se o despacho recorrido.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir de imediato, nos préprios
autos, com efeito suspensivo.

Foram colhidos os vistos legais.

A questao a resolver prende-se com a admissibilidade do pedido de dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica, apds a elaboragao e
notificacao da conta.

II. FUNDAMENTACAO
Os factos com relevo para a decisao constam do relatdrio supra.

O objecto do presente recurso circunscreve-se a determinar se foi tempestivo
o requerimento no sentido da dispensa do remanescente da taxa de justica,
apos a elaboracao e notificacao da conta.

Se poderd, ainda, nesse momento, ter cabimento, face a concreta e especifica
situacao processual, o exercicio do poder-dever conferido ao juiz pelo n® 7 do
art. 62 do RCP, aprovado pela Lei 7/2012, de flexibilizar o montante global da
taxa de justica devida em procedimentos de valor particularmente elevado -
adequando a efectiva complexidade da causa e ao comportamento dos
litigantes o valor remanescente da taxa de justica, a liquidar adicionalmente,
na parte em que o valor da causa exceda o montante de €275.000.

O art? 6.9, n.27, do Regulamento de Custas Processuais (RCP) estatui que “nas
causas de valor superior a € 275.000,00, o remanescente da taxa de justica é
considerado na conta final, salvo se a especificidade da situacgao o justificar e o
juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da
causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento”.

Trata-se de normativo cuja ratio legis emana do Preambulo do proprio RCP
(Dec.Lei n® 34/2008, de 26.02 e republicacao através da Lei n? 7/2012, de
13.02), no sentido de que a taxa de justica é, agora com mais clareza, o valor
que cada interveniente deve prestar, por cada processo, como contrapartida
pela prestacao de um servigo.

Ou seja, “procurou adequar-se o valor da taxa de justica ao tipo de processo
em causa e aos custos que, em concreto, cada processo acarreta para o
sistema judicial, numa filosofia de justica distributiva, a qual nao deve ser
imune o sistema de custas processuais (...) estabelece-se agora um sistema
misto que assenta no valor da accao, até um certo limite, e na possibilidade de
correccao da taxa de justica quando se trate de processos especialmente
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complexos, independentemente do valor econdmico atribuido a causa”.

Ora, nos termos do disposto no n.2 7 do artigo 530.2 do Cédigo de Processo
Civil: “Para efeitos de condenacgao no pagamento da taxa de justica,
consideram-se de especial complexidade as agoes e os procedimentos
cautelares que:

a) Contenham articulados ou alegagoes prolixas;

b) Digam respeito a questoes de elevada especializagao juridica,
especificidade técnica ou importem a analise combinada de questoes juridicas
de ambito muito diverso; ou

c) Impliquem a audicdo de um elevado niumero de testemunhas, a analise de
meios de prova complexos ou a realizacao de varias diligéncias de producao
de prova morosas”

Pode dizer-se que tal nao ocorre no caso dos autos, em que os articulados nao
sao extensos (a peticao inicial tem 3 artigos), o processo nao teve incidentes
anémalos ou fora do comum e apenas foi ouvida uma testemunha em sede de
audiéncia de julgamento, sendo a questao juridica de complexidade normal.

Ora, se se tiverem em conta os critérios de razoabilidade, proporcionalidade e
adequacao que devem necessariamente condicionar o juizo aplicativo da
referida norma flexibilizadora, nao pode deixar de se concluir que a cobranca
do remanescente da taxa de justica violaria tais principios.

Conforme se decidiu no Acérdao do ST] de 12/12/2013 (processo n.2
1319/12.3TVLSB-C.L1.S1, relatado pelo Conselheiro Lopes do Rego):
“Considera-se, que a norma do citado n® 7 do art. 62 do RCP deve ser
interpretada em termos de ao juiz ser licito dispensar o pagamento, quer da
totalidade, quer de uma fracgao ou percentagem do remanescente da taxa de
justica devida pelo facto de o valor da causa exceder o patamar de € 275.000,
consoante o resultado da ponderacgao das especificidades da situacgao, feita a
luz dos principios da proporcionalidade e da igualdade”.

Este n.2 7 do artigo 6.2 do RCP consagra uma intervengao oficiosa do Juiz para
salvaguardar um equilibrio ou minimo de proporcionalidade entre a taxa de
justica cobrada ao cidadao e o servigo que, através dos Tribunais, o Estado lhe
proporciona. Esta intervencao nao deve ser concebida como uma mera
faculdade ou um poder discricionario. Do mesmo modo que, a outro nivel, o
Cddigo do Processo Civil consagra hoje, no seu artigo 6.2, um dever de gestao
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processual para tentar conseguir “a justa composicao do litigio em prazo
razoavel”, o Juiz deve aqui ponderar a complexidade da causa (ou falta dela) e
a conduta processual das partes para garantir a adequacgao entre a taxa
cobrada e o servico prestado.

Existe, pois, um poder/dever de garantir a adequacao das custas ao servigo
prestado ao cidadao.

No nosso caso, nao ha qualquer pronuncia do Sr. Juiz quanto a eventual
dispensa do remanescente da taxa de justica, na sentenca oportunamente
proferida, e s6 apos a elaboracao da conta e sua notificagdo as partes, veio o
autor reclamar da mesma - a questao, diga-se, nao é susceptivel de integrar a
reclamacao da conta, mas deve considerar-se como requerimento auténomo
de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justiga, o que &
permitido pelo artigo 193.2, n.2 3 do CPC, que determina ao juiz que corrija
oficiosamente o erro na qualificagcao do meio processual utilizado.

Ora, a questao de saber até que momento pode ser decidida a dispensa que
resulta da norma do artigo 6.2, n.2 7 do RCP, ndo tem sido pacifica na
jurisprudéncia das Relagoes e do ST].

Assim, decidiu-se no acordao da Relacdo de Lisboa de 15 de Outubro de 2015
(processo n? 6431/09.3TVLSB-A.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt) que a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica tera que ser
formulada pela parte (caso o nao tivesse feito anteriormente o juiz) em
momento anterior a elaboracao da conta de custas, pois que ¢ isso que
decorre da dita norma. Ja para o acordao da mesma Relagao de Lisboa de 3 de
Dezembro de 2013 (processo n? 1586/08.7TCLRS-L2-7, disponivel também em
www.dgsi.pt), “o teor literal desta norma parece dar a ideia de que a decisao
deve ser tomada antes da elaboragao da conta. Mas, salvo melhor opinido, nao
se véem razoes para que assim seja. Na verdade, entendemos que o juiz
melhor podera decidir apos a elaboracgao da conta, pois fica entdao a conhecer
o valor exacto dos montantes em causa. (...). Esta decisao pode ser tomada
mesmo oficiosamente pelo juiz da causa” - ambos citados no Acérdao do ST]
de 03/10/2017, processo n.2 473/12.9TVLSB-C.L1.S1 (José Rainho), in
www.dgsi.pt.

Também neste Tribunal da Relagdo de Guimaraes a jurisprudéncia se divide,
entendendo que o requerimento tera que ser formulado em momento anterior
a elaboracgdo da conta, o Acérdao de 04-05-2017, processo n.2
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4958/15.7T8GMR-].G1 (Jorge Teixeira) e defendendo que podera ser feito apds
a elaboracgao da conta, o Acérdao de 11/01/2018, processo n.2 501/07.0TBVPA-
G.G1 (Margarida Sousa) - “Salvo o devido respeito por opinido contraria, “a
circunstancia de o juiz poder agir oficiosamente no sentido da dispensa (ou
reducao) do pagamento do remanescente, antes da sentenga ou decisao final,
nao implica que o beneficio ou vantagem que para as partes advém da
oficiosidade concedida ao juiz seja convertido num o6nus, impedindo-as de
requerer a dispensa com a notificagao da conta que fixa o valor a pagar,
designadamente quando apenas com a conta se fixa a base tributavel”
(Acdérdao do ST] de 12.10.2017)” e o Acérdao de 05-04-2018, processo
n.2899/08.2TBFAF-A.G1 (José Alberto Moreira Dias - sem pronuncia concreta
sobre esta questao mas aceitando conhecer do pedido quando ele foi efetuado
depois da conta), todos em www.dgsi.pt e as decisdes sumarias por mim
proferidas nos processos 3298/11.5TJVNF-NA.G1 e 3504/15.7T8BRG.G2.

No Tribunal da Relacao do Porto, em sentido favoravel ao conhecimento da
questao mesmo apos a elaboracao da conta, veja-se o Acordao de 11/04/2019,
processo n.2 1874/17.1T8VNG.P2 (Correia Pinto), disponivel em www.dgsi.pt,
onde sao citados outros Acérdaos no mesmo sentido da Relacdo de Evora e da
Relagao de Coimbra.

Também o STJ se tem dividido quanto a esta questao, referindo-se o Acérdao
de 13/07/2017, citado no despacho recorrido, proferido no processo n.2
669/10.8TBGRD-B.C1.S1 (Lopes do Rego), que vai no sentido de que o pedido
de dispensa de pagamento do remanescente nao pode ser apresentado e
deferido apods a efetivagao da conta de custas. No mesmo sentido, o ja citado
Acérdao de 03/10/2017, processo n.2 473/12.9TVLSB-C.L1.S1 (José Rainho),
ambos em www.dgsi.pt. Em sentido contrario, ou seja, de que o requerimento
¢ tempestivo apods a elaboragao da conta, vejam-se os Acordaos de 14 de
Fevereiro de 2017 proferido no processo n°1105/13.3T2SNT.LI.SI (Relator
Jalio Gomes), in SAST], site do ST] e de 12 de Outubro de 2017 (Relator
Salazar Casanova), in www.dgsi.pt, ambos citados no voto de vencida da
Conselheira Ana Paula Boularot, proferido no processo n.2 1286/14.9TVLSB-
A.L1.S2,de 11/12/2018 (Pinto de Almeida), in www.dgsi.pt.

Conforme refere a citada Conselheira, que votou vencida, e num caso muito
semelhante ao nosso, como, alias, ja acima tivemos oportunidade de dizer:

“Temos pois, como boa, a ideia de que nada obstaria a que se considerasse o
requerimento apresentado, nao como reclamacao, mas como simples demanda
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de dispensa de pagamento das quantias contabilizadas a titulo de taxa de
justica exercitado no prazo de dez dias aludido no artigo 149° do CPCivil.
Ademais, entendemos, sempre s.d.r.o.c, que aquele prazo de dez dias
consignado no artigo 31° do RCProcessuais, para a dedugao de reclamacao e/
ou pedido de reforma da conta, constitui o prazo de consolidagao da conta de
custas e, por isso, constituira, também ele, o termo ad quem, para a dedugao
do pedido de dispensa a que alude o normativo inserto no artigo 62, n°7
daquele Regulamento”.

Este é também o nosso entendimento.

Veja-se que a aferigao judicial da justeza do montante da taxa de justica
remanescente relativamente a “especificidade da situacao” nao esta
submetida ao principio da instancia (ndo tem que ser requerida pela parte,
que assim nao tem qualquer 6nus atinente e, deste modo, nao esta sujeita a
ver precludida a possibilidade da pratica de um ato processual que lhe
competisse praticar), constituindo antes, alids ainda em decorréncia de
exigéncias constitucionais que o RCP claramente visou acautelar, um
verdadeiro poder-dever do juiz (principio da oficialidade).

A teleologia da norma em causa nao permite uma situagao de intoleravel
desproporcionalidade entre a atividade judiciaria despendida e o montante da
taxa de justica que é imputada ao requerente (relembramos que estamos
perante uma acao de habilitacao de cessionario com peticao inicial de 3
artigos e inquiricao de uma so6 testemunha em audiéncia de julgamento).

No acordao de 03/10/2017, ja atras citado, o Conselheiro José Rainho, admite,
alids, que, em casos-limite a parte possa requerer e o juiz possa oficiosamente
dispensar o pagamento da taxa de justica remanescente para além do
momento da conta final. “Estes casos-limite deverao, porém, corresponder a
situagoes de gritante ou iniqua desproporcionalidade entre a atividade
judiciaria despendida e o montante da taxa de justigca que o Estado arrecada.
Em tais hipéteses, nao é s6 em nome de um inaceitavel comprometimento do
acesso a justica que a dispensa deve ser admitida, mas essencialmente em
nome do principio do Estado de direito democratico consagrado no art. 22 da
Constituicao, e a que esta submetido funcionalmente o relacionamento
impositivo do Estado no confronto dos cidadaos”.

Este entendimento vem na esteira do ja defendido pelo Conselheiro Julio
Gomes no Acordao de 14/02/2017, a que ja nos referimos, e onde se pode ler:
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“[Alfigura-se que a questao do prazo deve ser resolvida atendendo a fungao do
Juiz e a intervengao que ao mesmo ¢ exigida pelo n.2 7 do artigo 6.2 do RCP.
Este preceito dispde que “nas causas de valor superior a (euro) 275.000, o
remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final, salvo se a
especificidade da situacao o justificar e se o juiz de forma fundamentada,
atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual
das partes, dispensar o pagamento”.

E a esta luz que deve interpretar-se o n.2 7 do artigo 6.2 do RCP: 0 mesmo
consagra uma intervencao oficiosa do Juiz para salvaguardar aquele equilibrio
ou minimo de proporcionalidade a que o Tribunal Constitucional se refere,
entre a taxa de justica cobrada ao cidadao e o servigo que, através dos
Tribunais, o Estado lhe proporciona. Esta intervengao nao deve ser concebida
como uma mera faculdade ou um poder discricionario. Do mesmo modo que, a
outro nivel, o Cddigo do Processo Civil consagra hoje, no seu artigo 6.2, um
dever de gestao processual para tentar conseguir “a justa composicao do
litigio em prazo razoavel”, o Juiz deve aqui ponderar a complexidade da causa
(ou falta dela) e a conduta processual das partes para garantir a adequacao
entre a taxa cobrada e o servigo prestado.

Existe, pois, um poder/dever de garantir a adequacgao das custas ao servigo
prestado ao cidadao. (...). Nao tendo o juiz operado tal correccao e face a uma
desproporcao tao nitida - alids reconhecida tanto pelo Acérdao recorrido,
como pelo proprio Ministério Publico nas suas contra-alegacoes - deve
entender-se, até porque assim melhor se executam as decisdes do Tribunal
Constitucional na matéria e melhor se salvaguardam os principios e direitos
constitucionais consagrados nos artigos 20.2 e 18.2 n.2 2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, que o cidadao poderd, mesmo apds a apresentacao da
conta de custas e em conformidade com o n.2 3 do artigo 31.9, reclamar da
mesma conta, face a uma situacao que pode revelar-se muito mais gravosa
que, por exemplo, um erro de calculo.

Deste modo, consegue-se realizar a justica material, face a uma questao em
que a contraparte nao sofre qualquer prejuizo, sendo certo que, nas palavras
do Tribunal Constitucional, “a manifesta desproporgao entre o valor cobrado
de taxa de justica e o custo implicado na acgao, que registou uma tramitacao
muitissimo reduzida, dela ndao decorrendo para o autor o beneficio inerente ao
elevado montante peticionado reclama, pois, (...) que se censure (...) o critério
normativo que permitiu um tal resultado”.
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Em conclusao, e com o devido respeito por opinidao contraria, entendemos que,
nao tendo tal dispensa ficado consignada na sentenca, 0o momento oportuno
para a pronuncia quanto a mesma nao pode deixar de ser o despacho que se
pronuncia sobre a peticionada reclamacéo/reforma da conta. E o momento
para o juiz ter uma intervengao moderadora, impedindo uma qualquer
situacao de injustica face a desproporcionalidade entre o montante de custas
finais apurado e a concreta factualidade resultante do processo.

Pelo que é de julgar procedente a apelagao, revogando-se o despacho
recorrido, e concedendo-se a requerida dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica.

III. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar procedente a apelacao, revogando-se o
despacho recorrido e deferindo-se o pedido de dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica.

Sem custas.

kkk

Guimaraes, 10 de julho de 2019

Ana Cristina Duarte
Fernando Fernandes Freitas (vencido)
Alexandra Rolim Mendes

Vencido. Em recente acordao, datado de 27/06/2019, proferido no Recurso de
Apelacao n.? 523/14.4TBBRG-H.G1, do qual fui relator, o Colectivo tomou a
posicdo contraria a que fez vencimento, nos termos e com os fundamentos que
se transcrevem (sacrificando a sinteticidade a clareza da exposi¢ao):

“A questao acima enunciada impoe a interpretacao do disposto no n.? 7 do
art.? 6.2 do Regulamento das Custas Processuais (R.C.P.), que dispoe que “nas
causas de valor superior a € 275 000 o remanescente da taxa de justica é
considerado na conta final, salvo se a especificidade da situacao o justificar e o
juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da
causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento”.

Com efeito, na Tabela I, o ultimo escaldo da taxa de justica que ai consta é o
correspondente aos valores de € 250.000,01 a 275.000. A partir deste ultimo
valor, e de acordo com a nota ali constante, “ao valor da taxa de justica
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acresce, a final, ...”.

Como resulta do disposto no art.2 529.2, n.2 2 do C.P.C. 6.2, n.2 1 do R.C.P, os
critérios de ponderacao na fixagdao do quantum da taxa de justiga foram o
valor e a complexidade da causa.

De acordo com o disposto no n.2 7 do art.2 530.2 do C.P.C., devem ter-se por de
especial complexidade as causas que: “a) contenham articulados ou alegacoes
prolixas; b) digam respeito a questoes de elevada especializagao juridica,
especificidade técnica ou importem a analise combinada de questoes juridicas
de ambito muito diverso; ou c) impliquem a audi¢do de um elevado numero de
testemunhas, a andlise de meios de prova complexos ou a realizagdao de varias
diligéncias de producao de prova morosos.”.

A complexidade da causa e dos recursos pode levar a que o juiz, a final, decida
pela aplicagao de taxas de justica de valores superiores, nos termos
permitidos pelo n.2 5 do art.2 6.2 e pelo n.2 7 do art.2 7.2, ambos do R.C.P.

Nao estando expressamente prevista a aplicacao de valores inferiores, o
Tribunal Constitucional vem preconizando “a possibilidade de intervencgao
judicial no sentido da correccao, a final, dos montantes da taxa de justiga,
gquando da sua fixagao unicamente em funcgao do valor da causa resultem
valores excessivos e desadequados a natureza e complexidade da causa” - cfr.
e-book do CEJ “Custas Processuais - Guia Pratico”, 4.2 ed. - Junho 2016, pag.
87-88.

A Lein.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, procedeu a reforma do R.C.P,, a qual foi
justificada pelo compromisso assumido pelo Estado Portugués no Memorando
de Entendimento celebrado com o Banco Central Europeu, a Comissao
Europeia e o Fundo Monetdario Internacional, tendo em vista o programa de
assisténcia financeira.

Em matéria de custas, o Estado Portugués obrigou-se, designadamente: “a
imposicao de custas e sangoes adicionais aos devedores nao cooperantes nos
processos executivos; a introducao de uma estrutura de custas judiciais
extraordinarias para litigios prolongados desencadeados pelas partes
litigantes sem justificacao manifesta; a padronizacao das custas judiciais; e a
introducao de custas judiciais especiais para determinadas categorias de
processos e procedimentos com o objectivo de aumentar as receitas e
desincentivar a litigancia de ma fé” - cfr. a “Exposicao de Motivos” da
Proposta de Lei n.2 29/XII.

Visando atenuar a obrigacdao do pagamento de uma elevada taxa de justica em
acgoes de valor muito alto, sobretudo em situagoes em que haja uma
desproporcao manifesta entre o valor a pagar e o custo do servigo prestado, o
legislador aditou o n.2 7 ao art.?2 6.2 do R.C.P. pelo qual introduziu um
elemento de adequacao da taxa de justica ao caso concreto, nas causas de
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valor superior a € 275.000, dando poder (que serda vinculado) ao juiz para
dispensar o pagamento da taxa de justica sempre que a situacgao o justifique,
considerada a complexidade da causa e a conduta processual das partes.

Esta decisao, que tem sempre de ser fundamentada, devera, pois, assentar em
dois critérios: um de natureza objectiva, que é o da complexidade da causa, e
o outro de natureza subjectiva, que é o da conduta processual das partes, cuja
apreciagao passara, necessariamente, pela avaliagcdo do cumprimento dos
deveres de cooperacao das partes, de actuacao de boa fé, e de correcgao,

respectivamente consagrados nos art.% 7.2, 8.2, ¢ 9.2, do C.PC..

O momento em que o juiz devera apreciar a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica € o da decisao em que julga a acgao ou algum
dos seus incidentes ou recursos, conforme o disposto no n.2 1 art.2 527.2 do
C.PC., sendo que o n.2 6 do art.2 607.2 do mesmo Céd., expressamente refere
a condenacao dos “responsaveis pelas custas processuais” como um dos
segmentos decisdrios que deve constar da sentenca, sendo porém a omissao
quanto a custas passivel de correccao, mesmo por iniciativa do juiz, nos
termos do art.2 614.2, n.2 1 do C.P.C..

Podendo/devendo o juiz fazé-lo oficiosamente, se o nao fizer poderao as partes
interessadas provocar a apreciacao da questao da dispensa do pagamento
pedindo a reforma da sentenca, por simples requerimento, ou, se for

admissivel o recurso, incluindo-a nas alegagoes, como se alcanca dos n.%1e
3 do art.2616.2 do C.P.C..

O prazo para requerer a reforma da sentenga quanto a custas é o geral, de 10
dias (cfr. art.2 149.2 do C.P.C.), e, sendo admissivel recurso, o prazo ¢ o da sua
interposicao, nos termos do disposto no n.2 1 do art.2 638.2 do C.P.C..

De acordo com SALVADOR DA COSTA, “passado o prazo de recurso ou de
pedido de reforma da decisao quanto a custas, nao podem as partes, por
exemplo, na reclamacao do acto da contagem, impugnar algum vicio daquela
decisao, incluindo a sua desconformidade com a Constituicao ou com algum
dos principios nela consignados” (in “Regulamento das Custas Processuais”,
Almedina, 2012 - 4.2 ed., pag. 432).

Havendo a conta de ser elaborada em harmonia com o decidido quanto a
custas, nos termos do disposto no n.2 1 do art.2 30.2 do R.C.P, ndo poderd ela
ser elaborada sem que a condenacao em custas atinja a estabilidade, e por
isso é que, uma vez contado o processo e liquidada a responsabilidade de cada
uma das partes pelas custas, cré-se que nao devera ser admissivel
“retroceder” ao momento da decisao para apreciar a questao da dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica.

E que, como vem sendo tradicionalmente entendido, a reclamacéao da conta
apenas poderd ter como objecto a correccao de um erro do funcionario que
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elaborou a conta, seja referente as normas legais aplicaveis, seja as
determinacodes do julgador, ou a lapso de escrita ou de célculo - cfr. Acordao
do S.T.J. de 13/07/2017 (ut Proc.2 669/10.8TBGRD-B.C1.S1, Cons. Lopes do
Rego, in www.direitoemdia.pt).

Como déa conta o recente Acérdao de 26/02/2019, “ainda que nao sendo
uniforme”, ha no Supremo Tribunal de Justica “uma corrente claramente
maioritaria no sentido de considerar que o requerimento de dispensa do
pagamento da taxa de justica remanescente deve ser formulado antes da
elaboracgao da conta de custas” (ut Proc.2 3791/14.8TBMTS-Q.P1.S2, Cons.2
Henrique Aratjo, in www.dgsi.pt).

Para além da (longa) lista de Arestos do S.T.J. constante daquele Acoérdao, ao
nivel das Relagoes decidiram no mesmo sentido, dentre outros, (todos
consultaveis em www.direitoemdia.pt ou em www.dgsi.pt), os Acordaos desta
Relacao de Guimaraes de 09/03/2017 (ut Proc.2 61/13.2TCGMR-a.Gl1,
Desemb.2 Maria dos Anjos Nogueira); de 04/05/2017 (ut Proc.©
4958/15.7T8GMR-].G1, Desemb. Jorge Teixeira); e de 24/04/2019 (ut Proc.®
1118/16.3T8VRL-B.G1, Desemb. Ramos Lopes). Da Relagao do Porto de
28/02/2019 (ut Proc.21712/11.9TVLSB-B.L1-6, Desemb. Eduardo Petersen
Silva). Da Relagao de Coimbra de 15/01/2019 (ut Proc.2 3276/16.8T8LRA-
A.C1, Desemb. Falcao de Magalhaes), apenas para citar os mais recentes.

A corrente jurisprudencial propugnada pelas Apelantes, que considera que a
dispensa do pagamento pode ser requerida apods a elaboracao da conta, em
sede de reclamacao, funda-se, dentre outros argumentos, na necessidade de
correccao da desproporgao entre o valor cobrado de taxa de justica e o custo
implicado na accao, e ainda no facto de o legislador nao ter fixado qualquer
prazo para a parte interessada provocar a decisao do juiz - cfr. o Acérdao do
S.T.J. de 14/02/2017 (ut Proc.2 1105/13.3T2SNT.L1.S1, Cons.? Julio Gomes, in
www.direitoemdia.pt), e os que vém mencionados na nota 4 do Acérdao de
26/02/2019, acima referido.

Sem embargo, o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.2 527/2016, decidiu
que “a norma extraida do n.? 7 do artigo 6.2 do RCP, introduzido pela Lei n.?
7/2012, de 13 de fevereiro, na interpretacao segundo a qual é extemporaneo o
pedido de dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica
apresentado no processo, pela parte que dele pretende beneficiar, apds a
elaboracao da conta de custas, nao viola o principio da tutela jurisdicional
efetiva, designadamente na dimensao de garantia de um processo justo, nem
se vé que interfira com qualquer outro parametro constitucional”.

E fundamenta referindo ser evidente “o interesse na fixacao de um momento
preclusivo para o exercicio da faculdade de requerer a dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justica”, ja que “sem tal fixagcdo, a conta do
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processo nao assumiria carater definitivo, ficando como que suspensa de um
comportamento eventual do destinatdrio da obrigacao de custas nao
referenciado no tempo”. Assim, conclui, “a previsao de um limite temporal
para o exercicio daquela faculdade nao se mostra arbitraria, sendo util para a
realizacao dos fins de boa cobrancga da taxa de justica.”.

Mais refere o mesmo Acordao que esta interpretagcao “é coerente com a
sucessao de atos do processo: a decisao final é proferida; depois transita em
julgado; apods o transito em julgado, o processo é contado; a conta é notificada
as partes, que dela podem reclamar. Independentemente de qual seja a melhor
interpretagao do direito infraconstitucional (matéria sobre a qual nao cabe ao
Tribunal Constitucional emitir pronuncia), a fixacao do apontado efeito
preclusivo no momento em que o processo é contado tem coeréncia légica com
o processado (na medida em que a conta devera refletir a referida dispensa)”,
nao se tratando, por isso de “um efeito que surpreenda pelo seu
posicionamento na marcha processual.”.

Considerou ainda o Tribunal Constitucional no mesmo Acérdao que “a
gravidade da consequéncia do incumprimento do énus - que consiste na
elaboracao da conta sem a reducao ou dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica - é ajustada ao comportamento omitido” ja
que “se a parte nao deduziu o pedido correspondente, a conta é elaborada nos
termos gerais decorrentes da tabela legal”, sendo entendimento uniforme o de
que a reclamacdo da conta “nao é meio adequado a fazer valer uma isencao, ja
que tal meio processual se destina unicamente a reagir a elaboracao irregular
da conta, nao sendo esse o caso quando ela se mostra conforme a decisao
condenatoria e a lei (cfr. Acérdaos n.2s 60/2016, 211/2013, 104/13 e 83/2013,
entre muitos outros), raciocinio que, por identidade de razao, vale para o
pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica” (ut
Proc.2 113/16, Cons.? José Teles Pereira, in www.direitoemdia.pt” ou
“www.dgsi.pt)”.

Admitimos, como acima se deixou referido, que, em situagoes de gritante
desproporcionalidade entre o servico prestado e o custo cobrado, até para
corrigir a desconformidade com a Constituicao, podera proceder-se ao
reajustamento entre um e o outro.

A dificuldade que se nos revelou inultrapassavel residiu em integrar a situagao
sub judicio numa “situacao limite” dado que o processo subiu em recurso e
conheceu decisao por um Tribunal Superior.

E suposto que o juiz e as partes, que estdo patrocinadas nos autos por
advogado, conhecam as tabelas anexas ao R.C.]. pelo que, afigura-se-nos, nao
podera, salvo o devido respeito, argumentar-se que s6 com a elaboracgao da
conta é que fica a saber-se qual o montante das custas a pagar (sem embargo
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de se nao recusar que este montante possa constituir uma “surpresa” para
quem tem o 6nus de suportar o seu pagamento).

Fernando Fernandes Freitas
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