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Sumario

I - O controlo estadual da arbitragem, através da agcao de impugnacao da
sentenca arbitral prevista no artigo 462 da Lei n? 63/2011, de 14.12, é a
contrapartida necessaria da atribuicdo de eficacia jurisdicional a decisao
arbitral.

IT - Por mor do disposto no art. 152 da Lei n? 23/96, de 26.07 (Lei dos Servigos
Publicos Essenciais), quando se esteja perante um litigio de consumo
referente a servigos publicos essenciais, o utente tem o direito potestativo de
sujeitar esse litigio a arbitragem, que assim se apresenta como uma
arbitragem “forcada”.

III - A Lei dos Servigos Publicos Essenciais nao é aplicavel somente a fase do
fornecimento de tais servigos e que pressupoe a prévia celebragdao de um
contrato formal entre a concessionaria e o utilizador dos mesmos, mas a toda
a relagao que se estabelece entre ambos, abrangendo a fase pré-contratual e
os servigos prestados pela concessionaria com vista ao estabelecimento das
condigcOes necessarias a celebragao do contrato de fornecimento e a
disponibilizacao de um sistema de abastecimento.

IV - O litigio entre a concessionaria de sistema publico de captacgao e
distribuicdao de adgua e o proprietario de um imovel, referente ao pagamento do
preco referente ao servigo de drenagem de aguas residuais para a rede
publica de saneamento, é um litigio de consumo no ambito de um servigo
publico essencial.

V - Esse prego ndao assume natureza de divida fiscal emergente de uma relacao
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juridico-tributdria, porque ao estabelecer essa contrapartida pecunidria a
concessiondria, apesar de vinculada a normas legais, ndao estd dotada de jus
imperii, mas apenas estd a dar cumprimento ao contrato que lhe atribui a
gestao e exploragao do servigo em causa.
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SUMARIO

I- RELATORIO

B..., S.A. intentou a presente acao de impugnacao da sentenca proferida por
tribunal arbitral constituido no ambito do Centro de Informacao de Consumo e
Arbitragem do Porto, na sequéncia de reclamacao contra si apresentada por
C..., decisao essa que: i) condenou a ora autora a efectuar contrato de
fornecimento de agua e de drenagem de aguas residuais com a reclamante
para o imovel identificado nos autos; ii) declarou que a reclamante nao deve a
ora autora qualquer quantia respeitante a ligagdo do imével identificado nos
autos a rede publica de saneamento.

Invoca como fundamento de anulacao do referido ato decisério o facto de o
Tribunal Arbitral ser materialmente incompetente para o conhecimento do
litigio que foi submetido a sua apreciagao, por estar em causa a desaplicagao
de uma taxa ou prego que reveste natureza fiscal, matéria essa cujo
julgamento compete em exclusivo aos Tribunais Tributdrios.

Conclui a sua peticao inicial formulando as seguintes

CONCLUSOES:

.................................
.................................

.................................
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Citada a Requerida C... para os efeitos do disposto na al. b) do n? 2 do art. 46°
da Lei n2 63/2011, de 14.12, ndao apresentou contestacao.
ES

Cumpridos os vistos, cumpre decidir.
kKK

IT - DEFINICAO DO OBJECTO DA ACAO

Face aos fundamentos em que a impugnante faz assentar o seu pedido de
anulacao da decisao arbitral, a questao solvenda traduz-se em apurar se o
tribunal arbitral que a prolatou é (ou nao) materialmente competente para
conhecer do litigio que a reclamante submeteu a sua apreciacao.
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III- FUNDAMENTOS DE FACTO

Para efeito de apreciacao da questao acima enunciada, é a seguinte a

materialidade a considerar:

1. A ora autora tem como objecto social a gestao e exploragcao dos sistemas

publicos de captacao e distribuicao de agua e de drenagem e tratamento de

aguas residuais na drea do Municipio ..., em regime de concessao;

2. Em 30/01/2018 a requerente/reclamante C... adquiriu o imével sito na Rua
., N2 .. r/c centro frente, ... - ..., inscrito na respetiva matriz urbana sob o n2

780;

3. Em 01/02/2018, a requerente/reclamante deslocou-se as instalagoes da

requerida solicitando-lhe a outorga do contrato de fornecimento de agua para

o seu imodvel e simultaneamente do contrato de drenagem de dguas residuais;

4. A requerida recusou-se a efectuar qualquer um desses contratos;

5. A ligacao por ramal da rede doméstica do imovel identificado em 2 a rede

publica foi concluida em 2011, data em que o sistema predial de distribuicao

de dguas e drenagem de aguas residuais foi instalado;

6. Foi celebrado contrato de fornecimento de aguas e drenagem de residuos

entre a ora autora e anterior proprietario do local de consumo em questao;

7. A ora autora emitiu e enviou a requerente/reclamante faturan® ............ em

02/03/2018, composta pelos itens “const. Ramal San. -Edital ADG em

02.03.2018” e “Ligacao Saneamento em 02.03.2018” no valor de €372,08;

8. Os sistemas prediais instalados encontram-se em perfeito estado de

conservacao;

9. A requerente/reclamante insurgiu-se contra tal pagamento, lavrando uma

reclamacgao que motivou a intervencao do Centro de Informacao de Consumo e

Arbitragem do Porto, vindo o Tribunal Arbitral constituido no seu ambito a

proferir a decisao que consubstancia objecto da presente agao de impugnacgao.
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IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

A autora intentou a presente acao de impugnacao da ajuizada sentenca
arbitral ao abrigo do artigo 46° da Lei n? 63/2011, de 14.12 (Lei da
Arbitragem Voluntaria), normativo que no seu n® 3 estabelece um elenco
fechado ou taxativo de fundamentos de anulagao.

Dentre esses fundamentos conta-se, no que ao caso releva, o invocado pela
demandante como causa invalidante desse ato decisorio, concretamente “[a]
sentenca pronunciar-se sobre um litigio ndo abrangido pela convengdo de
arbitragem ou contém decisées que ultrapassam o ambito desta” (cfr. art. 469,
n? 3 a) iii).

Importa, assim, determinar se efectivamente o Tribunal Arbitral constituido no
ambito do Centro de Informagao de Consumo e Arbitragem do Porto detém
competéncia material para conhecer do litigio que foi submetido a sua
apreciagao, sendo certo que a competéncia atribuida a este Tribunal da
Relacao neste tipo de acao surge como forma de controlo estadual da
arbitragem enquanto contrapartida necessdaria da atribuicdo de eficacia
jurisdicional a decisao arbitral[1].

Tal questao ja havia sido suscitada pela ora autora aquando da apresentacao
da sua contestacdo a reclamacao formulada por C..., alegando, entao, que o
Tribunal Arbitral seria materialmente incompetente para apreciar o litigio por
“em causa estar a obrigatoriedade de ligacao dos edificios abrangidos pelo
sistema publico de drenagem de aguas residuais e pagamento dos encargos
dai decorrentes, tratando-se pois de um ato administrativo prévio ao inicio da
relacao de consumo que une requerente e requerida”.

O Tribunal Arbitral pronunciou-se sobre essa excegao, afirmando a sua
competéncia para conhecer do litigio por se estar em presenca de um conflito
de consumo, sujeito ao regime previsto na Lei n? 23/96, de 26.07 (Lei dos
Servicos Publicos Essenciais, doravante LSPE).

Quid juris?

Tendo em conta a forma como a impugnante estruturou a presente acao no
articulado com que inicio a mesma, a apreciagao do pedido de anulagdo que
aduz nessa pecga processual implica a analise de duas questoes distintas:

. se o litigio em apreco se enquadra dentro do ambito daqueles a que o n? 1 do
artigo 152 da LSPE, submete a arbitragem necessaria;

. na hipétese afirmativa, se o tribunal arbitral conheceu de alguma questao
que extravase os seus poderes, nomeadamente por respeitar a matérias
reservadas ao foro tributario.

Comecando pela andlise da primeira das enunciadas questoes, dispoe o n? 1

4/9



do citado artigo 152, sob a epigrafe Resolucdo de litigios e arbitragem
necessdria:

“Os litigios do consumo no dmbito dos servicos publicos essenciais estdo
sujeitos a arbitragem necessdria quando, por opgdo expressa dos utentes que
sejam pessoas singulares, sejam submetidos a apreciac¢do do tribunal arbitral
dos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”.
Como decorre da exegese do inciso transcrito, o ambito material da
competéncia do tribunal arbitral necessario nele previsto, circunscreve-se aos
litigios que satisfacam cumulativamente os seguintes requisitos: i) litigios
referentes a “servigos publicos essenciais”; ii) litigios de consumo; iii) a
submissao do litigio a jurisdicao arbitral resulte de uma opg¢ao expressa do
utente “pessoa singular”.

Significa isto, portanto, que quando se esteja perante um litigio de consumo
referente a servigos publicos essenciais o utente tem o direito potestativo de
sujeitar a apreciacao do litigio a arbitragem, que assim se apresenta como
uma arbitragem “forcada”.

Consequentemente, considerando que, no caso vertente, a reclamante C... - na
reclamacao que apresentou em 15 de fevereiro de 2018 - expressamente se
manifestou no sentido de “o conflito objecto da presente reclamacgao, no caso
de nao ser resolvido por mediacgao, seja submetido a arbitragem”, resta
dilucidar se estaremos em presenca de um “litigio de consumo referente a
servigos publicos essenciais”.

Registe-se, desde logo, que face a consagracgao expressa, por parte do
legislador, da sujeicao dos conflitos previstos no n21 do art. 152 a arbitragem
necessaria, nao faz qualquer sentido a invocacao, por parte da impugnante, do
teor de algumas decisoes dos nossos tribunais no sentido da atribuicao da
competéncia aos tribunais tributarios para a apreciagao de litigios relativos a
contratos celebrados entre uma empresa concessiondaria de servigos publicos
de fornecimento de dgua ao domicilio e os respetivos utilizadores finais.

Com efeito, as decisoes citadas pela autora respeitam a situagoes em que,
discutindo-se o pagamento do preco do fornecimento de agua a
concessiondria, se encontrariam, claramente, sujeitas a arbitragem
necessaria, caso tivesse sido essa a opcao do utente/consumidor; tendo, em
tais casos, o utente optado pelo recurso aos tribunais, o que ai se discute é a
delimitacdo da competéncia entre os tribunais comuns ou tributarios. Significa
isto, pois, que a questdo da delimitacdao da competéncia dos tribunais comuns/
tribunais tributarios para a apreciagao de tais conflitos somente se coloca se o
utente nao optar pela arbitragem ou, optando pela arbitragem, se discuta a
competéncia do tribunal estadual para acao de impugnacao (Tribunal da
Relacao ou Tribunal Central Administrativo).
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Assim sendo, a decisao sobre a aplicabilidade, ao caso em aprego, da norma
que instituiu a arbitragem necessaria passard, antes do mais, pela delimitacao
do conceito de “litigio de consumo no ambito dos servigos publicos
essenciais”.

Na densificacao desse conceito indeterminado havera que recorrer ao regime
vertido na LSPE, na qual se definem as regras a que deve obedecer a
prestacao de servigos publicos essenciais em ordem a protecao do utente,
onde se inclui, nos servigos publicos por ela abrangidos, entre outros e no que
ao caso interessa, o servigo de fornecimento de agua e o servigo de recolha e
tratamento de dguas residuais (alineas a) e f), do n22, do art. 19)[2].

Esta norma, nos seus n®s 3 e 4, considera como utente “a pessoa singular ou
coletiva a quem o prestador de servico se obriga a prestd-lo” e como prestador
dos servigos “toda a entidade publica ou privada que preste ao utente
qualquer dos servicos referidos no n.? 2, independentemente da sua natureza
juridica, do titulo a que o faca ou da existéncia ou ndo de contrato de
concessdo”.

Como, a este propdsito, salienta PINTO MONTEIROI3], a consideracao da boa-
fé e dos interesses dos utentes, bem como o carater essencial dos servigos
concretamente em causa, inspiram uma série de principios analisaveis numa
série de obrigagoes por parte do prestador de servigo, como seja o principio
da universalidade - segundo o qual o servigo é acessivel a todos os
interessados, parecendo resultar deste principio o dever de contratar imposto
ao prestador do servigo -, do principio da igualdade - que prevalecera sobre o
da liberdade contratual -, do principio da continuidade - a fim de assegurar
um funcionamento regular do servigo - e o principio do bom funcionamento
(com tudo o que isso implica em termos de qualidade do servigo,
designadamente, da sua adequacao, eficiéncia e seguranca).

E certo que todo o acesso ao gozo do servico publico é estruturado por lei sob
a forma de contrato, entendendo-se que o direito do utente a prestacao do
servigo consiste num direito a celebragao do contrato de prestagao de servigo,
como forma de assegurar que todos os utentes terao a possibilidade de aceder
ao gozo de coisas, que sdao bens ou servigos essenciais, de utilidade publica e
de interesse geral[4].

A protecao do utente ou utilizador visada pela LSPE nao se restringe, contudo,
a fase do fornecimento propriamente dita, que supde a prévia celebragao de
um contrato entre o utente e a concessionaria, mas a toda a relacao que se
estabelece entre aquele e a concessiondaria com vista a prestagao do servigo
publico em causa, abrangendo a fase pré-negocial e o estabelecimento das
condigcdes necessarias a celebragao do contrato e a prestagao do servigo. Isso
mesmo € especialmente enfatizado - no que respeita ao servigo de
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fornecimento de agua - por JORGE MORAIS CARVALHO, quando refere que o
contrato em causa nao consiste num simples fornecimento de uma quantidade
determinada, mas na disponibilizacao de um sistema de abastecimento que
permite ao utente a utilizacdo do bem com as caracteristicas acordadas
sempre que entenda adequado: “estes contratos envolvem mais do que o
simples fornecimento do bem, implicando um servigo correspondente ao
acesso a uma determinada rede, pelo que existe uma duragao duradoura
unitaria” [5].

Como se deu nota, o objeto do litigio que motivou a apresentacao da
reclamacao pela identificada utente, corporizou-se na questao de saber se é,
ou nao, devido o valor discriminado na fatura emitida pela aqui autora, isto é,
se esta pode exigir daquela o preco fixado no tarifario respeitante ao servigo
de drenagem de aguas residuais para a rede publica de saneamento referente
ao imdvel para o qual se pretende também o abastecimento de agua.

Trata-se, pois, de um conflito relacionado com a cobranca do custo/preco de
servigo prestado pela autora concessiondria que - embora prévio a celebracao
de um contrato de fornecimento de agua e de saneamento de dguas urbanas e
indispensavel a sua celebracao - se insere no ambito da prestacao do referido
servigo publico essencial, integrando um verdadeiro conflito de consumo entre
um utente/consumidor e um prestador de servigos publicos essenciais.
Consequentemente, afirmando-se que a situagao em apreco assume natureza
de litigio que cai no ambito de aplicagao material do citado art. 152 da LSPE,
importa agora dilucidar se, malgrado se esteja em presencga de litigio passivel
de ser submetido a arbitragem necessaria, o tribunal arbitral conheceu de
alguma questao que extravase os seus poderes, sendo de registar, neste
conspecto, que, por mor do disposto no n? 9 do art. 462 da Lei n? n® 63/2011,
nao compete a este Tribunal da Relacao decidir do mérito da questao tratada
por aquele tribunal[6].

Ora, ao invés do entendimento sustentado pela impugnante, o prego em
discussao nao assume natureza de divida fiscal emergente de uma relagao
juridico-tributdria, desde logo porque, ao estabelecer a contraprestacao, a
autora - enquanto concessiondria -, apesar de vinculada a normas legais, nao
estd dotada de ius imperii, mas apenas esta a dar cumprimento ao contrato
que lhe atribuiu a gestao e exploragao do servigo[7]. Por isso, o contrato que
venha a ser estabelecido entre o utente e o prestador de servigcos nao se
encontra sujeito a regime substantivo de direito publico, sendo certo que,
como tem sido sustentado na doutrina patria[8], com a LSPE o legislador
pretendeu submeter todos os regimes publicos essenciais ao regime do direito
civil.

Por conseguinte, nao se estando em presenca de questao para a qual o
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tribunal arbitral careca de competéncia material para o respectivo
conhecimento e constituindo tal matéria o inico fundamento de anulacao
invocado pela impugnante, a acao tera de improcedente.
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V- DISPOSITIVO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar a presente acao de impugnacao improcedente.
Custas a cargo da autora.

Notifique e registe.

Porto, 1.07.2019

Miguel Baldaia de Morais
Jorge Seabra

Fatima Andrade

[1] Isso mesmo é posto em evidéncia por LIMA PINHEIRO (in Arbitragem
Transnacional. A determinagdo do estatuto da Arbitragem, 2005, pags. 73 e
seguintes), sustentando que as ordens juridicas estaduais s6 estao dispostas a
atribuir efeitos jurisdicionais a uma decisao proferida por particulares na
condicao de poderem exercer algum controlo sobre a arbitragem ou, pelo
menos, sobre os efeitos jurisdicionais da decisao arbitral.

[2] Refira-se que, em conformidade com o disposto no art. 42, n® 1 do DL
n2194/2009, de 20.08, a titularidade desse servico pertence exclusivamente
aos municipios, podendo, todavia, a sua gestao ser feita por terceiros (como é
o caso da ora impugnante), nomeadamente entidades privadas.

[3] A protecgdo do consumidor de servicos publicos essenciais, in Estudos de
Direito do Consumidor, Centro de Direito do Consumo, n? 2 (2002), pag. 348.
[4] Cfr.,, neste sentido, ELIONORA CARDOSQO, in Servicos Publicos Essenciais:
a sua problemadtica no ordenamento juridico portugués”, Coimbra Editora,
pags. 54 e seguintes.

[5] In Manual de Direito de Consumo, 22 edigao, Almedina, pags. 258 e
seguinte.

[6] Como deflui do ato decisoério sob censura, o tribunal arbitral condenou a
ora impugnante nos moldes supra descritos por ter considerado que esta,
enquanto entidade gestora do servigo publico de fornecimento de dgua, nao
pode, por via da recusa da celebracao do contrato de fornecimento,
constranger o utilizador a solver as dividas antes imputadas a outro utilizador.
[7] Cfr., em sentido préximo, acérdao do Tribunal Central Administrativo - Sul
de 22.01.2015 (processo n® 07431/14), acérdao desta Relagao de 6.02.2014
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(processo n? 65542/12.0YIPRT.P1) e acérdao da Relacdo de Evora de
26.03.2015 (processo n? 38/15.3YREVR.E1), acessiveis em www.dgsi.pt.

[8] Cfr., inter alia, JOANA CATARINA NETO AN]JOS, in Litigios entre as
Concessiondrias do Servigo Publico de Abastecimento de Agua e os
consumidores, Centro de Estudos de Direito Publico e Regulagao Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, pags. 26 e 33, JORGE MORAIS
CARVALHO, ob. citada, pag. 256 e FERREIRA DE ALMEIDA, op. citada pag.
124, onde refere que os atos geradores das obrigacoes de prestagcao de servigo
e de pagamento pelo utente sao contratos de direito privado que, no essencial,
se regem pelo direito privado.
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