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Sumario

I - Constando da contestacao-reconvencao que a Ré é condémina da fracgao D
(22 andar) do prédio a que respeita o Condominio A.; que confrontada com
uma alegada divida de despesas de condominio, aprovadas em Assembleia de
Condéminos, a Ré apresentou um contra-crédito sobre o Condominio A.,
fundado nas obras que teve de realizar - e cujo custo suportou - com
infiltracoes verificadas nas suas partes proprias mas que tiveram a ver com a
falta de conservacao do imovel, ou seja, que radicam, tendo a sua origem, em
deficiéncias das partes comuns do prédio; encontrando-se tais encontram-se
devidamente discriminadas no documento junto a fls. 76, tendo sido suportado
pela Ré o respectivo valor total de € 25.606,00; pedindo a reconvinte o
excedente desse valor sobre o montante que venha a concluir-se encontrar-se
em divida da sua parte perante o condominio A., o pedido reconvencional nao
pode ser considerado inepto e, nessa medida, liminarmente indeferido, nos
termos do artigo 590¢, n? 1, do Cddigo de Processo Civil.

II - Partindo do principio que a alegacao padeceria de qualquer possivel
deficiéncia - mormente a nao especificagao no articulado dos trabalhos
pormenorizados elencados no documento de fls 76 (documento n? 20), para
qual o artigo 232 da contestacao/reconvencao expressamente remete -, sempre
incumbiria ao juiz a quo o dever de fazer uso do despacho de aperfeicoamento
previsto no artigo 5909, n? 2, alinea b), do Cddigo de Processo Civil.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa (72 Seccao).
I - RELATORIO.
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Instaurou A., em Lisboa, accao declarativa de condenacao contra B.
Essencialmente alegou que a Ré nao procedeu ao pagamento a A. de despesas
relacionadas com o condominio, devidamente aprovadas em Assembleia de
Condominos.

Apresentou a Ré contestacao impugnando o valor peticionado e o pagamento
de juros.

Deduziu reconvencgao nos seguintes termos:

“Por tudo o supra referido, tendo sido exercido o direito a compensacgdo, nos
termos do artigo 8479 e segs do CC, pela via extrajudicial tem agora a Ré o
direito a compensar a quantia de € 25.600,00”.

“Tanto mais que, apesar da A. ndo ter aceite explicitamente tal direito, o
aceitou implicitamente, e tal resulta também, como consequéncia, da sentenca
referida em 42 supra”.

“Ora seja, porque considerado judicialmente que as infiltracées na varanda/
marquise do 22 andar da ora Ré se deviam a questées estruturais, tal é da
responsabilidade do condomino que a A. representa”.

“E também, por igualdade de tratamento com idéntico caso no 32 andar, que
foi assumido e pago pelo condominio”.

“E até com o 52 andar, cuja compensac¢do se lhe permitiu”.

“Pelo que ndo se compreende este desaforamento contra a ora Ré, que apenas
pretende justica e paridade com os demais condéminos”.

“Pelo que, excedendo o crédito da Ré o crédito da A., tem direito a obter o
excedente nos termos do artigo 2669, n¢ 2, alinea c), do CPC.”.

“E porque de tudo isto a A. tinha conhecimento, a ndo mengdo destes factos
(v.g. a compensacgdo e a ndo realizacdo da assembleia extraordindria
requerida), na presente acg¢do, revela a mad fé da A. que torna esta acc¢do feia e
torpe, tanto mais que a A. sempre se negou aceitar conferéncia entre as partes
para acordo”.

“Além de que, se ndo aceitava a compensacgdo, deveria ter instaurado ac¢do
(de apreciag¢do) para impedir os efeitos desta ou, eventualmente, até anuld-la,
0 que ndo fez”.

“Agora, o que ndo se pode permitir € que, na presente acg¢do, tenha ocultado
totalmente tal facto, que é o qu principalmente originou os ndo pagamentos,
pelo que se deve considerar a compensag¢do como aceite, e, se ndo como
vadlida, por tudo o supra exposto”.

“Neste termos, impugna-se parcialmente o valor pedido na ac¢do, bem como
se reconveém pelo valor excedente, do qual se requer o pagamento”.

Foi proferido pelo juiz a quo o despacho de fls. 8 a 10, datado de 18 de Marc¢o
de 2019, nos seguintes termos:

“ Do pedido reconvencional:
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Na contestacgdo, a ré termina concluindo: “NESTES TERMOS, IMPUGNA-SE
PARCIALMENTE O VALOR PEDIDO NA ACAO, BEM COMO SE RECONVEM
PELO VALOR EXCEDENTE, DO QUAL SE REQUER O PAGAMENTO.”

Para o efeito, a ré separou a matéria da reconvengdo, alegando que:

“Por tudo o supra referido, tendo sido exercido o direito a compensacgdo, nos
termos dos artigo 857.2 e ss. do CC, pela via extra judicial, tem a ora ré o
direito a compensar a quantia de €25.000,00 (...).”

Mais refere a existéncia de infiltragées na varanda/marquise, cuja
responsabilidade é do condominio.

A ré atribuiu o valor de €25.600,00 a reconvencgdo.

Cumpre decidir:

Na agdo declarativa comum, prevista no Codigo do Processo Civil (CPC), o réu
pode na contestacdo deduzir pedidos contra o autor, em reconveng¢do, nos
termos do disposto no artigo 266.°.

A deducgdo de reconvengdo consubstancia uma agdo cruzada implementada
pelo réu contra o autor.

Nos termos do disposto no artigo 266.2, n.2 2, alinea c), do CPC, a reconvengdo
é admissivel “quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja
para obter a compensacgdo seja para obter o pagamento do valor em que o
crédito invocado excede o do autor.”

Assim, para obter a compensacgdo, a ré deve deduzir um pedido
reconvencional contra o autor.

Nos termos do disposto no n.2 1, do artigo 583.2 do Codigo Civil:

“1. A reconvencdo deve ser expressamente identificada e deduzida
separadamente na contestagdo, expondo-se os fundamentos e concluindo-se
pelo pedido, nos termos das alineas b) e e) do n.2 1, do artigo 552.2.”

Nos termos do disposto no n.2 1, do artigo 552.2 do Cédigo do Processo Civil,
na petigdo inicial, além do mais, o autor deve:

- Indicar o domicilio profissional do mandatdrio judicial;

- Formular o pedido.

Relativamente aos fundamentos de facto, impobe-se a ré que alegue todos
factos essenciais que compoéem o crédito invocado, sob pena de ndo o sendo,
em sede de julgamento, o juiz s6 poder dar como provados os factos alegados
e os factos instrumentais que resultem da instrucdo da causa, bem como os
que sejam complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrug¢do da causa, cf. artigo 5.2, n.2 2, do Codigo do Processo
Civil.

No caso:

Na contestagdo, a ré peticiona o pagamento pelo autor do valor em que o seu
crédito excede o do autor.
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Mais requer que seja reconhecida a divida do autor no valor de €25.600,00.
Todavia, ao contrdrio do prescrito no citado artigo 583.2, n.2 1, do CPC, a ré
ndo expos os fundamentos do pedido.

Na verdade, a ré limita-se a concluir pela existéncia de um crédito sobre o
autor, que decorrerd nomeadamente das infiltragdes na varanda.

Assim, falta a indicag¢do (parcial) da causa de pedir, nos termos do disposto no
artigo 186.2, n.2 2, alinea a) do CPC, aplicdvel por analogia.

Em consequéncia, a reconvencdo é inepta, o que implica a nulidade do
processado, nos termos do disposto no artigo 186.2, n.2 1, do CPC.

Conclui-se pois que ocorre, de forma evidente, excecgdo dilatdria insuprivel, de
conhecimento oficioso.

Atento o disposto no artigo 590.2, n.2 1, do Codigo do Processo Civil, aplicavel
por analogia, importa indeferir liminarmente o pedido reconvencional.

Pelo exposto, indefere-se liminarmente o pedido reconvencional deduzido.
Custas do incidente pela ré, que se fixam no minimo legal, correspondente a
0,5 UC, cf. artigo 527.2 do Cdédigo do Processo Civil, artigo 7.2, n.2 4, do
Regulamento das Custas Processuais e tabela II anexa (“Outros incidentes”).”.
Veio a reconvinte interpor recurso desta decisao, o qual foi admitido como de
apelacgao (cfr. fls. 2).

Juntas as competentes alegacoes, a fls. 4 a 5, formulou o apelante as seguintes
conclusoes:

8- No caso “sub judice” a causa de pedir é o facto da autora nao ter pago
obras comuns, pagas pelo réu/reconvinte, e da responsabilidade da autora.

a - Isto, porque houve necessidade de obras urgentes, com infiltragoes de
aguas na varanda/marquise da fracgcao da Ré, feitas e pagas por esta,
consideradas partes comuns e por defeitos estruturais do prédio, por sentenca
judicial.

8 . Tal origina um direito a compensacao, a exercer em sede de reconvencao.
42 -Tal facto nao sé6 foi explicado nos art.2s 42 e ss, 132 e ss e 192 e respectivos
documentos probatorios, na defesa do réu, como e sobretudo, na
reconvencao.

a8 - Tais factos, mais que discriminados, conduziram a conclusao de que a ré
tinha direito a compensacao, e, porque o seu crédito era superior, a receber o
excedente.

2 - A haver duvidas do tribunal, teria o mesmo que, em sede de pré-saneador,
suprir a eventual excepcao dilatdria (parcial, segundo refere o despacho), nos
termos do art.2 5902n? 2 al. a) e/oub) e n° 3 e4 do CPC. 72
Ou até permitindo a aplicagao do art.2 5602 do CPC (a fazer, obviamente, logo
apo6s a Contestagdao em sede de pré-saneador).

8- Tudo, em respeito do art.2 62 n2 2 do CPC e do principio da economia
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processual.

2. Sendo que, é doutrina e jurisprudéncia pacifica ja hd décadas, que a
reconvencgao se deve aproveitar se o juiz percebeu o que se pretende (o que
aconteceu, com se vé do despacho recorrido) - cfr. Alberto dos Reis in CPC,
III, anotacoes ao art.2 5069.

102 - Pelo que se consideram violados nao sé o espirito da lei e o principio da
economia processual, mas também os art.2s 62 n? 2, 5602 e 5902 do CPC.

II - FACTOS PROVADOS.
Os indicados no RELATORIO supra.

III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS.

Sao as seguintes as questdes juridicas que importa dilucidar:

Admissibilidade de reconvengao. Alegada ineptidao (falta de causa de pedir)
que levou o juiz a quo a indeferir liminarmente o pedido do reconvinte.
Convite ao aperfeicoamento do pedido reconvencional deficiente em termos de
exposicao de facto que nao afecta a alegagao dos respectivos factos
essenciais.

Passemos a sua andlise:

A decisao recorrida, assente no pressuposto de que o pedido revonvencional
carece de causa de pedir que o suporte, considerou a sua ineptidao e
determinou, por consequéncia, o seu indeferimento liminar em conformidade
com o disposto nos artigos 5902, n? 1 e 5832, n? 1, do Cédigo de Processo
Civil.

Tal pressupoe que tal pretensao nao se baseia na exposicao dos factos
essenciais que a justificam e permitem compreender.

Apreciando:

Analisando a contestacao apresentada pela Ré, afigura-se-nos que o pedido
reconvencional ai deduzido ndao enferma manifestamente do vicio da ineptidao
que (drasticamente) lhe foi apontado pelo juiz a quo.

Com efeito, resulta da alegacao produzida pelo reconvinte que:

- A Ré B. é condomina da fracgao D (22 andar) do prédio a que respeita o
Condominio A.

- Confrontada com uma alegada divida de despesas de condominio, aprovadas
em Assembleia de Condéminos, a Ré apresentou um contra-crédito sobre o
Condominio A., fundado nas obras que teve de realizar - e cujo custo suportou
- com infiltragoes verificadas nas suas partes proprias mas que tiveram a ver
com a falta de conservagao do imovel, ou seja, que radicam, tendo a sua
origem, em deficiéncias das partes comuns do prédio.

- Tais obras encontram-se devidamente discriminadas no documento junto a
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fls. 76, tendo sido suportado pela Ré o respectivo valor total de € 25.606,00.

- O que a Ré pede em reconvencgao € precisamente o excedente desse valor
sobre o montante que venha a concluir-se encontrar-se em divida da sua parte
perante o condominio A.

Ou seja, os factos apresentados como fundamentando o pedido reconvencional
contém o suporte minimo essencial, em termos de matéria de facto, que
permite o prosseguimento dessa sua pretensao, nao podendo afirmar-se, com
seguranca, que as eventuais deficiéncias de alegagao sejam, pela sua
natureza, insupriveis.

Nao haveria, portanto, lugar a aplicacao do artigo 5902, n? 1, do Cédigo de
Processo Civil.

Assim sendo, e partindo do principio que a alegagao padeceria de qualquer
possivel deficiéncia - mormente a nao especificagcao no articulado dos
trabalhos pormenorizados elencados no documento de fls 76 (documento n?
20), para qual o artigo 232 da contestacao/reconvencao expressamente remete
-, sempre incumbiria ao juiz a quo o dever de fazer uso do despacho de
aperfeigoamento previsto no artigo 5902, n? 2, alinea b), do Cddigo de
Processo Civil.

Nao se justifica a opgao drastica e radical consistente no indeferimento
liminar da reconvencgao, a qual é perfeitamente compreensivel e estd assente

nos factos essenciais que a tornam perfeitamente viavel, sem prejuizo de o juiz
a quo poder (talvez) entender que a reconvinte devera concretizar melhor tal
factualidade, eventualmente importando para a sua peca processual, em
termos expressos e inequivocos, o teor do documento junto com o n2 20.

Pelo que procede a apelagao.

O que se decide, sem necessidade de outras consideracgoes ou
desenvolvimentos.

IV - DECISAO:
Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar procedente a

apelacao, revogando-se a decisao recorrida e devendo o0 juiz a quo admitir o
pedido reconvencional deduzido, nos termos supra enunciados.

Sem custas uma vez que a procedéncia do recurso é apenas imputavel a
actuacgao do juiz a quo, sem qualquer interferéncia ou resposta da parte
contraria a recorrente.

Lisboa, 18 de Junho de 2019.

Luis Espirito Santo.
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Conceicao Saavedra
Cristina Coelho
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