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Sumario

I - A aplicacao do Regime Juridico do Contrato de Seguro, aprovado pelo DL
n? 72/2008, de 16.4 - LCS -, a contratos celebrados anteriormente, mas que
subsistam na data da sua entrada em vigor, esta sujeita a regimes diversos.

IT - Quanto a contratos de renovacao periddica, sé a partir da primeira
renovagao que ocorra apos a sua entrada em vigor, a nova lei lhes sera
aplicavel, exceto quanto a respetiva formacao em relacao a qual se mantém a
aplicacao da lei antiga, nos termos do n® 1 do art. 32 deste DL.

IIT - Aos contratos de seguro nao sujeitos a renovagao que sejam de danos, a
lei nova nao se aplica, continuando a aplicar-se-lhes o regime vigente a data
da outorga do contrato, nos termos do n? 1 do seu art. 49,

IV - Para os contratos de seguro nao sujeitos a renovacao que sejam de
pessoas, o n? 2 do seu art. 42 estabeleceu a obrigatoriedade da sua adaptagao
ao novo regime juridico no prazo de dois anos apds a sua entrada em vigor.

V - O regime referido em I - nomeadamente o prazo prescricional estabelecido
no art. 1212 da LCS - nao pode aplicar-se a contratos a respeito dos quais se
ignore se ainda estavam em vigor quando teve lugar o inicio de vigéncia do
mesmo regime.

VI - Ainda que pudesse afirmar-se a subsisténcia do contrato de seguro a data
da entrada em vigor da LCS e, bem assim, a sua renovabilidade, tendo o
sinistro ocorrido no ano de 1999, nunca lhe seria aplicavel aquele regime
juridico.

VII - O n? 2 do art. 22 do referido DL, ao excluir a aplicagao desse regime
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juridico aos sinistros que tenham ocorrido entre a entrada em vigor desse
diploma e a data da sua aplicacao ao respetivo contrato de seguro, esta
naturalmente a excluir a sua aplicagao a sinistros que tenham tido lugar antes
dessa data.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

22 SECCAO CIVEL

I - AA propos a presente agao contra a BB - Companhia de Seguros, S.A.,
pedindo a sua condenacao a pagar-lhe uma pensao anual e vitalicia, desde
19.10.2000, as atualizagoes dessa mesma pensao, subsidios de férias e de
Natal e juros de mora.

Para o efeito, alegou, em sintese, ter celebrado com a ré um contrato de
seguro na modalidade de acidentes de trabalho de trabalhadores por conta
propria e ter sofrido em 29.10.1999, quando exercia por conta prépria a
profissao de carpinteiro de cofragens, um acidente de trabalho consistente
numa forte dor lombar; foi sujeito a diversos tratamentos e a ré pagou-lhe
diversas incapacidades temporarias, até 08.04.2010.

Na sua contestagao, a ré invocou a prescri¢ao do direito do autor, com apelo
ao que dispoe o art. 121.2 do anexo ao DL 72/2008, de 16 de Abril, norma que
encurtou para cinco anos o prazo de exercicio dos direitos emergentes do
contrato de seguro.

Em saneador-sentenca, foi julgada procedente a excegao de prescrigao do
direito do autor, com absolvigcao da ré do pedido.

Conhecendo de recurso de apelagcdao que o autor interpos contra tal decisao, a
Relacao de Evora veio a proferir acérdao que, revogando-a, julgou
improcedente a dita excegao perentdria e ordenou o prosseguimento dos
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autos.

E deste aresto que a ré traz a presente revista, tendo apresentado alegacdes
onde, pedindo a revogacao do acérdao, formula as conclusdes que passamos a
transcrever:

19) Considerou o Tribunal da Relacgéo de Evora que, a data do evento gerador
do suposto direito do recorrido, estavam em vigor os art°s 425° e seguintes do
Cddigo Comercial, e o art® 309° do Cddigo Civil, pelo que era de vinte anos o
prazo de prescrigao para o exercicio desse eventual direito.

2%) Considerou ainda o Tribunal da Relagéo gue de nada releva invocar a
introducao, pelo art® 121°, n°® 2 do DL 72/2008, de 16 de Abril, de um regime
especifico de prescricao, ao fixar em cinco anos o prazo para o exercicio de
direitos emergentes do contrato de seguro.

3%) No entender do Tribunal da Relagéo o prazo previsto no art® 121°, n° 2

nao é aplicavel, uma vez que, de acordo com o art® 29,1n° 1, 0 novo regime
apenas se aplica aos contratos de seguro celebrados apos a sua entrada em
vigor, ou seja, apods 01/01/2009, quando o contrato dos autos foi celebrado em
1999.

4%y Certo é que, na auséncia de regra especifica no direito anterior, entendia-
se ser de vinte anos o prazo de prescrig¢ao para o exercicio dos direitos
relativos ao contrato de seguro, por forga do art® 309° do Cédigo Civil, sendo
igualmente certo que entrou em vigor um novo prazo de prescricao de cinco
anos para o exercicio desses direitos.

59) A ser seguido o entendimento da douta decisao sob recurso, tal poderia
permitir, por exemplo, que um beneficiario de seguro contratado em 2009, por
facto gerador de uma prestacao desse contrato, tivesse de exercer o seu
direito, o mais tardar, até 2014, enquanto um beneficidrio de seguro
contratado em 2007 ou 2008 poderia exercer os seus direitos a mesma
prestacao até 2028.

62) A ser assim, passariam a coexistir no tempo dois regimes de prazo de
prescricao inteiramente diferentes para relagoes juridicas idénticas, sendo o
do beneficidrio de seguro mais recente muito mais gravoso, porque mais
reduzido do que o do beneficidrio de seguro mais antigo.
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79 0 objectivo do legislador nao pode ter sido o de acolher uma desigualdade
objectiva e uma injustificada diferenciacao de regimes em situacoes de facto
completamente idénticas.

8%) Por isso, devem ter aplicacdo o principio geral na aplicacao da lei no
tempo, do art® 12° do Cddigo Civil, e a regra para quando ha alteracao de
prazos, do art® 297°, porque é de uma lei de alteracao de prazos que se trata e
¢ de uma sucessao de leis no tempo.

9%) A aplicagcao de um novo prazo de prescrigcao, mais curto que o antigo, de
forma alguma atinge o titular do direito, uma vez que o novo prazo apenas se
conta a partir da entrada em vigor da nova lei, devendo o titular estar atento a
alteracao desse prazo na ponderacgao sobre a sua intencao de exercer um seu
eventual direito.

10a) Tal assim o impoe a estabilidade das relagdes juridicas e a certeza do
Direito, estando inteiramente justificada a opgao do legislador pela fixacao de
um prazo mais curto do que o anterior.

11®) Por outro lado, o art® 121° do DL 72/2008 é uma norma especial que se
sobrepoe a norma geral do art® 309° do Cddigo Civil.

12%) No caso dos autos, dado que quando entrou em vigor o DL 72/2008 ainda
estava em curso o prazo de prescricao de 20 anos sobre a data do evento
causador da prestacao do seguro, iniciou-se em 01/01/2009, o prazo especial
de prescricao de 5 anos para que o recorrido pudesse exercer o seu pretenso
direito, o qual ja se esgotou pela sua inércia.

13%) O entendimento defendido pela recorrente foi seguido pelo TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA, nos Acérdaos de 28/04/2016 [Processo:
437/03.3TTPTM-A.E1], 08/05/2014 [Processo: 1888/12.8TBFAR.E1],
TRIBUNAL DA RELAGAO DE COIMBRA, de 25/10/2016 [Processo:
55/15.3T8FCR-A.C1], e TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE, de
18/03/2010 [Processo: 01715/09.3BEBRG], SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO, de 12/08/2009 [Processo: 0748/09], todos apreciando a
sucessao de leis no tempo, e seu reflexo na fixacao de diferentes prazos de
prescricao, a luz dos art® 12°s e 297° do Codigo Civil, todos disponiveis em
www.d gsi.pt.
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14 Assim, verifica-se a prescricao do pretenso direito do recorrido, por
terem decorrido mais de 5 anos desde a ultima causa de interrupc¢ao da
prescricao, ou seja, 03/09/2010, tendo a recorrente sido citada na presente
accao apenas em 28/07/2016.

15a) A douta decisao sob recurso violou, assim, os art°s 12°, 297°, 309° do
Cddigo Civil. e ainda os art® 29 e 121° do DL 72/2008, de 16 de Abril.

Nas contra-alegacoes apresentadas, o autor pugnou pela improcedéncia da
revista.

Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo questao tnica sujeita a nossa
apreciacao a de saber se esta, ou nao, prescrito o direito do autor.

II - Os factos a considerar para a decisao a proferir e que vém descritos como
provados sao 0s seguintes:

1. Por contrato de seguro do ramo acidentes de trabalho - trabalhadores por
conta propria, titulado pela apdlice n.2 2...2, com inicio em 16.06.1999, a Ré
garantiu a cobertura dos acidentes de trabalho de que o A. fosse vitima em
consequéncia do exercicio da sua atividade profissional por conta prépria.

2. Este contrato estava em vigor no dia 29.10.1999.

3. O A. declarou, para efeitos de seguro, auferir a retribuicao anual de €
5.387,02.

4. O A. participou a Ré um sinistro ocorrido no dia 29.10.1999, quando exercia
por conta propria a atividade de carpinteiro de cofragens, consistente em ter
sentido uma forte dor nas costas quando efetuava o transporte de uma viga.

5. A Ré prestou assisténcia clinica ao A. desde o dia 30.10.1999, dando-lhe
alta em 24.04.2000, com uma IPP de 10%.

6. A Ré voltou a prestar assisténcia clinica ao A. entre 2004 e 2010, por novas
queixas na sequéncia do sinistro supra referido, pagando-lhe entdo diversas
indemnizagoes por incapacidades temporarias.
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7. No dia 03.08.2010, o A. participou no Tribunal do Trabalho de ... a
ocorréncia do supra mencionado sinistro como acidente de trabalho, o qual
tomou ali o n.2 607/10.8TTFAR.

8. A Ré foi notificada do ambito desse processo, pela primeira vez, em
03.09.2010.

9. Em tentativa de conciliacao ali realizada em 01.02.2011, a Ré declarou que,
dado o A. ser trabalhador independente e que o sinistro ocorreu em 1999, o
Tribunal do Trabalho era incompetente em razao da matéria para regular os
acidentes destes trabalhadores.

10. Nessa sequéncia, o A. propos peticao inicial contra a Seguradora,
iniciando a fase contenciosa daquele processo.

11. A Ré foi citada para contestar essa peticao inicial entre 20.06.2011 e
06.07.2011, data em que apresentou a sua contestagao, arguindo a excegao de
incompeténcia material.

12. Em saneador-sentenca de 21.11.2011, o Tribunal do Trabalho de ... julgou
procedente a excegao de incompeténcia em razao da matéria e absolveu a Ré
da instancia.

13. A presente acao foi proposta em 26.07.2016 e a Ré citada a 28 seguinte.

III - Atentemos, antes de mais, nos argumentos e raciocinio usados por cada
uma das instancias para afirmar e negar, respetivamente, a prescricao do
direito do autor.

Na sentenca consta a seguinte argumentacao:

“(...) considerando a data do acidente dos autos, ndo lhe é aplicdvel nem a Lei
2127,de 3 de Agosto de 1965 nem a Lei 100/97, de 13 de Setembro, mas
estando em causa um seguro facultativo era aplicdvel o regime do Cdédigo
Comercial supra referido, pelo que, ndo constando dos artigos 4252 a 462° do
Codigo Comercial qualquer prazo de prescrigdo, necessariamente se tem que
entender que o prazo de prescri¢do era o geral de 20 anos nos termos do
artigo 3092 do Coédigo Civil por remissdo do artigo 32 do Codigo Comercial.
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Ora, as normas supra referidas do Codigo Comercial foram revogadas pelo
artigo 62 do DL 72/2008, de 16 de Abril, o qual estabelece no artigo 1212, n.2 2
do anexo que estabelecem o Regime Juridico do Contrato de Seguro que «Os
restantes direitos emergentes do contrato de seguro prescrevem no prazo de
cinco anos a contar da data em que o titular teve conhecimento do direito,
sem prejuizo da prescrigdo ordindria a contar do facto que lhe deu causa»,
sendo a ressalva para o prazo de prescrigdo do direito do segurador ao prémio
de seguro.

Assim sendo, verifica-se uma sucessdo de leis no tempo e importa chamar a
colagdo o artigo 2972 do Codigo Civil, o qual estabelece que: «1- A lei que
estabelecer, para qualquer efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei
anterior é também aplicavel aos prazos que ja estiverem em curso, mas o
prazo so se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que,
segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.

(...)

in casu, estda em causa um prazo que passou de 20 a 5 anos, mas do qual
apenas tinham decorrido 9 anos, 2 anos e 3 dias considerando a entrada em
vigor do DL 72/2008, de 16 de Abril, o qual entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 2009, tal como resulta do seu artigo 72, pelo que se aplica o novo prazo de
5 anos a situagdo dos autos.

Nos autos provou-se que a Ré prestou assisténcia clinica ao Autor aos
ferimentos do Autor desde 30 de Outubro de 1999, dando-lhe alta em
24-04-2000, com uma IPP de 10%, tendo voltado a prestar servigos clinicos
entre 2004 e 2010, por novas queixas na sequéncia do acidente aqui em
causa.

Apurou-se ainda que, em 3 de Agosto de 2010, o Autor intentou no Tribunal do
Trabalho de ... o processo n.2 607/10.8TTFAR contra a Ré com vista a
obtencdo de reparacdo dos danos ocorridos no acidente que sofreu em 29 de
Outubro de 1999 no dmbito do regime dos acidentes de trabalho, tento a Ré
sido notificada no dmbito desse processo, pela 12 vez, em 3 de Setembro de
2010, tendo ainda sido citada para contestar no admbito desse processo entre
20-06-2011 e 06-07-2011, data em que apresentou a sua contestagdo, tendo
sido preferida decisdo que absolveu a Ré da instdncia em 21 de Novembro de
2011, por incompeténcia material daquele Tribunal.
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O artigo 3232 do Codigo Civil dispbée que: “1- A prescri¢do interrompe-se pela
citacdo ou notificacdo judicial de qualquer acto que exprima, directa ou
indirectamente, a inteng¢do de exercer o direito, seja qual for o processo a que
o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente.

2 - Se a citagdo ou notificagdo se ndo tiver dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa ao imputdvel ao requerente, tem-se a prescricdo por
interrompida logo que decorram os cinco dias”.

Por sua vez, o artigo 3262 do Coédigo Civil consagra que: “1.- A interrup¢cdo
inutiliza para a prescrigcdo todo o tempo decorrido anteriormente, comecando
a correr novo prazo a partir do acto interruptivo, sem prejuizo do disposto nos

n.91e3do artigo seguinte.

2.- A nova prescricdo estd sujeita ao prazo da prescricdo primitiva, salvo o
disposto no artigo 311.9”.

Finalmente, o artigo 3272 do Codigo Civil estatui que: “1- Se a interrupg¢do
resultar de citacdo, notificacdo ou acto equiparado, ou de compromisso
arbitral, o novo prazo de prescri¢do ndo comeg¢a a correr enquanto ndo passar
em julgado a decisdo que puser termo ao processo.

2. Quando, porém, se verifique a desisténcia ou a absolvi¢do da instdncia, ou
esta seja considerada deserta, ou fique sem efeito o compromisso arbitral, o
novo prazo prescricional comega a correr logo apos o acto interruptivo.

(...)

Assim, mesmo ocorrendo sucessivas causas de interrupg¢do da prescri¢do até 3
de Setembro de 2010, o certo é que desde a intervengdo pela 12 vez da Ré no
processo n.? 607/10.8TTFAR (que é claramente um acto de interrupg¢do da
prescricdo porque configura uma notificagdo judicial de acto que exprimia
directamente a intenc¢do do Autor de receber o capital seguro aqui em causa,
havendo interrupgdo seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda
que o tribunal seja incompetente) e até a citagdo da Ré neste processo em 28
de Julho de 2016, tenho a presente acc¢do sido intentada em 26 de Julho de
2016, decorrerem mais de 5 anos, na medida em que, tendo a Ré sido
absolvida da instdncia, o novo prazo prescricional comegou a correr logo apos
o acto interruptivo ocorrido em 3 de Setembro de 2010, tal como resulta dos
supra transcritos artigos 3232, n.2 1 e 3272, n.2 2 do Codigo Civil. Nestes
termos, por terem decorrido mais de 5 anos desde a ultima causa de
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interrupcdo da prescri¢do do direito ao capital seguro invocado pelo direito,
necessariamente se conclui que o mesmo se encontra prescrito, ou seja, hd
uma causa de extingdo do direito que o Autor pretendia exercer, o que leva a
absolvigdo da Ré do pedido, estando prejudicada a apreciagdo das demais
questoes invocadas pelo Autor, nos termos do disposto no artigo 6082, n.? 2 do
Codigo de Processo Civil de 2013.

J& no acérdao recorrido discorreu-se do seguinte modo:

“(...) O art. 2.2 do DL 72/2008, sob a epigrafe “Aplicagdo no tempo”, dispbe o
seguinte:

«1 - O disposto no regime juridico do contrato de seguro aplica-se aos
contratos de seguro celebrados apos a entrada em vigor do presente decreto-
lei, assim como ao contetido de contratos de seguro celebrados anteriormente
que subsistam a data da sua entrada em vigor, com as especificidades
constantes dos artigos seguintes.

2 - O regime referido no numero anterior ndo se aplica aos sinistros
ocorridos entre a data da entrada em vigor do presente decreto-lei e a data da
sua aplicagdo ao contrato de seguro em causa.»

O n.2 2 deste art. 2.2, prevendo que o novo regime ndo se aplicava aos
sinistros ocorridos entre a data de entrada em vigor do novo regime e a data
da sua aplicagdo ao contrato de seguro em causa, justificava-se porquanto os
arts. 3.2 e 4.2 continham disposi¢cées aplicaveis aos contratos renovaveis e a
contratos ndo sujeitos a renovacgao.

Em especial, no que concerne aos contratos de seguro com renovacado
periodica, o art. 3.2 n.2 1 previa que o novo regime apenas se aplicava a partir
da primeira renovagdo posterior a data de entrada em vigor do dito diploma,
com excepg¢do das regras respeitantes a formacdo do contrato, nomeadamente
as constantes dos artigos 18.2a 26.2,27.2,32.2a 37.2, 78.2, 87.2, 88.2, 89.9,
151.2,154.2,158.2,178.2,179.2,185.2 e 187.2 do regime juridico do contrato
de seguro.

Ou seja, os contratos renovdveis periodicamente continuariam sujeitos a lei
antiga até a primeira renovacgdo posterior a data de entrada em vigor do novo
diploma, com algumas excepg¢obes, onde ndo consta a nova regra de prescri¢cdo
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de cinco anos do art. 121.2 n.2 2 do novo regime.

Primeira ilagdo a retirar, pois, deste enquadramento legal: o novo prazo de
prescri¢cdo de cinco anos poderia ndo ser aplicavel a sinistros ocorridos ja apos
a entrada em vigor do novo diploma, caso estivesse em causa um contrato de
seguro renovavel cuja primeira renovagdo posterior a data de entrada em
vigor do novo diploma ainda ndo tivesse ocorrido.

Segunda ilagdo a retirar: o novo regime ndo se aplica aos sinistros ocorridos
antes da sua entrada em vigor, que assim continuam a regular-se pela lei
anterior.

E o que resulta do art. 2.2 n.2 1 do DL 72/2008, pelo que, ao contrdrio do que
se entendeu na decisdo recorrida, ndo nos encontramos perante uma situacdo
de sucessdo de leis no tempo, pois o sinistro continua a regular-se pela lei em
vigor ao tempo da sua ocorréncia, maxime, os arts. 425.2 a 462.2 do Codigo
Comercial, e o art. 309.2 do Cdédigo Civil, por remissdo do art. 3.2 daquele
diploma.

Na jurisprudéncia, pugnando pela sujei¢do ao anterior regime dos sinistros
ocorridos antes da aplicagdo legal do novo regime juridico aprovado pelo DL
72/2008, vejam-se os seguintes arestos, todos publicados na pdgina da DGSI:

- Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 26.01.2011 (Proc.
79/10.7T2GDL.E1):

«1 - O regime juridico estabelecido pelo DL 72/2008 de 16.04, sé6 é aplicdvel
ao contrato celebrado entre apelante e apelada a partir de 14.12.2009 por ser
nesta data que ocorreu a primeira renovag¢do posterior a data de entrada em
vigor daquele diploma;

2 - Tendo o sinistro ocorrido em 16.11.2009, ndo lhe é aplicavel o regime
juridico estabelecido pelo DL 72/2008 de 16.04, mas as normas dos arts. 425°
a 4622 do Codigo Comercial.»

- Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 24.04.2014 (Proc.
6659/09.6TVLSB.L.1.51): «Ao contrato de seguro celebrado em 16-02-2004 e
cujo sinistro ocorra antes de 01-01-2009, ndo a aplicavel o regime do DL n.2
72/2008, de 16-04 (artigo 22, n.° 2).»

Finalmente, decidindo expressamente acerca das regras de prescri¢do de
sinistros anteriores a aplicagdo do novo regime, veja-se o Acorddo da Relacdo
de Guimardes de 06.10.2016 (Proc. 653/14.2T8GMR.G1): «Ao contrato de
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seguro de grupo cujo sinistro ocorreu em 2 de Abril de 2008, ao qual a 2.2 A. e
o falecido CC aderiram em 2001, sdo aplicaveis as normas constantes do
Codigo Comercial (art. 425.2 e ss.) e, na sua falta, as normas do Cdédigo Civil e
ainda quanto ao pagamento dos prémios de seguro, por se tratar de um
seguro de vida, o Decreto de 21.10.97. O prazo de prescri¢do a considerar, na
falta de disposicdo especial, tal como defendem as apelantes, é o prazo
ordindrio de 20 anos estabelecido no Codigo Civil (art. 309.2 do CC), prazo
esse que ndo tinha decorrido a data em que as AA. requereram o pagamento
do capital seguro a Ré, por for¢a da morte do referido CC.»

Em resumo, tendo o sinistro ocorrido em Outubro de 1999, beneficia do
prazo de prescri¢do geral de 20 anos estabelecido no art. 309.2 do Cdédigo
Civil, dado ndo lhe puder ser aplicdvel o prazo curto de 5 anos do art. 121.2 n.2
2 do Regime Juridico do Contrato de Seguro aprovado pelo DL 72/2008, de 16
de Abril, pois a tanto obsta o art. 2.2 n.2 1 deste ultimo diploma.

Tal prazo de 20 anos ainda ndo decorreu, pelo que o recurso merece
provimento.”

A solugao diametralmente oposta a que chegaram as instancias - uma
afirmando e a outra negando a existéncia de prescrigao do direito que o autor
pretende fazer valer na agao - tem subjacente a diferente opgao feita em cada
uma das decisOes sobre o regime juridico aplicavel ao direito acionado pelo
autor.

A sentencga considerou ser aplicavel, ndo obstante o acidente ter ocorrido em
29.10.1999, o regime juridico do contrato de seguro, também denominado Lei
do Contrato de Seguro - LCS -, anexo ao Decreto-Lei n® 72/2008, de 16 de
abril[1], enquanto o acérdao recorrido considerou que o caso continuava a ser
regulado pelos arts. 4252 a 4622 do Cdédigo Comercial - normas revogadas por
aquele diploma - e pelo art. 3092 do Cddigo Civil, por forca do que estabelece
o art. 32 do C. Comercial.

E, em conformidade, o acérdao teve como nao verificada a prescrigao por ser
de vinte anos o respetivo prazo, ao passo que a sentenca considerou haver
uma sucessao de leis no tempo e no confronto dos dois prazos de prescrigao
previstos, por recurso a regra instituida no n2 1 do art. 2972 do CC, concluiu
estar ja decorrido o prazo prescricional de cinco anos aplicavel.

E é esta ultima, na sua esséncia, a tese sustentada pela ora recorrente.
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Mas, salvo o devido respeito, sem razao.

Comentando o n® 1 do art. 22 do Dec. Lei n® 72/2008, supra transcrito,
Romano Martinez[2], depois de salientar que foi intuito do legislador
assegurar que o novo regime do contrato de seguro passe, com celeridade, a
regular todas as relagoes juridicas de seguro, escreve o seguinte: “prescreve-
se, primeiro, que o novo regime se aplica, na totalidade, aos contratos de
seguro celebrados a partir de 1 de Janeiro de 2009 e, seqguidamente, que a
nova lei também se aplica as situacoes juridicas constituidas em momento
anterior que perdurem nessa data, todavia neste caso, a nova lei ndo se aplica
a formagdo do contrato, mas tdo so ao seu conteudo, ou seja, a questoes
relacionadas com a execucgdo do vinculo.

(...) Em qualquer caso, pode dizer-se que, aos contratos novos, se aplica
imediatamente e na integra a lei nova, e que aos contratos antigos a lei nova
tem aplicagdo diferida e parcial, verificando-se, por isso, em parte, a
sobrevivéncia da lei antiga.”

Aqui, a semelhanga do que se dispoe na parte final do n® 2 do art. 122 do
CC, a aplicacao da lei nova a situagoes juridicas constituidas antes da sua
entrada em vigor pressupde que estas ultimas ainda subsistam.

Alids, de outro modo nao poderia ser, pois que, uma vez extintas, nao faria
sentido pretender reguléd-las.

E, assim, no tocante aos contratos de seguro anteriormente celebrados,
subsistentes na data da entrada em vigor da nova lei - 1 de Janeiro de 2009 -,
o Decreto-Lei n? 72/2008 prevé dois regimes diversos.

Sendo de renovacao periodica, sO a partir da primeira renovagao que ocorra
apos a sua entrada em vigor, a nova lei lhes serd aplicavel, exceto quanto a
respetiva formagcao em relacao a qual se mantém a aplicagao da lei antiga, isto
conforme o n? 1 do seu art. 3°.

Assim, como regra, ha “uma sobrevigéncia da lei antiga que, depois de
revogada, continua a regular este contrato até ao dia 30 de Junho de 2009.”[3]

Aos contratos de seguro nao sujeitos a renovacgao que sejam de danos, a lei
nova nao se aplica, continuando a aplicar-se-lhes o regime vigente a data da
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outorga do contrato - n2 1 do art. 4°.

E quanto aos de pessoas, o n? 2 do art. 42 estabeleceu a obrigatoriedade da
sua adaptagao ao novo regime juridico no prazo de dois anos apds a sua
entrada em vigor.

No caso somos confrontados, desde logo, com a circunstancia de nada nos
factos provados - e nem sequer nos alegados - permitir concluir que o
contrato de seguro celebrado entre as partes subsistisse em 1 de Janeiro de
2009, de sorte a que LCS, com inicio de vigéncia nessa data, pudesse
eventualmente passar a regular as questoes atinentes a sua execucgao.

Alids, segundo o sustentado pelo autor, tanto nas contra-alegacoes que
apresentou na presente revista, como nas alegagoes que produziu em sede de
recurso de apelagao, o contrato em causa, nessa data, ja nao existia.

Segundo os dados passiveis de serem considerados, apenas se sabe que,
aquando do sinistro, o contrato de seguro estava em vigor - facto n®. 2.

Dai que nao possa fundadamente sustentar-se que ao caso se aplica o regime
juridico em causa.

E alcancada esta conclusao, nao faz sentido, salvo o devido respeito por
opinido contraria, sustentar, como sustentou a recorrente nas alegacoes da
apelacao[4] - como se salienta no acérdao recorrido -, que ao caso se aplique
apenas e “desgarradamente” o art. 1212 desse mesmo regime juridico, onde se
estabelece o dito prazo prescricional cinco anos.

Ademais.

Mesmo no caso, nao verificado, de se poder afirmar a subsisténcia do
contrato, a data da entrada em vigor da LCS e, bem assim, a sua
renovabilidade, porque o sinistro ocorreu no recuado ano de 1999, nunca lhe
seria aplicavel aquele regime juridico.

E isto porque o n? 2 do art. 29, ao excluir a aplicacao desse regime juridico aos
sinistros que tenham ocorrido entre a entrada em vigor do Dec. Lei n? 72/2008
e a data da sua aplicagdo ao respetivo contrato de seguro, esta naturalmente a
excluir a sua aplicagao a sinistros que tenham tido lugar antes dessa data.
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Comentando o dito preceito, escreve Romano Martinez que, por virtude do
regime transitorio nele estabelecido, “a lei nova so se aplica aos sinistros que
ocorram depois da entrada em vigor do novo regime.”[5]

E evidente que tal se ndo verifica no caso em analise.

O entendimento exposto foi o adotado nos acdérdaos citados pelo aresto
impugnado.

Assim, e como bem se entendeu neste, o contrato de seguro aqui em causa
continua a ser regido pelas ai citadas normas do Cédigo Comercial e, em
matéria de prescrigao, pelo art. 3092 do CC, o que leva, pelas razoes
claramente explicitadas no mesmo aresto, a que o prazo prescricional de 20
anos nao tenha ainda decorrido, sendo caso de julgar improcedente esta
excegao perentoéria invocada pela ré.

Deste modo, a revista improcede.

IV - Pelo exposto, julga-se a revista improcedente, confirmando-se o acérdao
impugnado.

Lisboa, 30.05.2019

Rosa Maria M. C. Ribeiro Coelho (Relatora)
Catarina Serra

Bernardo Domingos

[1] Diploma a que respeitam as normas de ora em diante referidas sem
mencgao de diferente proveniéncia.

[2] Lei do Contrato de Seguro Anotada, 22 edigao, pag. 25

[3] Ibidem pag. 27 e referindo-se a hipotese de contrato com renovacao
periddica, celebrado (ou prorrogado) a 1 de Julho de 2008

[4] Ao afirmar: «Hd, pois, que reconhecer que o DL 72/2008, apesar de ndo se
aplicar ao contetdo substantivo do contrato, tem, todavia, uma aplica¢do ao
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caso dos autos, ainda que limitada ao novo prazo de prescri¢cdo introduzido
pelo seu art. 121.2, funcionando nessa parte como lei nova.»
[5]1 Obra citada, pag. 26
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