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Sumario

1- Transitada em julgado a sentenca que aplicou pena acessoria de
afastamento e de proibigdao de contacto com a vitima com fiscalizagdao por
meios técnicos de controlo a distancia, nao pode ser invocada a falta de
obtencgado de consentimento ou a falta de formulacgao do juizo de
imprescindibilidade do meio.

2 - Tal modo de fiscalizagao s6 pode vir a ser alterado se ocorrerem
circunstancias supervenientes ao transito em julgado, que imponham a
modificagdo nos termos previstos nos artigos 552 a 572 do Cdédigo Penal, para
que remete o artigo 352 da Lei n? 112/20009..

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Secc¢cdo Penal do Tribunal da Relagdo
de Guimardes:

I - Relatorio
1. No ambito do processo comum singular com o n? 182/15.7GAMLG, a correr

termos no Tribunal Judicial da comarca de Viana do Castelo - Juizo de
Competéncia Genérica de Melgaco, foi proferido o seguinte despacho, datado
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de 25/12/2018 (transcrigdo integral):

“O arguido veio requerer a revogacao da medida de aplicacao dos meios
técnicos de controlo a distancia, para fiscalizagcdo do cumprimento da pena
acessoria, a que foi condenado. Para fundamentar a sua pretensao alega, em
sintese, que:

- fora dos casos em que o consentimento é prestado, a fiscalizacao da pena
acessoria por meios técnicos de controlo a distancia s6 pode ser aplicada
quando tal se mostre imprescindivel para proteccao da vitima, o que nao
resulta fundamentado na sentencga;

- é irrelevante o facto de a sentenca ter transitado em julgado pois como
resulta dos artigo 35.2, n.2 5 da Lei 112/2009 e 212.2 do Cdédigo de Processo
Penal a medida pode ser extinta e revogada a qualquer altura, sendo que na
data presente nao se verificam os pressupostos da sua aplicagao.

Notificada para se pronunciar, a assistente (vitima) opde-se ao requerido,
alegando que a sentenca se encontra suficientemente fundamentada e ainda
que a pretensao do arguido apenas poderia ser atendida em sede de recurso,
sendo certo que a decisdo em causa ja transitou em julgado.

O MP promoveu o indeferimento da pretensao do arguido porquanto a
proibicao de contacto do arguido com a vitima com cumprimento fiscalizado
por meios de controlo a distancia configura a pena acessoria que lhe foi
aplicada nos presentes autos, nos termos do art. 152.2, n.2 4, e n.2 5, do Cdd.
Penal, por douta sentencga transitada em julgado, e nao uma medida de
coacgao cujo regime penal é processualmente diverso.

*

Cumpre apreciar e decidir:

ES

Por sentenca proferida em 21-03-2018, transitada em julgado, foi o arguido E.
F. condenado:

- na pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de prisao, suspensa na execugao
por igual periodo, na condigcao de o arguido pagar a assistente a indemnizacao
fixada nesta sentenca, sendo a suspensao acompanhada por regime de prova,
mediante a elaboragao de plano de reinsergao social, o qual deve passar por
uma acgao sensibilizagdao especifica para a problematica da violéncia
doméstica;

- nas penas acessorias de proibigao de contacto com a vitima e proibicao de
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uso e porte de armas durante o periodo da suspensao, sendo que a pena
acessoria de proibicao de contacto com a assistente incluiu o afastamento da
residéncia ou do local de trabalho da mesma e o seu cumprimento fiscalizado
por meios técnicos de controlo a distancia nos termos do art.2 152.2, n.2%s4 e 5
do CP;

- a pagar a assistente a importancia de € 15.000 (quinze mil euros) a titulo de
danos nao patrimoniais, acrescida dos juros, a taxa legal e anual, que
actualmente é de 4%, a contar da notificacao do pedido de indemnizacao civil
até integral pagamento.

X

A pretensao do arguido, como bem refere o MP, reconduz-se a revogacao da
pena acessoria que lhe foi aplicada nos autos, de proibigdao de contacto com a
vitima, a qual nao deixa de ser uma verdadeira pena.

Dai que, tal pretensao apenas poderia ser atendida em sede de recurso o que,
tendo a sentencga condenatoéria transitado em julgado, deixou de ser possivel.

Na verdade, sendo a sentenga recorrivel, a mesma transitou em julgado
decorrido o prazo de recurso (art. 399.2 e 411.2 do CPP).

Por outro lado, parece que o arguido confunde os conceitos de “pena” e
“medida de coacgao” (previstas nos artigos 196.2 e ss do CPP), sendo que
apenas a estas ultimas se aplica o invocado art. 212.2 do Cédigo de Processo
Penal.

Ou seja, nao é verdade que esta norma se aplique igualmente as penas
condenatorias, sendo que a remissao prevista no art. 35.2 da Lei n.2 112/2009,
de 16 de Setembro (que prevé o regime juridico aplicavel a prevencgao da
violéncia doméstica, a protecgao e a assisténcia das suas vitimas) apenas se
refere, reitera-se, a revogacao, alteragao e extingao das medidas de coacgao -
a propria norma refere expressamente “medidas”.

Pelo exposto, improcede o requerido.

Custas do incidente a cargo do arguido, fixando-se a taxa de justica em 2UC.
Notifique.”

2 - Nao se conformando com a decisao, o arguido interpds recurso oferecendo
as seguintes conclusoes (transcrigdo):

“1. Vem o presente recurso interposto do despacho proferido indeferiu o
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pedido de revogacao da medida de aplicacao dos meios técnicos de controlo a
distancia, para fiscalizagao do cumprimento da pena acessoéria, em que o
arguido foi condenado.

2. Contrariamente ao decidido no despacho recorrido, nos casos de violéncia
doméstica, o facto de a sentenca condenatoria ter transitado em julgado nao
significa que, posteriormente, nao possa ser revogada, a medida de
fiscalizacao da pena acessoria de proibi¢dao de contacto com a vitima por
meios técnicos de controlo a distancia — cf. Acérdao do Tribunal da Relagao
de Guimaraes datado de 22-01-2018, proferido no processo 140/16.4GAVVD-
A.G1.

3. Fora dos casos em que o consentimento é prestado, a medida de fiscalizagao
da pena acessoria por meios técnicos de controlo a distancia s6 pode ser
aplicada quando tal se mostre imprescindivel para protecgao da vitima, de
acordo com os artigos 35.°, n.° 1 e 36.°, n.° 7 da Lei 112/20009.

4. Por forga do disposto no artigo 212.°, n.° 1, al. a) do Cddigo de Processo
Penal em conjugacao com o disposto no artigo 35.°, n.° 5 da Lei 112/2009, a
medida fiscalizagdo por meios técnicos de controlo a distancia tera que ser
revogada sempre que tenha sido aplicada fora das hipoteses e condigoes
previstas na lei.

5. Foi 0 que sucedeu no caso concreto: a medida foi aplicada fora das
condicoes previstas na lei, pois, nao tendo havido consentimento do arguido,
teria Meritissima Juiz que ter fundamentado a imprescindibilidade da
aplicacao da medida de fiscalizagdo por meios técnicos de controlo & distancia,
para proteccgao da vitima, o que nao fez.

6. A Meritissima Juiz nem uma palavra escreveu para fundamentar o juizo de
imprescindibilidade previsto no artigo 35.°, n.° 1 da Lei 112/2009, nao
menciona sequer um unico facto que sustente essa imprescindibilidade, nem
ha sequer um tunico facto provado que possa fundamentar essa
imprescindibilidade.

7. Ora, a indicacao de factos concretos que sustentem essa
imprescindibilidade da aplicagdo dos meios técnicos de fiscalizagao tem que
constar obrigatoriamente da sentencga, nao sendo suficiente uma formulagao
vaga e genérica tal como “atenta e natureza dos factos provados” — cf., entre
outros, Acérdaos do Tribunal da Relagdao de Guimaraes supra referido e
datado de 06-02-2017, proferido no processo 201/16.06GBBCL.G1.

8. Assim, o despacho recorrido violou os artigos 212.°, n.° 1, ai. a) do Cédigo
de Processo Penal e artigo 35.°, n.°s 1 e 5e 36.°, n.° 7da Lei 112/ 2009

Termos em que,
Deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se o despacho
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recorrido e, em consequéncia deve ser revogada a a medida de aplicacao dos
meios técnicos de controlo a distancia, para fiscalizacdao do cumprimento da
pena acessoria, em que o arguido foi condenado, nos termos supra alegados.”

3 - O recurso nao foi inicialmente admitido, vindo a sé-lo na sequéncia de
reclamacao apresentada para este Tribunal da Relacao, que a atendeu.

4 - A Exma. Procuradora-Adjunta na primeira instancia respondeu ao recurso,
argumentando, em sintese, que:

- 0 recorrente apenas poe em causa a sentenca proferida, que deixou transitar
em julgado;

- o tribunal recorrido justificou suficientemente a imprescindibilidade do meio
de controlo fixado;

- a alteracao do modo de fiscalizagdo da pena acessoéria s6 pode ocorrer se
sobrevier alguma circunstancia superveniente que imponha a modificacao;

Pugnando, a final, pela improcedéncia do recurso e pela manutencao integral
da decisao.

5 - Nesta instancia, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido de que - nao tendo sido obtido o consentimento do arguido e nao tendo
a sentenca justificado devidamente a imprescindibilidade do uso desse meio
de controlo, podendo ocorrer a alteragao da medida se deixarem de subsistir
as circunstancias que justificaram a sua aplicagao - o requerimento deveria
ter sido apreciado e “decidido fundamentadamente se era ou nao
imprescindivel para proteccao e defesa da vitima a manutencao da fiscalizagao
através de meios técnicos de controlo a distancia ...”, pelo que o recurso deve
ser julgado procedente.

6 - No ambito do disposto no artigo 4172, n2 2, do Cédigo de Processo Penal,
nao houve qualquer resposta.

7 - Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso
dever ser ai julgado de harmonia com o preceituado no artigo 4192, n? 3, do
Cddigo de Processo Penal.

X %k >k

IT - Fundamentacado

1 - O objeto do recurso define-se pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respetiva motivagao - art® 4122, n1, do Cédigo de Processo Penal e
jurisprudéncia fixada pelo acérddo do Plendrio da Sec¢do Criminal do STJ n?
7/95, de 19/10, publicado no DR de 28/12/1995, série I-A -, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso, como sejam as cominadas com a nulidade
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de sentenca, com vicios da decisdao e com nulidades nao sanadas - artigos 379°
e 4109, n% 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal (cfr. Acordaos do ST] de
25/06/98, in BM] n® 478, pag. 242; de 03/02/99, in BM]J n® 484, pag. 271;
Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, vol. III, pags. 320 e ss;
Simas Santos/Leal Henriques, “Recursos em Processo Penal”, Rei dos Livros,
32 edigao, pag. 48).

2 - A Unica questao colocada pelo recorrente é o meio de controlo (mais
concretamente, a fiscalizacao electréonica) da pena acessoéria aplicada na
sentenca.

Para o efeito, alega, em sintese, que:

- 0 transito em julgado da sentenga - ao contrario do referido no despacho ora
impugnado - nao impede a posterior revogacao do modo de controlo;

- fora dos casos de prestacao de consentimento, tal medida de controlo sé
pode ser aplicada quando seja imprescindivel para a proteccao da vitima,
conclusao que tem de resultar de factos concretos constantes da sentenca;

- a sentenga em causa nao contém um unico facto que fundamente tal
imprescindibilidade, que nao se satisfaz com formulacdes vagas e genéricas;

- tal medida de fiscalizagao tem que ser revogada, sempre que tenha sido
aplicada fora das condicoes legais, como ocorreu no caso presente.

Fundamenta a sua pretensao nos artigos 352, n°s 1 e 5 e 369, n® 7, ambos da
Lein® 112/2009 e 2122, n2 1. Al. a), este do CPP.

*

III - Apreciacao do recurso

Para uma melhor apreensao da questao submetida a este Tribunal, importa
proceder a um, ainda que sucinto, ponto da situacgao:

- a sentenca condenatoria foi proferida em 21/03/2018 e transitou em julgado
em 23/04/2018;

-em 01/10/2018, o arguido juntou aos autos um requerimento, pedindo a
revogacao da “medida de aplicagdao dos meios técnicos de controlo a distancia,
para fiscalizagdo do cumprimento da pena acessoéria, em que o arguido foi
condenado”;

- foi sobre tal requerimento que incidiu o despacho recorrido.

O recorrente estriba a pretendida alteragcao no preceituado na Lei n2
112/2009, de 16/09 - a qual, no seu art. 12 estabelece o regime juridico
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aplicavel a prevencao da violéncia doméstica e a proteccgao e
assisténcia das suas vitimas.

Vejamos o que tal regime juridico estatui - com relevo para o caso -
transcrevendo as normas pertinentes:

- art. 32 (finalidades): “A presente lei estabelece um conjunto de medidas que
tém por fim:

c) Criar medidas de proteccdo com a finalidade de prevenir, evitar e punir a
violéncia doméstica;

i) Assegurar a aplicagdo de medidas de coaccdo e reac¢bes penais adequadas
aos autores do crime de violéncia doméstica, promovendo a aplicag¢do de
medidas complementares de prevencdo e tratamento;”

- art. 312 (medidas de coacg¢do urgentes): “Apds a constituicdo de arguido pela
prdtica do crime de violéncia doméstica, o tribunal pondera, no prazo mdximo
de 48 horas, a aplicagdo, com respeito pelos pressupostos gerais e especificos
de aplicagdo das medidas de coacgdo previstas no Cédigo de Processo Penal,
de medida ou medidas de entre as seguintes:

d) Ndo contactar com a vitima, com determinadas pessoas ou frequentar
certos lugares ou certos meios.”

- art. 349-B (suspensdo da execugdo da pena de prisdo): “1 - A suspensdo da
execucgdo da pena de prisdo (...) é sempre subordinada ao cumprimento de
deveres ou a observdncia de regras de conduta, ou ao acompanhamento de
regime de prova, em qualquer caso se incluindo regras de conduta que
protejam a vitima, designadamente, o afastamento do condenado da vitima, da
sua residéncia ou local de trabalho e a proibi¢cdo de contactos, por qualquer
meio”.

- art. 352 (meios técnicos de controlo a distdancia ): “1 - O tribunal, com vista a
aplicagcdo das medidas e penas previstas nos artigos 52.2 e 152.° do Cédigo
Penal e no artigo 31.° da presente lei, deve, sempre que tal se mostre
imprescindivel para a vitima, determinar que o cumprimento daquelas
medidas seja fiscalizado por meios técnicos de controlo a distdncia. (...) 5 - A
revogacdo, alteracdo e extin¢cdo das medidas de afastamento fiscalizadas por
meios técnicos de controlo a distdncia aplicam-se as regras previstas nos
artigos 55.° a 57.° do Cédigo Penal e nos artigos 212.° e 282.° do Cdédigo de
Processo Penal.”

- art. 362 (consentimento): “1 - A utilizacdo dos meios técnicos de controlo a
distdncia depende do consentimento do arguido ou do agente (...). 2 - A
utilizacdo dos meios técnicos de controlo a distdncia depende ainda do
consentimento das pessoas que o devam prestar, nomeadamente das pessoas

7/11



que vivam com o arguido ou o agente e das que possam ser afectadas pela
permanéncia obrigatdria do arguido ou do agente em determinado local. (...) 6
- Os consentimentos previstos neste artigo sdo revogadveis a todo o tempo. 7 -
Ndo se aplica o disposto nos niumeros anteriores sempre que o juiz, de forma
fundamentada, determine que a utilizacdo de meios técnicos de controlo a
distancia é imprescindivel para a protecg¢do dos direitos da vitima.”
Apreciando a questao colocada, em recurso, a este Tribunal da Relacao, duas
notas convém deixar desde ja:

- a sentenga prolatada tornou-se definitiva com o respectivo transito em
julgado - cfr. arts. 3992 do CPP e 6199, 6212 e 6289, estes do CPCivil;

- 0 recurso interposto visa o despacho proferido em 25/12/2018, que indeferiu
o pedido de revogacgao do controlo electréonico da pena acessoéria aplicada.

Recorde-se que o recorrente nao interpos recurso da sentenca (ou fé-lo de
modo extemporaneo, o que tem o mesmo efeito), o que a torna, agora,
insindicavel por este Tribunal.

Assim tendo sucedido, nao pode agora recorrer-se ao teor da sentenga para
questionar se o “juizo de imprescindibilidade” foi correctamente efectuado ou
se foi prestado o consentimento por parte do arguido para que a fiscalizagao
do cumprimento da medida fosse realizada por meios electronicos - art. 369,
n% 6 e 7 da Lei n? 12/2009.

A sentenca transitou em julgado e, ndao sendo ja passivel de recurso ordinario,
tornou-se definitiva.

Mas, reitere-se, nao é a sentencga que o recorrente questiona, nem sequer as
penas acessorias fixadas (proibicao de contactos e imposicao de afastamento),
mas sim o modo de assegurar o cumprimento destas.

Acrescente-se, porém, que o recorrente nao poe em causa a sentenca
proferida, mas recorre ao seu teor, nomeadamente a falta de consentimento do
arguido e do “juizo de imprescindibilidade”, para defender a revogacgao

posterior de algumas das condenacgdes constantes da sua parte decisoria.

Para o efeito, invoca alguns acdordaos proferidos por este Tribunal da Relacao,
a saber:

- datado de 06/02/2017, no processo 201/16.06GBBCL.G1 (trata-se de um
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recurso interposto da sentenca proferida);

- datado de 22/01/2018, no processo 140/16.4GAVVD-A.G1 (recurso de um
despacho, proferido posteriormente ao transito em julgado da sentenca, em
que o Juiz a quo formula o “juizo de imprescindibilidade”, face a recusa de
consentimento do arguido);

- ainda - este por nds encontrado na pesquisa realizada - o de 21/09/2015, no
processo 572/14.2GBCL.G1 (caso idéntico ao anteriormente referido).

Da breve resenha feita, conclui-se que as decisdes invocadas nao tém qualquer
semelhanca com o caso em aprecgo. A primeira porque € um recurso interposto
da prépria sentenca e que se pronunciou sobre o contetdo desta. As demais,
porque incidiram sobre despachos judiciais, proferidos posteriormente ao
transito em julgado das sentencas, que vieram suprir “omissées” da decisao
inicial, alterando-a ou completando-a.

Nada disso, ocorreu no caso do presente recurso. O tnico despacho de que se
recorre é o que indeferiu uma pretensao do arguido de alteracao do decidido
na sentenca. Assim sendo e independentemente da bondade e justeza das
decisbes invocadas, a verdade € que as situagoes (invocadas e presente) nao
tém qualquer paralelismo.

x

Concluido este ponto, o que se impoe averiguar é se o modo de controlo fixado
na sentencga pode, nesta fase (apos transito) e por recurso ao decidido na
mesma (falta de consentimento do arguido e de factos justificativos do “juizo
de imprescindibilidade”), ser alterado.

Para este efeito, importa enunciar as normas legais pertinentes, incluindo as
invocadas pelo recorrente para fundamentar a sua pretensao.

Dispoe o art.2122, n2 1, al. a), do CPP, inserido no Capitulo III (Da revogagao,
alteracdo e extingdo das medidas) do Titulo II (Das medidas de coacc¢do), sob a
epigrafe “Revogacdo e substituicdo das medidas”, que:

“1 - As medidas de coacg¢do sdo imediatamente revogadas, por despacho do
juiz, sempre que se verificar: a) Terem sido aplicadas fora das hipoteses ou
das condigoes previstas na lei;”.

Tanto basta, para se concluir que tal disposi¢do nao é de aplicagdao ao caso em

aprego, em que ocorreu uma condenacgao transitada em julgado - o que até
constitui fundamento para a extingao imediata da medida de coacgao - cfr. art.
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2149, n2 1, al. e), do CPP.

E a mesma conclusao - a nao aplicagao ao caso em analise - se pode extrair do
preceituado no art. 352 da Lei n? 12/2009.

Este artigo, no seu numero 1, ja supra transcrito, reporta-se a “aplicag¢do das
medidas e penas previstas nos artigos 522 e 1522 do Cdédigo Penal e no artigo
312 da presente lei (...)”, sempre que seja imprescindivel a aplicagao dos
meios electrénicos. E prevé, quer as situacoes de condenacgao (arts. 522 e 1522
do Céd. Penal), quer as de medida de coacgao (art. 312 da mesma Lei).

Ja no seu n? 5, o mesmo artigo prevé que “a revogacgdo, alteracdo e extin¢cdo
das medidas (...) aplicam-se as regras previstas nos artigos 552 a 572 do
Codigo Penal e nos artigos 2122 e 2822 do Cdédigo de Processo Penal”.

Concatenando as duas normas e presumindo que o legislador consagrou a
solugao mais acertada, nao vemos outra forma de interpretar a norma que nao
seja:

- as medidas penais aplicadas - as previstas nos arts. 522 e 1522 do CP,
referidas no nimero 1 - sdo aplicaveis as regras estabelecidas nos arts. 552 a
57 do CP para a sua alteragao, revogacao ou extingao [todas estas normas se
inserem no Capitulo II (Penas) do Titulo III (Das consequéncias juridicas do
facto), do Cod. Penal];

- as medidas de coacgao - a que se reporta o art. 312 da Lei 12/2009 - sao
aplicaveis as regras estabelecidas no art. 2122 do CPP (quanto a revogacao e
substituicao destas medidas);

- ao caso especial da “suspensao provisoria do processo”, sempre
acompanhada de “imposicoes e regras de conduta”, aplicar-se-a o regime
previsto no art. 2822 do CPP.

Em suma e como decorre da interpretacao supra realizada dos citados
dispositivos legais, cumpre concluir que as medidas penais aplicadas na
sentencga condenatoria - transitada em julgado e insusceptivel de recurso
ordinario - s6 podem ser alteradas, revogadas ou extintas quando ocorram as
situagoes previstas nos arts. 552 a 572 do Cod. Penal, consoante o caso.

Em jeito de conclusédo, tendo ocorrido o transito em julgado da decisao

condenatéria - o que impede a reapreciacao ou modificagcdo da mesma - e nao
havendo qualquer outro facto (decisdao) superveniente susceptivel de permitir
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a reavaliagcao das medidas aplicadas, impoe-se confirmar o despacho
recorrido, negando provimento ao recurso interposto.
X

IV - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da Seccao Penal
do Tribunal da Relagao de Guimaraes em julgar totalmente improcedente o

recurso interposto pelo arguido/recorrente E. F., confirmando integralmente o
despacho recorrido.

x

Custas a cargo do arguido/recorrente, fixando-se a taxa de justica na quantia
correspondente a 3 UC (trés unidades de conta) - artigo 5132, n® 1, do CPP,
artigo 82, n? 9, do RCP e tabela anexa a este diploma legal.

x

(Texto elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatdrios - artigo 949,
n? 2, do Cédigo de Processo Penal).

%

Guimaraes, 10 de Julho de 2019

(Méario Silva - Relator)
(Maria Teresa Coimbra - Adjunta)
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