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Sumario

I - Seja mediada pelas circunstancias referidas nos exemplos-padrao, ou por
outros elementos de idéntica dimensao quanto ao desvalor da conduta do
agente, o que releva e esta pressuposto na qualificacao ¢ sempre a
manifestacao de um especial e acentuado «desvalor de atitude», que se traduz
na especial censurabilidade ou perversidade, e que conforma o especial tipo
de culpa no homicidio qualificado;

IT - A qualificagcao do homicidio do artigo 1322 do Cddigo Penal supoe, pois, a
imputacao de um especial e qualificado tipo de culpa, reflectido, no plano da
atitude do agente, por uma conduta em que se revelam «formas de realizagao
do facto especialmente desvaliosas (especial censurabilidade), ou aquelas em
que o especial juizo de culpa se fundamenta directamente na documentacao
no facto de qualidades da personalidade do agente especialmente
desvaliosas»;

III - O acdérdao recorrido, confirmando a decisao da 1.2 instancia, considerou
verificadas as circunstancias qualificativas referidas nas alineas b) e i), do n.¢
2 do artigo 132.2 do Cddigo Penal, segundos as quais é susceptivel de revelar
a especial censurabilidade ou perversidade a circunstancia de o agente ser
conjuge da vitima e a utilizacdao de meio insidioso.

IV - Ao cOnjuge exige-se uma especial e reciproca proteccgao, pelo que a
atitude de actuar, lesando a vida do outro, é reveladora de uma energia
criminal susceptivel de um elevado grau de censura. A decisao de matar o
conjuge traduz, desde logo, a manifestagao de um comportamento
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especialmente grave, proprio de quem vence contra-motivagoes acrescidas,
manifestando um elevado grau de culpa, na medida em que o agente ao
cometer tal facto, contraria, em absoluto, aquela que deveria ser a sua atitude
perante o seu conjuge;

V - A circunstancia qualificativa prevista na alinea i) do n.2 2 do artigo 132.2
do Cédigo Penal, segundo a qual é susceptivel de revelar a especial
censurabilidade ou perversidade a circunstancia de o agente utilizar «meio
insidioso», entendido como o meio cuja forma de actuagao sobre a vitima
torne dificil a sua defesa por assumir caracteristicas analogas a do veneno, na
perspectiva de possuir um caracter enganador, sub-repticio, dissimulado ou
oculto;

VI - O meio insidioso compreende nao somente o meio particularmente
perigoso usado pelo agente mas também as condigoes escolhidas pelo mesmo
para utilizd-lo de jeito a que, colocando a vitima numa situagao que a impeca
de resistir em face da surpresa, da dissimulagao, do engano, da traigao, lhe
permita tirar vantagem dessa situacao de vulnerabilidade;

VII - Nao oferece quaisquer duvidas de que o condicionalismo em que o
arguido praticou os actos - golpeou com uma faca de cozinha, com 20 cm de
lamina, o pescogo da sua esposa, seccionando os vasos do pescogo e da
laringe, encontrando-se a vitima deitada no sofa da sala - ndo pode deixar de
reclamar um especial juizo de censura, encontrando-se adequadamente
preenchidas as circunstancias previstas nas alineas b) e i) do n.2 2 do artigo
132.2 do Cédigo Penal;

VIII - O arguido manifestou em todo o processo executivo do crime uma
vontade firme dirigida ao facto e a concretizagao do resultado final, uma
intensidade, energia e vigor que impressionam negativamente revelando total
desprezo pela vida da vitima, sua mulher e mae dos seus trés filhos, para além
de uma acentuada crueldade;

IX - Em termos de prevencao geral, tanto positiva, como intimidatéria, as
necessidades de endurecimento da reaccao penal fazem-se sentir de forma
elevada, perante a revolta gerada junto da populacao em geral pelo tipo de
criminalidade ora em apreco, que aparece com frequéncia. As exigéncias de
prevencgao geral fixam-se num grau muito elevado, exigindo a comunidade
uma repressao eficaz destas condutas delituosas com o fim de prevenir a sua
renovacao;

X - Apés o golpe desferido no pescoco da vitima, o arguido tentou suicidar-se,
tendo para o efeito cortado os seus pulsos, o pescoco, tendo desferido ainda
um golpe com a faca no seu peito, na zona do coragao, apds o que tentou ligar
para o seu irmao, nao tendo conseguido falar, mas apenas gorgolejar, tendo de
seguida enviado trés sms’s ao mesmo, escrevendo apenas “VEM CASA
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DEPRESSA”, “com o pai”, “fiz merda”;

XI - Perante o contexto em que essa tentativa de suicidio ocorreu, deve ser-lhe
atribuido algum relevo em sede de arrependimento enquanto «indice de uma
certa interiorizacao da culpa pelo sucedido», podendo a expressao usada no
sms ser valorativamente ser interpretada como manifestagdao de um juizo
critico e negativo, de demonstracao de consciéncia critica relativamente ao
desvalor da sua conduta;

XII - Foram observados habitos de trabalho do arguido que beneficia do apoio
familiar. No seio comunitdrio, os habitantes continuam a deter uma imagem
positiva do arguido, sendo descrito como um individuo socidvel e ponderado
nas suas decisoes, nao sendo expectaveis quaisquer reacgoes negativas ao seu
regresso ao meio livre.

XIII - O arguido mantém um comportamento adequado no seio prisional,
recebendo visitas semanais dos familiares (pais, irmao e filhos), elementos que
continuam a prestar-lhe todo o apoio no decurso da presente situagao de
prisao preventiva. Do seu CRC nao constam quaisquer condenacoes.

XIV - Ponderando todas estas circunstancias e em juizo de proporcionalidade
decorrente do sentido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
quanto as penas aplicadas por crimes de homicidio qualificados, em situacoes
com alguma similitude com a aqui presente, entende-se adequada e justa,
satisfazendo as exigéncias de prevencao, a pena de 18 anos de prisao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
I - RELATORIO

1. Por acérdao proferido em processo comum colectivo pelo Juizo
Central de ..., foi o arguido AA, nascido a ...-1979, condenado na pena de 20
anos de prisao pela pratica de um crime de homicidio qualificado p. e p. pelos
artigos 131.2e 132.2, n.% 1 e 2, alineas b) e i), ambos do Cédigo Penal.

2. Inconformado, interpds recurso para o Tribunal da Relagao de Coimbra
que, por acordao proferido em 5 de Dezembro de 2018, foi julgado
improcedente.

3. De novo inconformado, interpos recurso para o Supremo Tribunal de
Justica cuja motivacao é rematada pelas conclusdes que se transcrevem:

«CONCLUSOES
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A) Remetendo para tudo quanto ja foi sendo dito e assumido acerca desta
“tragédia” que sobre os seus intervenientes mais directos se abateu (por culpa
do recorrente, mais uma vez se quer deixar bem claro) nada mais restara
acrescentar senao o facto de se entender por adequada, a imputacao a
conduta do arguido de um crime de Homicidio simples pp no art? 1312 do CP;

B) Ainda que os factos mostrem que o arguido agiu com ilicitude e culpa, tal
nao impord a afirmacao da especial censurabilidade e perversidade;

C) Devendo atender-se nao sé as exigéncias de prevengao como também a
medida da culpa que ao recorrente cabe, a sua personalidade e as exigéncias
de prevencgao geral e especial em face dos factos provados;

D) Apesar da gravidade extrema da atitude do arguido e suas consequéncias,
nao existem nos autos outros elementos que possam suscitar ou possibilitar
um juizo que seja desfavoravel ao arguido.

E) Nao podemos esquecer que esse Venerando Supremo Tribunal de Justica,
em casos similares de homicidio, na pessoa do conjuge ou companheiro, tem
fixado penas muito menores;

F) Reservando as penas de 20 anos de prisdao ou superiores para aquelas
situagoes em que o arguido ¢ julgado e condenado em cumulo juridico, quer
sejam multiplos homicidios, quer sejam varios crimes graves sobre a mesma
vitima, o que nao é o caso.

Nestes termos, e nos melhores de Direito, que V. Exas. mui doutamente
suprirao, deve o presente recurso ser julgado procedente, com as legais
consequéncias, devendo o douto Acérdao recorrido ser revogado, no que
concerne ao tipo de crime e consequente medida da pena, adequada e justa ao
caso concreto, tendo por base casos semelhantes decididos por esse
Venerando Supremo Tribunal de Justica.

Para que haja um tratamento igualitario para casos idénticos, salvaguardando
a especificidade dos diversos casos, compete ao Supremo Tribunal de Justica
as fungoes de uniformizacao de critérios da medida pena.

Tendo em conta tudo o que atrds foi explanado, ndao tendo o Tribunal "a quo"
considerado, na determinacgdo da medida da pena, as circunstancias previstas
nos artigos 40°, 71° todos do Cddigo Penal, foram violadas as disposigoes
legais vertidas nestes artigos.
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Foram violados também os art?s 1312 e 1322 do CP.»

4. Respondeu o Ministério Publico, concluindo carecer de fundamento as
pretensoes do recorrente, devendo ser julgadas improcedente o recurso
interposto.

5. Neste Supremo Tribunal, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu o
douto parecer que se reproduz[1]:

«A.

Por acérdao proferido, no processo em epigrafe, em 5 de Dezembro de 2018,
pelo Tribunal da Relacao de Coimbra, foi, decidido julgar improcedente o
recurso interposto pelo arguido AA, confirmando-se, assim, in totum a sua
condenacgdo pelo acorddo proferido pelo Juizo Central Criminal de ... [J3],
Tribunal Judicial da Comarca de ..., pela pratica em autoria material e na
forma consumada de:

- Um crime de homicidio qualificado, p. e p. pelo arts. 1312, 1322, n%s 1 e
2, alineas b) e i), do CP, na pena de 20 anos de prisao.

A.l.

Inconformado, traz o arguido recurso a este Alto Tribunal, concluindo pela
forma documentada a pags. 535-535 v.

B.

O MP na 22 instancia apresentou resposta a pags., em que remete para a sua
posicao explicitada no parecer oportunamente exarado, no sentido de que se
mostra correcta a qualificagao juridico-penal dos factos provados, sendo certo
que, de igual modo coonesta a pena que vem fixada.

Conclui, pois, pela improcedéncia do recurso.
C.

Como melhor resulta das conclusoes extraidas pelo recorrente, suscita o
mesmo as questoes:

o Qualificacgao juridico-penal dos factos provados;
o Medida da pena.

C.1.
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A motivacao apresentada pelo recorrente nao representa, de facto, mais de
um reeditar das criticas que tinha dirigido ao acérdao da 12 instancia, sendo
os argumentos de teor idéntico (de notar, que sendo este um recurso de
revista, nem assim, o recorrente deixa de introduzir alteracoes & matéria de
facto assente).Neste conspecto, o recurso em nada inova no sentido de
responder a concretas questoes, colocadas perante a decisao da Relacao de
Coimbra, afinal daquele que se recorre.

De todo o modo, face 4 matéria provada e que se mostra a assente, &
perfeitamente inglorio vir pretender tentar demonstrar, que este caso,
paradigmadtico, de verificagdo das agravantes consideradas, as mesmas so
foram consideradas por erro do tribunal.Com efeito, na formulagao do artigo
1322 do CP, nas alineas do n 2 2, o nosso legislador seguiu o sistema usado no
direito, germanico do «regelbeispiele» / exemplo -padrado, sendo consabido
que estes, apenas indiciam a qualificacdo, podendo suceder perfeitamente que
o julgador depois de ponderados todos os aspectos relevantes, conclua pela
sua nao aplicagao in casu. De resto, toda a doutrina e jurisprudéncia una voce
se pronunciam pelo caracter ndao automatico da sua aplicagao. Esta radica, em
poder-se ter como verificado in concreto e apés uma valoragao global do caso,
que o agente gente actuou revelando uma especial censurabilidade ou
perversidade. Como escrevem Figueiredo Dias/Nuno Brandao, contudo,
entende-se que "so circunstdncias extraordindrias ou, entdo, um conjunto raro
de circunstdncias possa anular o efeito do indicio" autores citados, in CCCP I,
2012, p.56.

Nao é claramente a hipétese sub judicio: Como flui da matéria provada o
recorrente, em 20.11.2017,entre as 01: 45 e as 02: 30, muniu-se de uma faca
de cozinha com 20 cm de lamina, dirigiu-se d sua mulher BB, que se
encontrava deitada num sofd e sem mais, desferiu-lhe um golpe no pescoco
seccionando vasos destes e da laringe («degola») causando-lhe extensa
hemorragia externa complicada com bronco-aspiracdo de sangue, o que
constituiu a causa directa e necessdria do decesso da vitima- vide factos
provados sob 2 e 4).

Naturalmente, tal actuagdao em relagao a sua mulher de quem tinha trés filhos
de 13, 9 e 2 anos de idade, a dormirem em dependéncias contiguas do locus
delicti revela claramente, uma personalidade fria e insensivel actuando
com um grau de culpa exponenciado, sendo certo que a qualificativa,
prevista no n 2 2, alinea i), do inciso penal supra citado, nao estando isenta de
algumas dificuldades interpretativas, jurisprudencialmente resolvidas, de
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resto, se co-verifica, a par da do n 2 2. alinea b), do artigo 1322 do CP.
Conforme vem sendo entendido em numerosos arestos deste Tribunal, «o meio
insidioso»abrange inter aliaa surpresaque diminui substancialmente a
possibilidade da vitima esbogar qualquer defesa.

Por ultimo, considerando a moldura penal abstracta do homicidio qualificado,
de 12 a vinte e cinco anos de prisado, e as grandes exigéncias, desde
logo de ordem preventiva geral, que se verificam na sociedade
portuguesa, com o crescimento absolutamente intoleravel do numero
(sobretudo de mulheres mas também de alguns homens) que
anualmente morrem em «contexto relacional», como de resto salientou o
MP na 22 instancia na sua resposta, e ponderando os demais elementos
previstos no artigo 712 do CP, concluimos que nenhum reparo ha a fazer a
pena aplicada pela comissdo deste barbaro assassinato. Alids, o facto do
recorrente ser primdrio neste contexto, nao tem um efeito mitigador da culpa
do recorrente, que se possa entender por relevante, conquanto tal condigao é
suposta pela ordem juridica em relacao a todos os cidadaos. Também a
confissao parcial do crime, nos moldes em que ocorreu, nao se afigura
relevante para a descoberta da verdade.

Nestes termos somos de parecer, que o recurso deve ser julgado
improcedente.»

6. Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cdédigo de
Processo Penal (CPP), nada mais tendo sido dito.

7. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir.
II - FUNDAMENTACAO

1. Os factos

A- Factos Provados:
Da acusacao:

1- O arguido AA e BB eram casados desde .../2001, tendo uma vida em comum
e residindo ambos na Rua ....

2- No dia 20/11/2017, entre as 01:45 horas e as 02:30 horas, o arguido AA, na
Rua ..., abeirou-se da sua mulher, BB, que se encontrava deitada no sofa da
sala;
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3- Empunhava uma faca de cozinha, com 20 cm de lamina, lacada de
vermelho, com cabo vermelho e branco em pléstico,

4- E, de forma voluntaria e sem qualquer causa justificativa, desferiu um golpe
na zona do pescoco de BB, seccionando vasos do pescogo e da laringe
(“degola”), causando hemorragia externa complicada pela bronco-aspiragao
do sangue, tendo dessa forma provocado a morte de BB.

5- De seguida, o arguido tentou suicidar-se, tendo para o efeito cortado os
seus pulsos, o pescogo e, além disso, ainda desferiu um golpe com a faca no
seu peito, junto a zona do coragao.

6- Tais factos ocorreram quando os filhos de ambos, de 13, 9 e 2 anos de
idade, respectivamente, se encontravam em casa, a dormir nos respectivos
quartos.

7- Apdbs o supra descrito, o arguido ainda tentou ligar para o seu irmao, nao
tendo conseguido falar, mas apenas gorgolejar, tendo de seguida enviado trés
sms’s ao mesmo, escrevendo apenas “VAM CASA DEPRESSA”, “com o pai”, “
fiz merda”.

8- Bem sabia o arguido AA que ao cortar o pescoco da sua mulher, BB, da
forma como o fez, iria necessariamente provocar-lhe a morte.

9- Agiu igualmente de forma livre e licida, com a perfeita consciéncia que a
sua conduta era, punida e proibida por lei.

Pessoais do arguido:

10- O processo de socializagcao de AA, de dupla nacionalidade, mais velho de
uma fratria de dois, decorreu segundo um modelo educativo equilibrado,
promotor de valores pro-sociais.

11- Proveniente de uma familia humilde da regidao norte do pais, os pais do
arguido emigraram para o ... a procura de melhores condigoes de vida,
regressando a terra de origem, ..., quando o arguido tinha quatro anos de
idade.

12- Por questdes profissionais o agregado viria depois a fixar residéncia,
primeiro, na freguesia de ... e posteriormente nas ..., localidades onde a
familia deu continuidade a actividade desenvolvida no sector da restauracao,
enquanto proprietarios de restaurantes.
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13- O percurso escolar de AA, iniciado em idade normal, ficou marcado por
pouco investimento e pelas mudancas habitacionais do agregado decorrentes
da actividade profissional dos progenitores, frequentando quatro
estabelecimentos de ensino em localidades diferentes até a conclusdao do nono
ano de escolaridade, altura em que optou por abandonar os estudos para
trabalhar no restaurante dos pais.

14- O arguido cresceu num ambiente intrafamiliar harmonioso, sem registo de
conflitualidade, caracterizado por relacoes de afectividade dos progenitores
face aos dois descendentes.

15- Fora do horario escolar, AA permanecia no estabelecimento comercial dos
pais, sendo escassos 0s tempos de convivio com a familia fora do espago do
estabelecimento comercial, que ocorriam sobretudo nas férias.

16- AA iniciou ainda na adolescéncia a pratica de Héoquei em Patins, actividade
desportiva que manteve cerca de seis anos antes de ter cumprido servigo
militar entre os 20 e os 22 anos, no ambito do qual participou numa operagao
de pazna ....

17- AA e BB iniciaram um relacionamento afectivo aos vinte e trés anos, tendo-
se casado aos vinte e quatro anos, autonomizando-se dos agregados de origem
e optando por arrendar um apartamento nas ....

18- A subsisténcia do agregado dependia entao dos rendimentos que ambos
obtinham das actividades profissionais que desenvolviam, respectivamente
como electricista e como operaria de matadouro.

19- Devido as mas condi¢coes da habitacao ao nivel do saneamento basico, AA
e a conjuge viveram durante trés anos em casa de BB, mudando-se
posteriormente para a habitacao dos pais do arguido em Tornada.

20- Poucos meses depois, o casal adquiriu um imével com recurso a
empréstimo bancario, residindo nessa morada a data dos factos, juntamente
com os seus trés filhos menores, de treze, nove e dois anos de idade.

21- AA apresenta um percurso profissional investido como funcionario de
varias empresas ligadas ao ramo da electricidade e da distribuicdo de bebidas,
tendo durante cerca de cinco anos desenvolvido actividade laboral no sector
da restauracao, junto do pai e do irmao.
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22- AA iniciou, cerca de dois meses antes dos factos, um negdcio por conta
propria -“... Café” - estabelecimento comercial onde a sua mulher também
desempenhava funcgoes.

23- O quotidiano do arguido era caracterizado pelo exercicio profissional, num
extenso hordrio e convivio com os familiares, nao desenvolvendo qualquer
actividade de lazer estruturada, caracterizando-se a situacao financeira do
agregado por algumas dificuldades.

24- AA refere a existéncia de conflitualidade no seio conjugal ha alguns anos, a
qual viria a agravar-se ha cerca de dois anos, apds o nascimento do filho mais
novo, sendo as discussoes frequentes, por vezes na presenca dos menores,
assumindo que o descontrolo era mutuo e caracterizado por acusagoes e
ofensas verbais.

25- Fora deste agregado, os familiares e amigos de ambos nao
percepcionavam qualquer sinal de mal-estar ou de violéncia entre o casal,
afirmando a existéncia de um bom relacionamento conjugal.

26- Apesar de terem recebido com surpresa toda esta situagao, os familiares
de AA, nomeadamente os pais e 0 irmao mostram-se incondicionalmente
disponiveis para continuar a apoia-lo, visitando-o semanalmente no Hospital
Prisional ....

27- No seio comunitario, os habitantes demonstram choque, consternacao e
incompreensao pela situagao, continuando a deter uma imagem positiva do
arguido, sendo descrito como um individuo sociavel e ponderado nas suas
decisbes, ndao sendo expectaveis quaisquer reacgoes negativas ao seu regresso
ao meio livre.

28- Apds a ocorréncia dos factos, foi estabelecido pela Comissao de Criancgas e
Jovens de ... um acordo de promogao e proteccao, no qual os descendentes
ficaram ao cuidado dos avds paternos com suporte do tio paterno e da tia
materna, pelo periodo de seis meses.

29- Os menores beneficiaram, numa fase inicial, de apoio psicoldgico, nao
evidenciando externamente sinais de mal-estar perante a perda da figura
materna e afastamento do progenitor, sendo muito apoiados por todos os
familiares, que continuam a manter uma relacao de proximidade.
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30- Preso no Hospital Prisional ... desde 18/12/2017, AA encontra-se no
servico de cirurgia, beneficiando de acompanhamento médico-terapéutico
adequado a sua situacgao de saude.

31- O arguido mantém um comportamento adequado no seio prisional,
recebendo visitas semanais dos familiares (pais, irmao e filhos), elementos que
continuam a prestar-lhe todo o apoio no decurso da presente situagao de
prisao preventiva.

32- Do seu CRC nao constam quaisquer condenagoes.
B- Factos nao provados:

Nao se provaram quaisquer outros factos com relevo para a decisao da causa,
designadamente que:

1- BB encontrava-se a dormir quando o arguido se abeirou dela, empunhando
a aludida faca.

C- Fundamentacado da matéria de facto:

«[...]

O arguido dispos-se a prestar declaracdes, narrando a sua versao do que se
passou no dia em causa. Assim, chegou a casa e viu a sua mulher com o filho
mais novo ao colo, deitada no sofa. Como tal acontecia véarias vezes e o
arguido nao gostava, por entender que o filho deveria dormir na sua cama
aquela hora, comecgaram a discutir. Depois de o arguido ter ido deitar o filho,
a sua mulher disse-lhe que, se ele fazia melhor, que ficasse em casa,
perguntando-lhe também quanto tinham feito de caixa nesse dia no café. O
café dava pouco lucro e a sua mulher disse-lhe que ele nado tinha ambicgao
nenhuma. Esclareceu que ultimamente, desde hda cerca de dois anos, a sua
mulher andava a “moer-lhe a cabeca”, chamava-lhe fraco, que nao tinha
ambigado, embora ele tivesse explorado o café por causa dela, mas ela sé
queria saber do dinheiro, apesar de ele lhe ter dito que, no inicio, o café daria
pouco dinheiro. Chamava-lhe nomes, como corno e cabrdo. Explicou ainda que
foi buscar a referida faca a cozinha e disse a sua mulher que, se ela lhe
continuava a chamar nomes que lhe cortava o pescoco, tendo-lhe ela dito:
“corta, corta!”, o que ele acabou por fazer. Tendo-se apercebido do que
acabara de fazer, tentou suicidar-se e tentou ainda ligar ao seu irmao, mas nao
conseguia falar, acabando por enviar-lhe um SMS, nao se lembrando do que
escreveu. Foi ainda confrontado com a cépia do escrito de fls. 59, tendo
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confirmado ter sido escrito por si. Acrescentou ainda que o que consta da
acusacgao corresponde a verdade, com excepgao da parte em que se diz estar a
sua mulher a dormir. Esclareceu ainda que a sua mulher saia de manha para
abrir o café, terminando pelas 14,00 h, mas nao fazia as tarefas domésticas em
casa; era o filho mias velho de ambos quem estendia a roupa e metia a loica na
maquina. Por fim, declarou-se arrependido, porque ainda gostava da sua
mulher, esclarecendo ainda que, quando lhe espetou a faca, ela nao estava
deitada, mas sim sentada.

Quanto as testemunhas, atenta a confissdo do arguido, apenas foram ouvidas
as testemunhas arroladas pela defesa:

CC, mae da vitima mortal e sogra do arguido, ia todas as sextas feiras a casa
deles e foi 1a nesse mesmo dia. Era um casal amigo e nunca observou nada de
especial, sendo a sua filha uma boa mae e o seu genro um excelente pai,
tratando-a sempre bem.

..., amigo do arguido e da falecida BB, fazia almo¢os em comum com eles e
encontravam-se regularmente, desde ha cinco anos. Via-os como um casal
normal, igual a tantos outros, sendo o arguido muito atencioso para os filhos.
Sabia que tinham aberto um café nas ..., na ..., onde ambos trabalhavam; antes
ele trabalhava num restaurante e ela num stand de carnes.

..., amiga do casal ha 6 ou 7 anos, conhecendo-os da aldeia. A testemunha tem
dois filhos com idade proxima dos dois mais velhos do casal e sao vizinhos.
Visitavam-se e via-os como um casal normal, que gostavam um do outro, com
discussoes que qualquer casal tem; a BB nunca se lhe queixou de nada. Sabe
que eles tinham aberto um café ha cerca de 2 meses, iam tentar ter um avida
melhor; antes o arguido trabalhava com o pai e a BB numa empresa de carnes.

..., amigo do casal desde ha 3 ou 4 anos, conhece-os do restaurante do pai do
arguido. Por vezes juntavam-se la e visitavam-se. O casal tinha um
relacionamento normal e tinham um bom relacionamento com os filhos.
Tinham aberto um café na ..., onde esta testemunha sé foi uma ou duas vezes,
achando que ficava numa zona morta.

O tribunal teve ainda em conta:

- no que toca as lesoes sofridas pela vitima, o relatério de autépsia médico-
legal, com relatério fotografico de fls. 235 a 242 e fls. 124 a 133;
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- quanto a faca usada pelo arguido: auto de apreensao de fls. 30, o relatério
pericial de fls. 250 e fotos de fls. 80, 81 e 251 v.59;

- auto de apreensao de fls. 30,

- relatorio de inspeccgao judiciaria, de fls. 45 a 50,
- documento de fls. 59,

- copia de SMS, de fls. 72,

- documentacao clinica, de fls. 114 a 120,

- reportagem fotografica, de fls. 74 a 103 e

- assento de nascimento, de fls. 275.

No que concerne aos Factos Provados 10 a 31, os mesmos resultam do
relatério Social de fls. 365, cujos pontos mais importantes se transcreveram,
completado com as declaragoes das testemunhas arroladas pelo arguido.

Quanto aos antecedentes criminais do arguido (ou a sua auséncia) (Facto
Provado 32), foi relevante o CRC de fls. 328.

Finalmente, quanto aos factos dados como nao provados, nao foi produzida
prova suficiente, ou suficientemente credivel dos mesmos.

Ou seja, tendo o arguido confessado os factos (com excepcao de a vitima se
encontrar a dormir), nao foi dificil ao Tribunal concluir ter sido o arguido
gquem, com a sua acgao, causou a morte da malograda vitima. A causa da
morte, nao obstante se poder concluir facilmente das fotos qual foi, encontra-
se minuciosamente descrita no relatério de autépsia supra referido -
que foi tido em conta e permitiu concretizar de forma mais pormenorizada o
respectivo Facto Provado.

Constava ainda da acusacao que a vitima se encontrava a dormir, mas o
arguido negou tal facto, querendo até querer fazer crer ao Tribunal que nem
estaria deitada, mas sim sentada. Ora, se é verdade que nao se produziu prova
que a vitima estivesse a dormir, exibindo até a mesma feridas consideradas

como defensivas (cf. fls. 235 v. 5© e 92) - 0 que afastaria a partida que a mesma
estivesse a dormir, resulta das fotos do local do crime uma enorme abundancia
de sangue junto a uma almofada do sofd, onde aquela se encontrava - o que se
nos afigura como apenas compativel com a posicdo da vitima deitada com a
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cabeca sobre a referida almofada (tendo em conta o grande sangramento do
pescogo). Assim, deu-se como provado que BB estava deitada, mas nao que
estivesse a dormir.»

2. Ambito do recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respectiva motivagao.

No caso presente, o recorrente suscita as questoes relativas:
- A qualificagéo juridico-penal dos factos;

- A medida da pena.

3. Apreciacao

3.1. Enquadramento juridico-penal dos factos provados

3.1.1. No dominio do enquadramento juridico-criminal dos factos, sustenta o
recorrente que o caso concreto nao evidencia a existéncia de uma especial
censurabilidade ou perversidade apta a qualificar a sua conduta, pretendendo
a integracao da conduta no tipo legal de homicidio simples p. e p. no artigo
131.2 do Cédigo Penal.

Recorda-se que o recorrente encontra-se condenado pela pratica do crime de
homicidio qualificado p. e p. pelos artigos 131.2, e 132.2, n.%s 1 e 2, alineas b)
e i), do Cddigo Penal.

Retomando consideragoes tecidas nos acérdaos deste Supremo Tribunal de
22-11-2017, proferido no processo n.2 980/15.1PRPRT.P1.S1 - 3.2 Seccao, e de
03-04-2019, proferido no processo n.2 38/17.9JAFAR.E1.S1 - 3.2 Seccao[2],
relatados pelo agora relator, o crime de homicidio qualificado, previsto no
artigo 132.2 do Cédigo Penal, constitui uma forma agravada de homicidio.

A qualificagao decorre da verificacao de um tipo de culpa agravado, definido

pela orientacao de um critério generalizador enunciado no n? 1 da disposigao,
moldado pelos varios exemplos-padrao constantes das diversas alineas do n.?
2 do artigo 132.9.

«O critério generalizador, 1é-se no acordao desse Supremo Tribunal de
21-01-2009 (Proc. n.2 08P4030), estd traduzido na cldusula geral com a
utilizacao de conceitos indeterminados - a especial censurabilidade ou
perversidade do agente; as circunstancias relativas ao modo de execugao do
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facto ou ao agente sao susceptiveis de indiciar a especial censurabilidade ou
perversidade e, assim, por esta mediacao de referéncia, preencher e reduzir a
indeterminacao dos conceitos da clausula geral.

Sendo elementos constitutivos do tipo de culpa, a verificagao de alguma das
circunstancias que definem os exemplos-padrao nao significa, por imediata
consequeéncia, a realizacao do tipo especial de culpa e a directa qualificagao
do crime, como, também por isso mesmo, a nao verificagdao de qualquer dos
modelos definidos do tipo de culpa nao impede que existam outros elementos
e situagoes que devam ser considerados no mesmo plano de valoragao que
esta pressuposto no crime qualificado e na densificagcdao dos conceitos bem
marcados que a lei utiliza.

Mas, seja mediada pelas circunstancias referidas nos exemplos-padrao, ou por
outros elementos de idéntica dimensao quanto ao desvalor da conduta do
agente, o que releva e esta pressuposto na qualificacao é sempre a
manifestacao de um especial e acentuado «desvalor de atitude», que traduz e
que se traduz na especial censurabilidade ou perversidade, e que conforma o
especial tipo de culpa no homicidio qualificado.

A qualificagdo do homicidio do artigo 1322 do Cdédigo Penal supoe, pois, a
imputacao de um especial e qualificado tipo de culpa, reflectido, no plano da
atitude do agente, por uma conduta em que se revelam «formas de realizagao
do facto especialmente desvaliosas (especial censurabilidade), ou aquelas em
que o especial juizo de culpa se fundamenta directamente na documentacao
no facto de qualidades da personalidade do agente especialmente desvaliosas»
(cfr. FIGUEIREDO DIAS, "Comentario Conimbricense do Cédigo Penal", vol. I,
pags. 27-28).

O modelo de construcgao do tipo qualificado - qualificado pelo especial tipo de
culpa - através da enunciacao do critério geral, moldado pela densificagao
através dos exemplos-padrao, nao permitira, por seu lado, salvo afectacao do
principio da legalidade, “fazer um apelo directo a cldusula de especial
censurabilidade ou perversidade, sem primeiramente a fazer passar pelo crivo
dos exemplos-padrao e de, por isso, comprovar a existéncia de um caso
expressamente previsto [...] ou de uma situagao valorativamente analoga”

(cfr. idem, pag. 28)».

Como também se pode ler no acérdao deste Supremo Tribunal de 30-03-2016,
proferido no processo n.2 158/14.1PBSXL.L1 - 3:2 Seccao:
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«0O artigo 132 do Cddigo Penal define o tipo de crime de homicidio qualificado
constituindo uma forma agravada de crime em relagao em relagao ao tipo do
artigo 131 do mesmo diploma. Objectivamente o tipo de crime assenta nos
mesmos factos dos que estao previstos no artigo 131 funcionando a
qualificagdo assente na combinagdo de um critério de culpa com a técnica dos
exemplos padrao.

O critério da qualificacao estd definido no n? 1 do artigo 132 e consiste em
tirar a vida a outrem em circunstancias que revelem uma especial
censurabilidade ou perversidade. Algumas das circunstancias que sao
susceptiveis de revelar especial censurabilidade, ou perversidade, estdo
enumeradas no n? 1 do mesmo normativo.

A qualificagdo do homicidio tem como fundamento a culpa agravada que o
agente revela com a sua actuacao sendo um tipo de culpa. Seguindo Roxin,
por tipo de culpa entende-se aquele que, na descrigao tipica da conduta,
contem elementos da culpa que integra factores relativos & actuacgao do
agente que estao relacionados com a culpa mais grave ou mais atenuada. A
culpa consiste no juizo de censura dirigido ao agente pelo facto deste ter
actuado em desconformidade com a ordem juridica quando podia, e devia, ter
actuado em conformidade com esta, sendo uma desaprovagao sobe a conduta
do agente. O juizo de censura, ou desaprovacao, € susceptivel de se revelar
maior ou menor sendo, por natureza, graduavel e dependendo sempre das
circunstancias concretas em que o agente desenvolveu a sua conduta,
traduzindo igualmente um juizo de exigibilidade determinado pela vinculagao
de cada um a conformar-se pela actuagao de acordo com as regras estipuladas
pela ordem juridica superando as proibigdes impostas. Em suma, o agente
actua culposamente quando realiza um facto ilicito podendo captar o efeito de
chamada de atencao da norma na situagao concreta em que desenvolveu a sua
conduta e, possuindo uma capacidade suficiente de auto controlo, e poderia
optar por uma alternativa de comportamento.

O especial tipo de culpa do homicidio qualificado é conformado através da
especial censurabilidade ou perversidade do agente. Como refere Figueiredo
Dias a lei pretende imputar especial censurabilidade aquelas condutas em que
o especial juizo de culpa se fundamenta na refraccao ao nivel da atitude do
agente de formas de realizacao do acto especialmente desvaliosas e a especial
perversidade aquelas em que o juizo de culpa se fundamenta directamente na
documentacao no facto de qualidades do agente especialmente desvaliosas.
Enumera o normativo em andlise um catalogo dos exemplos padrao e o seu
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significado orientador como demonstrativo do especial tipo de culpa que esta

associado a qualificacao [m]».

Como se consigna no acordao deste Supremo Tribunal, de 20-09-2017,
proferido no processo n.2 596/12.4JABRG.G2.S1 - 3. 2 Seccgao, também
relatado pelo ora relator, o homicidio qualificado constitui, como tem sido
unanimemente apontado, um tipo especial de culpa agravada, evidenciado nas
circunstancias enunciadas no n.2 2, que tém caracter exemplificativo, ai se
referenciando contributos da doutrina e da jurisprudéncia relativos a
qualificacao do crime.

Assim, segundo FIGUEIREDO DIAS, «a qualificacao deriva da verificagao de
um tipo de culpa agravado, assente numa clausula geral extensiva e descrito
com recurso a conceitos indeterminados: a “especial censurabilidade ou
perversidade” do agente referida no n.2 1; verificagao indiciada por
circunstancias ou elementos, uns relativos ao facto, outros ao autor,
exemplarmente elencados no n.? 2». E que «a verificagao desses elementos,
por um lado, nao implica sem mais a realizacao do tipo de culpa e a
consequente qualificagao; por outro lado, a sua nao verificagao nao impede
que se verifiquem outros elementos substancialmente analogos (nao deve
recear-se o uso da palavra “analogos”!) aos descritos e que integrem o tipo de
culpa qualificador», concluindo: «Deste modo devendo afirmar-se que o tipo
de culpa supoe a realizacao dos elementos constitutivos do tipo orientador - o
Leitbildtatbestand (...) - que resulta de uma imagem global do facto agravada
correspondente ao especial contetudo de culpa tido em conta no art. 1329- 2»

]AI-

E a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem mantido uma
interpretacao do tipo do artigo 132.2 do Cédigo Penal como sendo baseado
estritamente na culpa mais grave, revelada pelo agente, tendo como
fundamento o facto do agente revelar especial censurabilidade ou
perversidade no seu comportamento, sendo ainda entendimento uniforme
deste Supremo Tribunal o de que as circunstancias previstas no n.? 2 do artigo
132.2 do Cdédigo Penal, os chamados exemplos-padrao, sao meramente
exemplificativas, nao funcionando automaticamente e devem ser
compreendidas enquanto elementos da culpa, como se da nota no acéordao de
02-4-2008, proferido no processo n.2 07P4730, onde se referencia abundante
jurisprudéncia sobre este topico.

No que especialmente releva para o caso agora em apreco, cumpre insistir,
quanto a clausula geral do n.2 1 do artigo 132.2 do Cédigo Penal, que,

17734


file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Proc%20%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20763-17%20-%20recurso%20penal%20-%20sum%E2%94%9C%C3%ADrio.doc#_ftn3
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Proc%20%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20763-17%20-%20recurso%20penal%20-%20sum%E2%94%9C%C3%ADrio.doc#_ftn3
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Proc%20%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20763-17%20-%20recurso%20penal%20-%20sum%E2%94%9C%C3%ADrio.doc#_ftn3
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Proc%20%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20763-17%20-%20recurso%20penal%20-%20sum%E2%94%9C%C3%ADrio.doc#_ftn4
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Proc%20%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20763-17%20-%20recurso%20penal%20-%20sum%E2%94%9C%C3%ADrio.doc#_ftn4
file:///C:/Users/m.sofia.trindade_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QTP9OOH2/Proc%20%20n%20%E2%94%AC%E2%95%91%20763-17%20-%20recurso%20penal%20-%20sum%E2%94%9C%C3%ADrio.doc#_ftn4

subjacente a especial censurabilidade ou perversidade estd um maior grau de

culpa que o agente manifesta nas circunstancias elencadas, o que motiva a
agravacao.

Como considera TERESA SERRA, «a ideia de censurabilidade constitui o
conceito nuclear sobre o qual se funda a concepcao normativa da culpa. Culpa
¢ censurabilidade do facto ao agente, isto €, censura-se ao agente o ter podido
determinar-se de acordo com a norma e nao o ter feito.

No artigo 132.9, trata-se de uma censurabilidade especial, que existe quando
“as circunstancias em que a morte foi causada sao de tal modo graves que
reflectem uma atitude profundamente distanciada do agente em relagao a uma
determinacao normal de acordo com os valores”.

A especial perversidade supoe «uma atitude profundamente rejeitavel, no
sentido de ter sido determinada e constituir indicio de motivos e sentimentos
gue sao absolutamente rejeitados pela sociedade».

Dominantemente, refere a autora, entende-se que s6 se pode decidir que a
morte foi causada em circunstancias que revelam especial censurabilidade ou
perversidade do agente através de uma ponderacgao global das circunstancias

externas e internas presentes no facto concreto@.

Para FIGUEIREDO DIAS, «[o] especial tipo de culpa do homicidio doloso é em
definitivo conformado através da verificacao da «especial censurabilidade ou
perversidade» do agente.

O pensamento da lei é o de pretender imputar a “especial censurabilidade”
aquelas condutas em que o especial juizo de culpa se fundamenta na
refracgao, ao nivel da atitude do agente, de formas de realizagao do facto
especialmente desvaliosas, e a “especial perversidade” aquelas em que o
especial juizo de culpa se fundamenta directamente na documentacgao no facto

de qualidades da personalidade do agente especialmente desvaliosaslﬁ].
Segundo FERNANDO SILVA, a especial censurabilidade prende-se
essencialmente com a atitude interna do agente, traduzida em conduta
profundamente distante em relacao a determinado quadro valorativo,
afastando-se dum padrao normal. O grau de censura aumenta por haver na
decisao do agente o vencer de factores que, em principio, deveriam orienta-lo
mais para se abster de actuar, as motivacoes que o agente revela, ou a forma
como realiza o facto, apresentam, nao apenas um profundo desrespeito por
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um normal padrao axioldogico, vigente na sociedade, como ainda traduzem
situagoes em que a exigéncia para nao empreender a conduta se revela mais
acentuada.

A especial perversidade representa um comportamento que traduz uma
acentuada rejeicao, por forga dos sentimentos manifestados pelo agente que
revela um egoismo abominavel. A decisdao de matar assenta em pressupostos
absolutamente inaceitaveis. O agente toma a decisdao sob grande reprovacgao
atendendo a personalidade manifestada no seu comportamento. O agente
deixa-se motivar por factores completamente desproporcionais, aumentando a

intolerancia perante o seu factom.

Por fim, o entendimento de AUGUSTO SILVA DIAS segundo o qual «[h]a
unanimidade na doutrina e jurisprudéncia nacionais em torno da ideia de que,
em ultimo termo, a qualificacdao do homicidio assenta num especial tipo de
culpa: toda a punigao por homicidio qualificado tem de passar pela
comprovacao da especial censurabilidade ou perversidade do agente (n.2 1) e

isso exige uma ponderacao final da atitude deste»[&.

Retornando ao caso sub judice, verificamos que o acordao recorrido,
confirmando a decisao da 1.2 instancia, considerou verificadas as
circunstancias qualificativas referidas nas alineas b) e i), do n.? 2 do artigo
132.2 do Cédigo Penal, segundos as quais é susceptivel de revelar a especial
censurabilidade ou perversidade a circunstancia de o agente ser conjuge da
vitima e a utilizacdo de meio insidioso.

3.1.2. Analisando a circunstancia ou exemplo-padrao constante da primeira
disposicao, considera FERNANDO SILVA que, «[alao conjuge exige-se uma
especial e reciproca proteccgao, pelo que a atitude de actuar, lesando a vida do
outro, é reveladora de uma energia criminal susceptivel de um elevado grau
de censura. A decisao de matar o conjuge traduz, desde logo, a manifestagao
de um comportamento especialmente grave, proprio de quem vence contra-
motivacoes acrescidas, manifestando um elevado grau de culpa, na medida em
que o agente ao cometer tal facto, contraria, em absoluto, aquela que deveria
ser a sua atitude perante o seu conjuge»[9].

Concordamos, pois, com este autor quando afirma que «o comportamento do
agente que decide matar o conjuge, perante o qual assumiu um especial
compromisso que o coloca perante deveres de proteccao e proximidade,
afigura-se merecedor de um juizo de censura agravado»[10].
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Como, justamente, se frisa no acérdao recorrido, «[o] arguido apresenta uma
personalidade fria, insensivel e distanciada do Direito que, necessariamente, a
sua culpa, tao elevada, s6 encontra reflexo adequado nos parametros da
especial censurabilidade ou perversidade. A ofendida, sua esposa, viveu com
ele, havendo desta unido trés filhos comuns. Trés filhos que o obrigava a ter
uma ligacao de respeito e tolerancia com a mae dos seus filhos , com quem
teria sempre de manter, pelo menos, uma relagao cordial, quanto mais nao
fosse, pelo bem dos seus filhos.

No entanto, o arguido, esquecendo todos os lagos que unia a mae dos seus
filhos, e sem qualquer motivo sério, por nas “suas palavras” apenas
“provocacoes da parte da sua mulher”, acabou com a vida da ofendida e por
isso ja mostra censurabilidade e perversidade.

O arguido actuou com um grau de culpa acentuado, que concretiza de forma
inequivoca os conceitos de especial perversidade e censurabilidade».

Conforme se refere no acérdao deste Supremo Tribunal de 27-05-2010,
proferido no processo n.2 17/08.9JACBR.C1.S1 - 5.2 Seccao, a razao de ser da
agravacgao prevista na alinea b) do n.2 2 do artigo 132.2 do CP é a de que, para
o comum das pessoas, 0s lacos afectivos estabelecidos, designadamente pela
via do casamento, sao um factor de refreamento, que nao existiria quando a
potencial vitima é outra qualquer pessoa.

Perante o exposto, e sublinhando que «os lagos familiares basicos com a vitima
devem constituir para o agente factores inibitdrios acrescidos, cujo
vencimento supoe uma especial censurabilidade»[11], sendo que o exemplo
padrao da alinea b) do n.2 2 do artigo 132.2 do Cédigo Penal imediatamente se
indicia, pois o arguido era casado com a vitima, com quem vivia em comunhao
de cama, mesa e habitagcao, nao merece qualquer censura a qualificagao do
homicidio praticado pelo arguido agora recorrente operada na decisao
recorrida.

3.1.3. Quanto a alinea i) do n.2 2 do artigo 132.2 do Cdédigo Penal, «[é]
susceptivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a
circunstancia de o agente utilizar veneno ou qualquer outro meio insidioso».

Esta circunstancia qualificativa € susceptivel de aportar acrescida

censurabilidade ou perversidade a conduta do agente, em resultado do meio
insidioso usado, entendido na doutrina[12] constituir todo o meio cuja forma
de actuacao sobre a vitima, assumindo caracteristicas analogas a do veneno,
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na perspectiva de possuir um caracter enganador, sub-repticio, dissimulado ou
oculto, que torne especialmente dificil a defesa da vitima.

O que significa que o meio insidioso compreende nao tao-sé o meio
particularmente perigoso usado pelo agente mas também as condigoes
escolhidas pelo mesmo para utilizd-lo de jeito a que, colocando a vitima numa
situagao que a impecga de resistir em face da surpresa, da dissimulacao, do
engano, da traicao, lhe permita tirar vantagem dessa situagao de
vulnerabilidade.

E, como se da nota no acérdao do STJ de 25-10-2017 (Proc. n.¢
3080/16.3JAPRT.S1 - 5.2 Secgao), que se vem acompanhando, em sentido
convergente tem-se pronunciado, também, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, enquanto considera que o conceito de meio insidioso, de
dificil definicdo, tem subjacente a ideia de utilizacao de meio dissimulado,
oculto, em relagdo ao qual se torna mais precaria, ou ténue, uma reacgao de
defesa por parte da vitima[13].

No caso apreciado nesse aresto, o «meio insidioso» traduziu-se na
circunstancia de, aproveitando o ensejo de a vitima se encontrar na sala de
estar da residéncia que ambos partilhavam, sentada num cadeirao frente a
televisao, haver o arguido retirado da gaveta de um modvel existente na sala de
jantar um cordao e, aproximando-se por detras da vitima, o ter passado pelo
pescoco daquela e, puxando-o fortemente para tras, o haver cruzado junto a
nuca, ai o mantendo sob pressao durante alguns momentos até se convencer
que estava morta.

Meio insidioso consistente, pois, nao na natureza do instrumento (um cordao)
que o arguido elegeu para tirar a vida da vitima, mas no modo como,
aproveitando-se da oportunidade de a mesma estar desprevenida,
desprotegida, alheia ao que se passava na sua retaguarda, usou o dito
instrumento para, nas condigoes supra descritas, impedindo-a de opor
qualquer espécie de resisténcia, executar facilmente o seu propoésito
homicida.

Condicionalismo que, como bem se vé, nao podendo deixar de reclamar um
especial juizo de censura, preenche adequadamente a circunstancia que,
prevista na citada alinea i) do niimero 2 do artigo 132.2 do Cédigo Penal, ha-de
qualificar o crime de homicidio cometido pelo ai arguido.

No acordao deste Supremo Tribunal de 15-01-2019, proferido no processo n.2
4123/16.6JAPRT.G1.S1 - 3.2 Seccao, sendo relator o Ex.mo Adjunto (Cons.
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Lopes da Mota) registam-se consideragoes sobre a delimitagdao do conceito de
«meio insidioso» que importa convocar.

Ai se refere que na citada alinea i) do n.2 2 do artigo 132.2 «inclui-se a
utilizacao de “meio insidioso”, categoria que compreende o uso do veneno ou
instrumento “particularmente perigoso” (fora do caso da alinea h)),
sublinhando-se que a possibilidade de qualificagdo da circunstancia ha-de
derivar do facto “de os meios utilizados tornarem «especialmente dificil a
defesa da vitima ou arrastarem consigo o perigo de lesao de uma série
indeterminada de bens juridicos» (...), (...) o que serve também para
compreender que «insidioso sera todo o meio cuja forma de actuacao sobre a
vitima assuma caracteristicas analogas as do veneno - do ponto de vista do
seu caracter enganador, traigoeiro, sub-repticio, dissimulado ou oculto,
«elegendo o agente as condigdes favoraveis para apanhar a vitima
desprevenida” (Ac. do ST] de 15-02-2002) [...]

14.7. A este proposito referem Miguez Garcia e Castela Rio (Codigo Penal,
Almedina, 2014, p. 512): “Na alinea i) estd em causa toda e qualquer
substancia que possa dar a morte (...). O veneno é o paradigma do meio
insidioso; com o emprego de veneno, a vitima, por regra, é apanhada
desprevenida, nem sequer se apercebe que esta a ser objecto de um atentado,
o que torna quase impossivel que se defenda (...). O conceito de meio insidioso
abrange a espera, a emboscada, o disfarce, a surpresa, a trai¢ao, a aleivosia, o
excesso de poder, o abuso de confianca ou qualquer fraude (Ac. STJ de
11/7/87, BM]J 368, p. 312; STJ] 11/12/1991, BMJ 412, p. 183). (...) Quando a lei
fala em meio insidioso nao quer necessariamente abarcar os instrumentos
habituais de agressao (o pau, o ferro, a faca, a pistola, etc.), ainda que
manejados de surpresa, mas sim aludir tanto as hipoteses de utilizacao de
meios ou expedientes com uma elevada carga de perfidia, como aos que sao
particularmente perigosos e que, nao pondo em risco o agente, do mesmo
passo tornam dificil ou impossivel a defesa da vitima (Ac. ST] de 13/10/1993,
BM]J 430, p. 248; e ST] 11/01/1995, BM] 443, p. 55).”

14.8. O conceito de “meio insidioso”, de conteudo de nao facil determinacao,
tem sido, como acima se viu (supra, 14.5), preenchido por inspiragao no
Cdédigo Penal brasileiro.

Referem Leal Henriques e Simas Santos (Codigo Penal, vol.2, Rei dos Livros,
2.2 ed.), p. 47): “meio insidioso é o meio dissimulado na sua influéncia
maléfica. E o meio fraudulento ou subrepticio por si mesmo, como, por
exemplo (além do veneno), as armadilhas e os chamados venenos fisicos (vidro
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moido, limadura metdlica, germes patogénicos, etc.)”. Citando Nelson
Hungria, acrescentam: “sdao meios insidiosos a traicao («ataque subito e
sorrateiro, atingida a vitima descuidada ou confiante, antes de perceber o
gesto criminoso); a emboscada («dissimulada espera da vitima em lugar por
onde tera de passar»); e a simulacao («ocultacao da intencgao hostil, para
acometer a vitima de surpresa. O criminoso age com falsas mostras de
amizade, ou de tal modo que a vitima, iludida, nao tem motivo para desconfiar
do ataque e é apanhada desatenta e indefesa)”. A “grande amplitude” da
expressao, que compreende os “meios aleivosos, traicoeiros e desleais”, “nao
abarca”, porém, alertam estes autores, “desde logo, as formas comuns de
agressao. Assim, as armas vulgares utilizadas (pistola, pedra, pau...) nao
chegam para qualificar o meio como insidioso, s6 merecendo essa qualificagao
os instrumentos incomuns de agressao que deixam a vitima uma margem de
defesa reduzida (v.g. faca de ponta e mola, gadanha, machado, etc.)”».

Concluindo-se no dito acordao que «na densificagdao do contetido do conceito
de “meio insidioso”, tendo em consideracao as concretas circunstancias do
facto, se devera incluir a insidia propria do meio utilizado, em que a
capacidade letal deste, nao necessariamente limitada as caracteristicas do
instrumento, se encontra oculta, anulando antecipadamente ou especialmente
dificultando, por erro ou engano, a possibilidade ou capacidade de reacgao e
defesa da vitima. Meio insidioso sera, pois, como salientam Figueiredo Dias e
Nuno Brandao [Figueiredo Dias e Nuno Brandao [Comentario Conimbricense
do Cédigo Penal, Tomo I, 2.2 ed., 2012, p. 67-68], um meio que possua
caracteristicas analogas a do veneno, do ponto de vista do seu caracter
enganador, traigoeiro, dissimulado, sub-repticio ou oculto (...)».

Como se reconhece no acérdao recorrido, «o meio insidioso compreende nao
tao-so0 o meio particularmente perigoso usado pelo agente mas também as
condigoes escolhidas pelo mesmo para utiliza-lo de jeito a que, colocando a
vitima numa situacao que a impeca de resistir em face da surpresa, da
dissimulacao, do engano, da traigao, lhe permita tirar vantagem dessa
situacao de vulnerabilidade», citando-se, em sentido convergente da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, o ja citado acérdao de 25-10-2017
(Proc. 3080/16.3JAPRT.S1 - 5.2 Secgao), enquanto considera que o conceito de
meio insidioso tem subjacente a ideia de utilizagao de meio dissimulado,
oculto, em relagdo ao qual se torna mais precaria, ou ténue, uma reacgao de
defesa por parte da vitima».

Meio insidioso que, no caso vertente, o tribunal colectivo, com a concordancia
do Tribunal da Relacao, entendeu traduzir-se na circunstancia de,
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aproveitando o facto de a sua (do arguido) mulher estar deitada e como tal
praticamente impossibilitada de se defender, empunhando uma faca, espetou-
lha no pescoco, seccionando os vasos do pescoco e da laringe, que lhe veio a
causar a morte.

Meio insidioso consistente, pois, afirma-se ainda no acordao recorrido, «nao
na natureza do instrumento - como visto, uma faca - que o arguido elegeu
para tirar a vida a sua esposa mas no modo como, aproveitando-se da
oportunidade de a mesma estar desprevenida, desprotegida, alheia ao que se
passava enquanto estava deitada e confiante em relagcao ao seu marido, usou o
dito instrumento para, nas condigoes descritas nos pontos 3 e 4 dos factos
provados, impedindo-a de opor qualquer espécie de resisténcia, executar
facilmente o seu proposito homicida».

«Condicionalismo que, como bem se vé, conclui-se no mesmo acérdao, nao
podendo deixar de reclamar um especial juizo de censura, preenche
adequadamente a circunstancia que, prevista na citada alinea i) do n.2 2 do
artigo 132.2 do Cddigo Penal, ha-de qualificar o crime de homicidio cometido
pelo arguido na pessoa da sua esposa».

Perante o exposto, entendemos que, em sede de qualificacao juridico-penal, no
acordao recorrido se ajuizou bem a concreta conduta do arguido e aqui
recorrente, ao considerar preenchida aquela circunstancia qualificativa, ou
seja, a actuacao insidiosa.

3.1.4. Concluindo, tendo presentes todos contributos jurisprudenciais e
doutrinais recenseados, ndo oferece quaisquer duvidas de que o
condicionalismo em que o arguido praticou os actos nao pode deixar de
reclamar um especial juizo de censura, encontrando-se adequadamente
preenchidas as circunstancias previstas nas alineas b) e i) do n.2 2 do artigo
132.2 do Cédigo Penal.

Assim, o crime tem de ser considerado, como foi, como homicidio qualificado,
improcedendo a pretensao do recorrente no sentido da condenagao pelo crime
de homicidio simples, negando-se provimento ao recurso nesta parte.

3.2. Medida da pena

3.2.1. De acordo com o disposto no n.? 1 do artigo 71.2 do Cddigo Penal, a
medida da pena é determinada, dentro dos limites definidos na lei, em funcao
da culpa do agente e das exigéncias de prevencgao, sendo que, em caso algum
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a pena pode ultrapassar a medida da culpa, conforme prescreve o artigo 40.9,
n.2 2, do mesmo Cadigo.

Na determinacgdo concreta da pena ha que atender as circunstancias do facto,
que deponham a favor ou contra o agente, nomeadamente ao grau de ilicitude,
e a outros factores ligados a execucgao do crime, a intensidade do dolo, aos
sentimentos manifestados no cometimento do crime e aos fins e motivos que o
determinaram, as condigOes pessoais do agente, a sua conduta anterior e
posterior ao crime (artigo 71.2, n.2 2, do Cédigo Penal).

Sobre a determinagao da pena, em razao da culpa do agente e das exigéncias
de prevencao, 1é-se no acérdao deste Supremo Tribunal, de 15-12-2011,
proferido no processo n.2 706/10.6PHLSB.S1 - 5.2 Secc¢do, convocado também
no acordao de 27-05-2015 (proc. n.2 445/12.3PBEVR.E1.S1 - 3.2 Secgao):

«Ao elemento prevencgao, no sentido de prevencgao geral positiva ou de
integragao, vai-se buscar o objectivo de tutela dos bens juridicos, erigido como
finalidade primeira da aplicagao de qualquer pena, na esteira de opgoes hoje
prevalecentes a nivel de politica criminal e plasmadas na lei, mas sem
esquecer também a vertente da prevencgao especial ou de socializacao, ou,
segundo os termos legais: a reintegracao do agente na sociedade (art. 40.2 n.®
1 do CP).

Ao elemento culpa, enquanto traduzindo a vertente pessoal do crime, a marca,
documentada no facto, da singular personalidade do agente (com a sua
autonomia volitiva e a sua radical liberdade de fazer opgoes e de escolher
determinados caminhos) pede-se que imponha um limite as exigéncias,
porventura expansivas em demasia, de prevencgao geral, sob pena de o
condenado servir de instrumento a tais exigéncias.

Neste sentido é que se diz que a medida da tutela dos bens juridicos, como
finalidade primeira da aplicacao da pena, € referenciada por um ponto 6ptimo,
consentido pela culpa, e por um ponto minimo que ainda seja suportavel pela
necessidade comunitaria de afirmar a validade da norma ou a valéncia dos
bens juridicos violados com a pratica do crime. Entre esses limites devem
satisfazer-se, quanto possivel, as necessidades de prevencgao especial positiva
ou de socializacao (Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas Do Crime, Editorial de Noticias, pp. 227 e ss.).

Quer isto dizer que as exigéncias de prevencao tracam, entre aqueles limites
optimo e minimo, uma submoldura que se inscreve na moldura abstracta
correspondente ao tipo legal de crime e que ¢é definida a partir das
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circunstancias relevantes para tal efeito e encontrando na culpa uma funcao
limitadora do maximo de pena. Entre tais limites é que vao actuar, justamente,
as necessidades de prevencao especial positiva ou de socializagao, cabendo a
esta determinar em ultimo termo a medida da pena, evitando, em toda a
extensao possivel (...) a quebra da insercgao social do agente e dando azo a sua
reintegracao na sociedade (FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 231).

Ora, os factores a que a lei manda atender para a determinagao concreta da
pena sao os que vém indicados no referido n.2 2 do art. 71.2 do CP e (visto que
tal enumeracgao nao é exaustiva) outros que sejam relevantes do ponto de vista
da prevencgao e da culpa, mas que nao facam parte do tipo legal de crime, sob
pena de infracgao do principio da proibi¢cao da dupla valoragao.»

A defesa da ordem juridico-penal - 1é-se no acérdao deste Supremo Tribunal,
de 03-07-2014 (proc. n.2 1081/11.7PAMGR.C1.S1 - 3.2 Secgao), «tal como é
interiorizada pela consciéncia colectiva (prevencao geral positiva ou de
integragao), é a finalidade primeira, que se prossegue, no quadro da moldura
penal abstracta, entre o minimo, em concreto, imprescindivel a estabilizagao
das expectativas comunitdrias na validade da norma violada, e o maximo, que
a culpa do agente consente; entre estes limites, satisfazem-se quando possivel,
as necessidades de prevencao especial positiva ou de socializagao».

Como justamente refere MARIA JOAO ANTUNES, «[sle a medida da pena é a
protecgao de bens juridicos e, na medida do possivel, a reintegragcao do agente
na sociedade, e se a pena nao pode ultrapassar, em caso algum, a medida da

culpa (artigo 40.9, n.% 1 e 2, do CP), entdo a medida da pena hé-de ser dada
pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos, sem ultrapassar a
medida da culpa, actuando os pontos de vista de prevencao especial de
socializacao entre o ponto éptimo e o ponto ainda comunitariamente

[14]

suportavel de tutela de tais bens» .

A medida da pena, considera a mesma autora, «ha-de ser dada pela medida da
necessidade de tutela dos bens juridicos, face ao caso concreto, num sentido
prospectivo de tutela das expectativas da comunidade na manutencao (ou

mesmo no reforgo) da vigéncia da norma infringida»”—l.

3.2.2. O acérdao recorrido confirmou a pena de 20 anos de prisao aplicada na
1.2 instancia, afirmando:

«Valorando a matéria factica provada nos termos do artigo 71.2, n.%s 1 e 2. do
CP, ha que ter em conta:
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O grau de ilicitude do facto: o mais elevado, pois que a violacao do direito a
vida é o bem primeiro, o suporte de todos os bens da tutela juridica;

O modo de execugao: toda a actuagao do arguido. Este vendo a sua esposa
deitada, desprotegida, utilizou uma faca para a matar.

A gravidade das consequéncias: atinentes a quantidade, natureza e
caracteristicas das lesdes que directa e necessariamente produziram a morte.

A intensidade do dolo: especifico, pois que o arguido quis atingir a sua mulher
de forma a retirar-lhe a vida, fim que conseguiu alcancar [...]. Quem utiliza
uma faca da forma [como o arguido] o fez, pretende, efectivamente, tirar a
vida de alguém. Sabia que ao cortar o pescoc¢o da esposa ia tirar-lhe a vida,
necessariamente provocar-lhe a morte. Portanto, actuou com dolo directo.

O arguido manifestou indiferenca pela vida da mulher com quem vivia e era
mae dos seus treés filhos, indiferenca por deixar os seus filhos orfaos.

Os motivos e fins determinantes: Sustenta o recorrente que discutiu com a
vitima e que esta o provocou (o que nao se provou). De qualquer forma nao ha
discussao que justifique a morte de alguém, com tanta violéncia, muito menos,
quem connosco partilha a nossa vida, os nossos filhos.

Hoje e sempre nada justifica este tipo de actuacgao.
O arguido é considerado como pessoa trabalhadora.
E primaério.

“A prevencao geral atinge as suas exigéncias mais prementes ou mais
elevadas, o seu expoente maximo de maior intensidade dissuasora na punigao
do crime de homicidio, em que a reposigao contrafactica da norma violada
pressupoe o restabelecimento da confianca da comunidade na norma violada,
pois que ninguém se sentira seguro, nem havera sociedade que subsista se a
punicao das actuagoes homicidas ficar aquém da necessidade, forem
inadequadas ou desproporcionais ao ambito de protec¢dao da norma na defesa
e salvaguarda da vida humana”.

Qualquer crime de homicidio praticado sorrateiramente, na intimidade da
nossa casa, no nosso porto seguro, de forma fria e barbara, faz vibrar o clamor
de qualquer sociedade humana onde ocorra.
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Por sua vez, as exigéncias de prevencgao especial mostram-se intensas, na
medida em que o arguido demonstrou ter uma personalidade que nao respeita
os valores humanos, age emotivamente, com pouca capacidade de controlo.

A culpa do arguido, por sua vez, € muito elevada, traduzindo qualidades
especialmente desvaliosas em termos de relevancia juridico-penal, pelo
desvalor da accao que quis empreender e do desvalor do resultado que

procurou e conseguiu atingir.

As circunstancias anteriores, contemporaneas e posteriores ao crime,
constantes da matéria de facto provada nao diminuem a ilicitude do facto nem
a culpa do arguido para que a pena mereca ser atenuada».

3.2.3. Face ao que estipulam os artigos 131.2 e 132.2, n.21, do Cdédigo Penal,
ao crime de homicidio qualificado corresponde a pena abstracta de 12 a 25
anos de prisao.

Nos termos do artigo 71.2 do Cédigo Penal, a medida concreta da pena é
fixada em funcgao da culpa e das exigéncias da prevencgao, devendo atender,
nomeadamente, a ilicitude do facto, a intensidade do dolo, aos sentimentos
manifestados na pratica do crime e a sua motivagao, as condigoes pessoais do
agente, a sua conduta anterior e posterior aos factos, a sua falta de
preparacao para manter conduta licita.

Na realizacao dos fins das penas - protecgdo de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade (artigo 40.2, n.2 1 do Cédigo Penal) - as
exigéncias de prevencgao geral constituem, nos casos de homicidio, uma
finalidade de primordial importancia.

O acoérdao recorrido acentua adequadamente a relevancia dessas exigéncias
de prevencao em termos que nao podem deixar de merecer a nossa
concordancia.

A vida humana é o bem supremo, o valor fundamental, inviolavel, na expressao
constitucional (artigo 24.2, n.2 1, da Constituicao da Republica), sendo a
comunidade abalada de forma muito intensa quando, por acto voluntario, se
ofende a vida de um dos seus membros.

Como sublinham GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, «o direito a vida é
um direito prioritario, pois é condigdo de todos os outros direitos
fundamentais, sendo material e valorativamente o bem mais importante do
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catdlogo de direitos fundamentais e da ordem juridico-constitucional no seu
conjunto»”—l.

E, nos termos do artigo 2.2, n.2 1, 1.2 parte, da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, o direito de qualquer
pessoa a vida é protegido pela lei, tratando-se essencialmente de um direito a
nao ser privado da vida, um direito a nao ser morto.

Sao, pois, evidentes e prementes as exigéncias de prevencgao geral expressas
na perturbagao comunitaria que provoca este tipo de crimes ja que poem em
causa valores nucleares da sociedade.

Sendo uma das finalidades das penas a tutela dos bens juridicos - artigo 40.2,
n.2 1, do Cédigo Penal - definindo a necessidade desta protecgao os limites
daquelas, ha que ter em atengao o bem juridico tutelado nas normas
incriminadoras de homicidio - a vida humana inviolavel.

Na realizacao dos fins das penas, as exigéncias de prevenc¢ao geral constituem
nos casos de homicidio uma finalidade de axial importancia.

Essa finalidade de prevencgao geral pretende acentuar perante a
comunidade o respeito e a confianca na validade das normas que protegem o
bem mais essencial.

Relembrando assercoes ja tecidas, e convocando o ensinamento de
FIGUEIREDO DIAS, «A prevencao geral assume o primeiro lugar como
finalidade da pena. Prevencao geral, porém, nao como prevenc¢ao negativa, de
intimidagao do delinquente e de outros potenciais criminosos, mas como
prevencao positiva, de integracao e de reforgo da consciéncia juridica
comunitaria e do seu sentimento de seguranca face a violagdao da norma
ocorrida; numa palavra, como estabilizacao das expectativas comunitarias na

validade e na vigéncia da norma infringida»”—l.

Como ja se consignou, citando-se MARIA JOAO ANTUNES, a medida da pena
hé-de ser dada pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos, face
ao caso concreto, num sentido prospectivo de tutela das expectativas da
comunidade na manutencao da vigéncia da norma infringida.

Significando a prevencao geral positiva ou de integracao, sublinha-o
AMERICO TAIPA DE CARVALHO, que a pena é um meio de interpelar a
sociedade e cada um dos seus membros para a relevancia social e individual
do respectivo bem juridico tutelado penalmente.
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A prevencao geral positiva tem ainda, considera o mesmo autor, a dimensao ou
objectivo da pacificagao social ou, por outras palavras, do restabelecimento ou
revigoramento da confianca da comunidade na efectiva tutela penal estatal
dos bens juridicos fundamentais a vida colectiva ou individual. Esta mensagem
de confiancga e de pacificagao social é dada, especialmente, através da
condenacgao penal, enquanto reafirmacao efectiva da importancia do bem

juridico lesado”—l.
Mas a pena tem também uma funcgao de prevencgao geral negativa ou de
dissuasdo da pratica de futuros crimes.

3.2.4. No caso presente, € muito elevado o grau de ilicitude dos factos,
assumindo a culpa do arguido a forma de dolo directo em elevada intensidade.

O arguido manifestou em todo o processo executivo do crime uma vontade
firme dirigida ao facto e a concretizacdo do resultado final, uma intensidade,
energia e vigor que impressionam negativamente. Com utilizacao de uma faca,
o arguido revelou total desprezo pela vida da vitima, sua mulher e mae dos
seus filhos, para além de uma acentuada crueldade.

As qualidades da sua personalidade manifestadas no facto revelam uma
marcada desconformacao com o direito, atenta a gravidade e o modo de
execucao do crime.

Em termos de prevencao geral, tanto positiva, como intimidatdria, as
necessidades de endurecimento da reaccao penal fazem-se sentir de forma
elevada, perante a revolta gerada junto da populacao em geral pelo tipo de
criminalidade ora em apreco, que aparece com frequéncia.

No que concerne as exigéncias de prevencao geral, reafirma-se que as
mesmas se fixam num grau muito elevado, exigindo a comunidade uma
repressao eficaz destas condutas delituosas com o fim de prevenir a sua
renovacao.

De acordo com a matéria de facto provada, apds o golpe desferido no pescogo
da vitima, o arguido tentou suicidar-se, tendo para o efeito cortado os seus
pulsos, o pescoco, tendo desferido ainda um golpe com a faca no seu peito, na
zona do coracgao, apos o que tentou ligar para o seu irmao, nao tendo
conseguido falar, mas apenas gorgolejar, tendo de seguida enviado trés sms’s
ao mesmo, escrevendo apenas “VEM CASA DEPRESSA”, “com o pai”, “fiz
merda”.
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A tentativa de suicidio empreendida pelo arguido nao foi interpretada pelo
tribunal colectivo como expressao de «arrependimento relevante».

No entanto, perante o contexto em que essa tentativa de suicidio ocorreu,
afigura-se-nos que lhe deve ser atribuido algum relevo em sede de
arrependimento ou, como se entendeu no acérdao deste Supremo Tribunal de
02-04-2008 (proc. n.2 07P4730), como «um indice de uma certa interiorizagao
da culpa pelo sucedido».

A propria expressao usada no SMS que enviou ao irmao, «fiz merda», pode
valorativamente ser interpretada como manifestacao de um juizo critico e
negativo, de demonstracao de consciéncia critica relativamente ao desvalor da
sua conduta.

Foram observados hébitos de trabalho do arguido que beneficia do apoio
familiar.

No seio comunitario, os habitantes, ndao obstante o choque, consternacgao e
incompreensao pela situacao, continuam a deter uma imagem positiva do
arguido, sendo descrito como um individuo sociavel e ponderado nas suas
decisbes, ndao sendo expectaveis quaisquer reacgoes negativas ao seu regresso
ao meio livre.

O arguido mantém um comportamento adequado no seio prisional, recebendo
visitas semanais dos familiares (pais, irmao e filhos), elementos que continuam
a prestar-lhe todo o apoio no decurso da presente situagao de prisao
preventiva.

Do seu CRC nao constam quaisquer condenacgoes.

Ponderando todas estas circunstancias que vém de se apresentar, e em juizo
de proporcionalidade decorrente do sentido da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica quanto as penas aplicadas por crimes de homicidio
qualificados, em situagoes com alguma similitude com a aqui presente[19].

A luz dos critérios que se enunciaram, reafirmando-se que as exigéncias de
prevencao geral que assumem aqui uma especial intensidade e devendo ter-se
em devida atencgao a intensidade da culpa do arguido manifestada na execucgao
do crime, revelando uma personalidade particularmente desvaliosa em todo o
processo de execucao do crime de homicidio, ponderando todas as
circunstancias do caso e tendo em consideracao os critérios jurisprudenciais
vigentes, justifica-se uma intervencgao correctiva quanto a pena aplicada ao
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arguido, reduzindo-se a pena de 20 anos de prisao em que foi condenado para
a pena de 18 anos de prisao que entendemos adequada e justa e proporcional
e que satisfaz as exigéncias de prevencao, respeitando a medida da culpa.

Procede, nesta parte, o recurso interposto pelo arguido.

III - DECISAO

Termos em que acordam os Juizes da 3.2 Secgdo do Supremo Tribunal de
Justica em conceder parcial provimento ao recurso interposto pelo arguido AA,
condenando-se o mesmo na pena de 18 (dezoito) anos de prisao pela pratica

do crime de homicidio qualificado p. e p. pelos artigos 131.2 e 132.9, n%1e
2, alineas b) e i), do Cédigo Penal.

Sem custas (artigo 513.¢2, n.2 1, do CPP)

(Processei e revi - artigo 94.2, n.2 2, do CPP)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, 26 de Junho de 2019
Manuel Augusto de Matos (Relator)

Lopes da Mota

[1] Trechos destacados e frisados no original.

[2] Ambos disponiveis nas Bases Juridico-Documentais do IGFE], em
www.dgsi.pt, como os demais que se citarem sem outra indicagao.

[31 No mesmo sentido Fernando Silva, Direito Penal Especial Crimes
contra as pessoas pag 60 e seguintes; Augusto Silva Dias, [Crimes contra a
Vida em e a Integridade Fisica], pag 20 e seg. Para Teresa Serra - Homicidio
Qualificado, pag 66- a verificagao das circunstancias previstas no n° 2 do art.
132° seja ela relativa ao facto ou a culpa do agente, significando um amento
da culpa ou da ilicitude, s6 constitui um indicio da existéncia de especial
censurabilidade ou perversidade que fundamenta a moldura penal agravada
do homicidio qualificado.

[20] Regelbeispiele lhes chama Jeschek (tratado pag. 245) considerando que
os exemplos padrao nao constituem elementos qualificativos do tipo, mas
regras de aplicagao de pena. A particularidade dos exemplos regulados é
dupla. Por um lado a concorréncia dos elementos constantes do exemplo
representa so6 um indicio para a apreciacao dum caso especialmente grave. O
juiz pode recusar o efeito indiciario se uma valoracao global do facto e do
agente revela que o concreto contetudo do ilicito e da culpa do facto, apesar da
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realizacao dos elementos constitutivos do exemplo regulado, nao diferem
essencialmente da média dos casos da correspondente classe de delito que se
apresentam normalmente.

[4]1 Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo I, p. 26.
[51 Homicidio Qualificado, Tipo de Culpa e Medida da Pena, Almedina, 1990,
pp. 63-64.

[6]1 Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, cit., p. 29.

[71 Direito Penal Especial, Crimes contra as Pessoas, Quid Juris, 2005, pp.
50-51.

[81 Crimes contra a vida e a integridade fisica, 2.2 edigao, revista e
actualizada, AAFDL, 2007, p. 29.

[91 Direito Penal Especial, Crimes contra as Pessoas, cit., p. 74.

[101 Ibidem.

[11] Citou-se PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Codigo
Penal, 3.2 edicao actualizada, Universidade Catodlica Editora, p. 514.

[12] Assim, FIGUEIREDO DIAS, Comentdrio Conimbricense do Cdédigo
Penal, Tomo I, Coimbra Editora, 1999, p. 38; TERESA SERRA, Homicidio
Quualificado, cit., p. 13; FERNANDO SILVA, Direito Penal Especial, cit, p. 79.
[13] Citam-se os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
11.12.1997, Processo n? 150/97; de 30.10.2003, Processo n? 3252/03, de
27.05.2010, Processo n? 58/08.4JAGRD.C1.S1; de 02.12.2015, Processo n.2
1730/14.5JAPRT.S1, 3.2 Seccao; ou de 02.05.2013, Processo n.2
1947/11.4JAPRT.L2.S1, 5.2 Seccao.

[14] Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora, p. 44.
[15] Idem, ibidem.

[161 Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 2007, volume I, pp.
446-447.

[17]1 “O sistema sancionatorio do Direito Penal Portugués”, Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo Correia, 1, p. 815,

[18] Direito Penal - Parte Geral, 2.2 Edigcao, Coimbra Editora, pp. 65-66.

[19] Referentes a datas mais recentes, podem citar-se os acordaos de
05-02-2015 (Proc. n.2 160/13.0GBTMR.C1.S1- 5.2 Secgao), 25-02-2015 (Proc.
n.2 1514/12.5JAPRT.P1.S1 - 3.2 Secgao),12-03-2015 (Proc. n.°
185/13.6GCALQ.L1.S1 - 3.2 Secgao),12-03-2015 (Proc. n.2¢ 40/11.4JAAVR.C2.S1
- 3.2 Secao),18-03-2015 (Proc. n.2 59/14.3JACBR.S1 - 3.2 Seccao),18-03-2015
(Proc. n.2 351/13.4JAFAR.E1.S1 - 3.2 Sec¢ao),10-03-2016 ( Proc. n.°
13/14.5GCMT]J.L1.S1 - 5.2 Seccao), 30-03-2016 (Proc. n.2
2071/13.0JAPRT.P2.S1 - 3.2 Secgao), 30-03-2016 (Proc. n.2
158/14.1PBXL.L1.S1 - 3.2 Seccao), 31-03-2016 (Proc. n.°
117/14.4PBVRL.G1.S1 - 5.2 Secgao), 13-04-2016 (Proc. n.2
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958/11.4PAMT].L1.S1 - 3.2 Secgao), 13-04-2016 (Proc. n.°
61/15.8PFLRS.L1.S1 - 3.2 Secgao), 14-07-2016 (Proc. n.°
438/14.6PEAMD.L1.S1 - 5.2 Secgao), 07-09-2016 (Proc. n.2 405/14.0JACBR.C1
- 3.2 Secgao), 07-09-2016 (Proc. n.2 232/14.4]JAJBRG.P1.S1 - 3.2 Secgao),
26-10-2016 (Proc. n.2 3367/15.2JAPRT.S1 - 3.2 secgao), 30-11-2016 (Proc. n.?
78/15.2JALRA.C1.S1 - 3.2 secgao), 25-10-2017 (Proc. n.2 3080/16.3JAPRT.S1 -
5.2 Secgao), 20-06-2018 (Proc. n.2 3343/15.5JAPRT.G1.S2 - 3.2 Sec¢ao),
27-06-2018 (Proc. n.2 131/17.8JAPRT.S1 - 3.2 Seccao), 12-07-2018 (Proc. n.?
74/16.2]JDLSB.L1.S1 - 3.2 Secgao), 10-08-2018 (Proc. n.2 176/17.8PBEVR.S1 -
3.2 Secgao), 10-10-2018 (Proc. n.2 144/09.3JABRG.G1.S1 - 3.2 Secgao),
12-12-2018 (Proc. n.2 3202/17.7T8GMG.G1.S1 - 3.2 Secgao), 15-01-2019 (Proc.
n.24123/16.6JAPRT.G1.S1 - 3.2 Secgao), 20-02-2019 (Proc. n.2
1104/17.6JAPRT.P1.S1 - 5.2 Seccao.
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