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I - A alegacgdo do recorrente de que o acérdao recorrido padece de omissao de
pronuncia nao tem qualquer fundamento, desde logo porque o tribunal
recorrido abordou expressamente a questao na fundamentagao do acordao da
inclusao das penas suspensas no cumulo juridico superveniente. A existéncia
de um eventual erro de direito da solucao que foi dada a uma tal questao nao
invalidaria a decisao proferida, justificando apenas, caso se comprovasse a
existéncia desse erro, a sua correccgao pelo tribunal ad quem no exercicio dos
seus poderes de substituigao.

IT - O acérdao recorrido apenas excluiu da pena conjunta o crime de furto por
que o recorrente tinha sido condenado no ambito do processo X porque, em
conformidade com a jurisprudéncia deste tribunal, considerou que, tendo a
pena imposta sido a de prisao suspensa e encontrando-se esta extinta pelo
cumprimento, nao o deveria integrar. Muito embora nao fosse essa a Unica
solucao juridica sustentavel, o certo é que o recorrente ndao a impugnou, razao
pela qual este tribunal nao pode apreciar uma tal questao.

IIT - O STJ considera maioritariamente que as penas de prisao suspensas
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devem ser incluidas no camulo juridico superveniente.

IV - O recorrente, actualmente com 48 anos, teve um percurso de vida em
grande medida associado a toxicodependéncia, com periodos de consumo e de
abstinéncia, beneficiando de generoso apoio familiar. Estdo em causa 44
crimes de furto e 30 crimes de falsificacao, tendo antecedentes anteriores pela
pratica do mesmo tipo de ilicito, o que leva a crer que estes actos nao
correspondem a uma mera pluriocasionalidade. Sao, por isso, elevadas as
necessidades de prevencgao especial, as quais apenas sao atenuadas pelo
tempo entretanto decorrido, pelo apoio familiar e pelo comportamento que
conseguiu manter durante alguns periodos que se encontrou em liberdade.

V - Tudo ponderado, entende este tribunal que a pena Unica de prisao (a que
acresce a de multa, nao impugnada) que deve ser aplicada pela pratica dos
crimes por que o recorrente foi condenado nos processos antes mencionados é
de 10 anos de prisao, em lugar dos 12 anos de prisao aplicada pela 1.2
instancia.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1 - Depois de ter transitado em julgado o acérdao que, no ambito do processo
n.2 39/12.3SULSB, condenou o arguido AA pela pratica de:

— 3 crimes de furto, p. e p. pelo artigo 203.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, na pena
de 6 meses de prisao por cada um deles;

— 41 crimes de furto, p. e p. pelo artigo 203.2, n.2 1, do Cédigo Penal, na pena
de 1 ano de prisao por cada um deles; e

— 30 crimes de falsificacao de documento, p. e p. pelos artigos 255.2 e 256.9,
n.2 1, alineas e) e f), e n.2 3, ambos do Cédigo Penal, na pena de 1 ano e 6
meses de prisao por cada um deles;
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houve conhecimento de que o mesmo tinha praticado anteriormente outros
crimes pelos quais ja tinha também sido condenado por decisdes transitadas
em julgado.

Foi, por isso, designada data para a realizacao da audiéncia a que se refere o
artigo 472.2 do Cddigo de Processo Penal, no termo da qual os juizes que
compoem o tribunal colectivo do Juizo Central Criminal de Lisboa - Juiz 5 - do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa proferiram um acérdao em que
decidiram cumular as penas aplicadas ao referido AA nos processos
1010/12.0PEOER, 497/12.6PAALM, 1153/12.0PAALM, 1405/12.0PAALM,
1147/12.6POLSB, 1283/12.9PAALM, 959/12.5PEOER, 524/12.7PCSNT,
968/12.4PHLRS e 39/12.3SULSB, tendo fixado a pena conjunta em 12 anos de
prisao e 180 dias de multa a razao diaria de 5 €.

Nessa peca processual o tribunal considerou provado que:

1. O arguido AA foi julgado e condenado, por decisées transitadas em julgado,
nos termos seguintes:

a) por acorddo datado de 25 de Janeiro de 2001, proferido no processo com o
NUIPC 732/00, da extinta 32 Seccdo da 72 Vara Criminal de Lisboa, transitado
em julgado em 09 de Fevereiro de 2001, pela prdtica, em 18 de Margo de
1991, de 1 (um) crime de roubo, previsto e punido pelos artigos 306, n.%s 1, 2,
alinea b) e n.2 3, alinea b) e n.2 5 do Coédigo Penal na versdo de 1982 e no
artigo 210, n.2 1 do actual Cédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses, tendo sido declarados perdoados 2 (dois) anos, nos termos das Leis da
Amnistia, substituindo-se os 6 (seis) meses de prisdo remanescentes por igual
periodo de multa, a razdo didria de Esc. 700$00 (setecentos escudos).

b) Por acorddo datado de 07 de Junho de 2004, proferido no processo com o
NUIPC 316/02.1PBLSB, da extinta 3¢ Secg¢do da 12 Vara Criminal de Lisboa,
transitado em julgado em 24 de Novembro de 2005, pela prdtica, em 13 de
Dezembro de 2002, de 2 (dois) crimes de roubo, previstos e punidos pelo
artigo 210 do Codigo Penal, de 8 (oito) crimes de roubo qualificado, previstos
e punidos pelo artigo 210, n.%s 1 e 2, alinea b), com referéncia ao artigo 204,
n.2 1, alinea h), ambos do Cdédigo Penal, de 1 (um) crime de trdfico de
estupefacientes de menor gravidade, previsto e punido pelo artigo 25 do
Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, por referéncia as tabelas I a III, V e
VI, 4 (quatros) crimes de falsificagdo de documento, previstos e punidos pelo
artigo 256, n.2 1, do Codigo Penal, na pena tnica de 13 (treze) anos de prisdo.

c) Por sentenca datada de 11 de Janeiro de 2013, proferida no processo com o
NUIPC 1010/12.0PEOER, do extinto 22 Juizo de Competéncia Criminal de
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Oeiras, transitada em julgado em 31 de Janeiro de 2013, pela prdtica, em 26
de Dezembro de 2012, de 1 (um) crime de furto, na forma tentada, previsto e
punido pelo artigo 203, n.2 1, do Cédigo Penal, na pena de 6 (seis) meses de

prisdo.

Por despacho judicial de 03 de Outubro de 2013 foi declarada extinta a pena
de prisdo, pelo cumprimento em 30 de Setembro de 2013.

Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“a) No dia 26.12.2012, entre as 18:15 e as 18:35, o arguido, mediante um
plano previamente tracado e com ilegitima intengdo de se apropriar de
gasoleo, dirigiu-se, no automovel de marca "Audi", modelo "A3", de cor preta e
que ostentava a matricula ...... , ao posto de abastecimento de combustivel do
"Jumbo", da Companhia Portuguesa de Hipermercados, sito na Rua ...

b) Ai chegado, o arguido abasteceu o aludido veiculo com gasdleo e encheu
um biddo de cor azul com gasdleo, no valor total de € 116,09 (cento e
dezasseis euros e nove céntimos).

c) O arguido guardou o biddo no interior do veiculo, entre o banco da frente e
o banco traseiro, e saiu do local onde estava a mangueira da bomba de
abastecimento do combustivel que utilizaram, sem que previamente se tenha
dirigido a caixa para pagar o gasodleo que levou consigo, fazendo-o seu, contra
a vontade do seu legitimo proprietario.

d) Encontrando-se o arguido na fila de veiculos para abandonar o posto, a
funciondria deste ndo levantou a cancela, a solicitagdo da PSP que se
encontrava no local.

e) O arguido ao visualizar a presenca de agentes da PSP no local, engrenou a
mudanca de marcha atrds, a fim de se colocar em fuga, o que s6 ndo
conseguiu, unica e exclusivamente porque, entretanto, uma outra viatura
colocou-se atrds, ndo permitindo a realizagdo da manobra por falta de espaco.

f) O ofendido ndo recuperou o gasodleo abastecido no depdsito do veiculo de
que o arguido se apropriou, nem este realizou o pagamento do valor
correspondente.

g) O arguido quis agir como agiu com o intuito de retirar do referido posto de
abastecimento de combustivel, o gasdleo no valor global de € 116,09, e fazé-lo
seu, querendo ilegitimamente integrar no seu patrimonio, apesar de saber que
ndo lhe pertencia e que actuava contra a vontade do legitimo proprietdrio.
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h) O arguido agiu sempre de modo livre, deliberado e consciente, bem
sabendo ser toda a sua descrita conduta proibida e punida pela lei penal.

i) Na sequéncia de intervencdo policial, o ofendido conseguiu recuperar o
gasoleo do bidon.”

d) Por sentenca datada de 12 de Novembro de 2013, proferida no processo
com o NUIPC 497/12.6PAALM, do extinto 32 Juizo de Competéncia Criminal de
Almada, transitada em julgado em 13 de Dezembro de 2013, pela prdtica, em
2012, de 1 (um) crime de falsificagdo ou contrafacc¢do de documento, previsto
e punido pelo artigo 256, n.2 1, alinea a) e n.2 3, do Cédigo Penal, na pena de 2
(dois) anos de prisdo, suspensa na sua execugdo por igual periodo, mediante
regime de prova.

Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“1. O arguido AA, em Margo de 2012 era proprietdrio de um veiculo automovel
ligeiro de passageiros de marca Audi, modelo 8P, de cor preto, e matricula ....,
cujo registo de propriedade remonta a 30.11.20009.

2. Em data e circunstdncias ndo concretamente determinadas, mas
seguramente antes do dia 29.03.2012, o arguido AA entrou na posse de, pelo
menos, uma chapa de matricula de veiculo automével, com a inscrigdo da

7

matricula “...-...”.

3. A matricula "...-..." encontra-se atribuida a um veiculo automovel ligeiro de
passageiros, de marca Audi, modelo 8P (A3), de cor cinzento, pertencente a
BB, cujo registo de propriedade se reporta a 24.03.2008.

4. No dia 29 de Margo de 2012, o arguido AA, munido da chapa de matricula
com a inscrigdo "...-...” colocou a referida chapa na parte traseira do seu
veiculo Audi, de cor preto e de matricula ...-..., o qual ostentava na parte da
frente do veiculo a chapa original e verdadeira, e passou a circular com o
veiculo nestas mesmas condi¢ées na via publica, conduzindo-o pelas diversas
artérias da cidade de Almada, pretendendo desta forma que o veiculo de sua
propriedade ndo fosse identificado enquanto tal.

5. Nestas circunstdncias e ao volante do referido veiculo, pelas 20H34, o
arguido AA dirigiu-se ao posto de abastecimento de combustiveis da REPSOL,
pertenca da sociedade comercial ..., Lda.", sito a Av. ..., drea desta comarca e
ai efectuou o abastecimento do veiculo com 142,49 litros de combustivel
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Diesel, com o preco por litro de €1,524 que perfaz o montante global de
€217,15 (duzentos e dezassete euros e quinze céntimos).

6. Acto continuo, o arguido AA conduziu o referido veiculo, abandonando o
local, ndo parando nem efectuando o pagamento correspondente ao
combustivel que abasteceu, no valor de €217,15 (duzentos e dezassete euros e
quinze céntimos).

7. Bem sabia o arguido que ao abastecer o seu veiculo de combustivel, tinha
necessariamente que efectuar o correspondente pagamento da quantia
pecunidria devida pelo mesmo.

8. Ao abandonar o referido posto de abastecimento de combustivel da REPSOL
sem efectuar o pagamento do combustivel, bem sabia o arguido que se
apropriava ilegitimamente de combustivel que ndo lhe pertencia e cujo
pagamento ndo efectuou, agindo contra a vontade do proprietario do posto de
abastecimento de combustiveis, conseguindo fazer seu o combustivel e
causando assim com a sua conduta um prejuizo patrimonial a referida
gasolineira, no valor de € 217.15 (duzentos e dezassete euros e quinze
céntimos).

9. Ao colocar no veiculo ..... de sua propriedade, mais concretamente na parte
traseira, uma chapa de matricula com a mencgdo "....." e utilizar o veiculo com
a mencionada chapa aposta no local destinado a aposi¢do da chapa de
matricula traseira origindria e verdadeira, pretendia o arguido AA perante os
responsaveis e funciondrios do posto de abastecimento de combustiveis da
REPSOL e das autoridades policiais, no momento em que ali abasteceu
combustivel no seu veiculo e de seguida abandonou as instalagées sem
efectuar o pagamento do mesmo dar ao veiculo que conduzia a aparéncia de
se tratar de um outro veiculo, pertencente a terceira pessoa, de forma a que o
veiculo de sua propriedade ndo viesse a ser reconhecido/identificado, nem o
arguido identificado como o condutor do veiculo que ali abasteceu combustivel
e se pos em fuga.

10. Ao actuar da forma supra descrita, agiu o arguido AA de forma deliberada,
livre e consciente bem sabendo serem as suas condutas proibidas e punidas
por lei, fazendo-o com clara intenc¢do, conforme conseguiu, de obter uma
vantagem patrimonial que sabia ser ilegitima e causadora de prejuizos a
terceiros, no valor de € 217,15 correspondente ao combustivel que abasteceu,
utilizando para o efeito e como instrumento uma chapa de matricula, contendo
numeros e letras que ndo correspondia a verdadeira matricula do veiculo em
que a mesma se encontrava aposta e que o arguido conduziu, a fim de dessa
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forma poder circular na via publica com o mencionado veiculo, sem que quer o
arguido quer o veiculo fossem identificados e reconhecidos pelas autoridades
policiais competentes.

11. Bem sabia o arguido AA que as chapas de matricula servem para
individualizar e identificar os veiculos a que pertencem, e que por esse motivo
ao apor no seu veiculo .... uma chapa de matricula que ndo lhe pertencia, o
mesmo ndo se encontrava em condig¢oes de circular na via publica.

12. Ndo obstante, o arguido ndo hesitou em fazé-lo, passando a circular no
identificado veiculo com a chapa de matricula com a mengdo “.....” aposta no
mesmo, pondo desta forma em causa a credibilidade e lesando a fé publica
que tal documento (chapa de matricula) merece pelas pessoas em geral e
pelas autoridades em especial, prejudicando, desta forma o Estado Portugués
e com clara intengdo de obter para si um beneficio a que sabia ndo ter direito.

13. O arguido agiu sempre de forma deliberada, livre e conscientemente, ndo
se abstendo de praticar os factos acima descritos.”

e) Por sentenca datada de 20 de Marcgo de 2014, proferida no processo com o
NUIPC 1153/12.0PAALM, da extinta 1¢ Secg¢do do 62 Juizo Criminal de Lisboa,
transitada em julgado em 28 de Abril de 2014, pela pratica, em 23 de Junho de
2012, de 1 (um) crime de falsificagdo ou contrafacc¢do de documento, previsto
e punido pelo artigo 256, n.2 1, alinea a) e n.2 3, do Cédigo Penal, na pena de
18 (dezoito) meses de prisdo, e de 1 (um) crime de furto, previsto e punido
pelo artigo 203, n.2 1 do Cdédigo Penal, na pena de 10 (dez) meses de prisdo,
resultando, em cumulo juridico, uma pena unica de 22 (vinte e dois) meses de
prisdo, suspensa na sua execucgdo.

Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“1. Em data ndo concretamente apurada e em local ndo concretamente
apurado, o arguido arranjou uma chapa de matricula com os caracteres de ...-
JG-...

2. Em data também ndo concretamente apurada e em local ndo concretamente
apurado, o arguido, levando a pratica um plano previamente elaborado de
forma a fazer seu o automdvel de marca Audi, modelo A3, de cor azul, a
matricula com os caracteres ...-JG-..., substituindo a matricula original.

3. A matricula ...-JG-... corresponde/pertence ao automovel ligeiro de
passageiros, da marca Seat, modelo 6], de cor branco, do ano de 2010,
propriedade de ....
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4. O arguido fez-se transportar na viatura de marca Audi, modelo A3, com
aquela chapa que ostentava a matricula .... como se esta pertencesse a viatura
em questdo, isto é, como se de verdadeira se tratasse.

5. Assim, e apos ter trocado a chapa da matricula conforme supra descrito, o
arguido, no dia 23-06-2012, pelas 17h40, circulando na viatura Alie/i, modelo
A3, dirigiu-se ao Posto de Abastecimento de combustivel denominado Repsol
sito na Avenida ... (propriedade da sociedade denominada...Lda.) e abasteceu
com combustivel tal viatura no valorde 116,15 € (cento e dezasseis euros e
quinze céntimos).

6. De seguida, o arguido colocou em funcionamento o motor do veiculo, apos o
que iniciou a marcha do mesmo, que conduziu para local ndo concretamente
apurado, sem efectuar o pagamento, assim se apoderando do combustivel.

7. O arguido estava ciente que a matricula ...... , por si colocada/usada no
veiculo ndo era verdadeira e que ndo correspondia ao veiculo que conduzia e
que se destinava a encobrir a identificacdo da viatura, actuando com o
proposito de obter um ganho que sabia ndo ser legal.

8. Ao colocar/circular com tal chapa de matricula, pretendia o arguido que o
veiculo pudesse circular iludindo a vigildncia das autoridades.

9. Com tal conduta, o arguido pés em causa a fé publica emanada dos
numeros e letras das chapas de matricula, apostas no veiculo que conduziu.

10. Ao actuar do modo descrito, circulando com a chapa de matricula, o
arguido pretendeu fazer crer que a mesma correspondia a verdadeira e assim
procedeu ao abastecimento do combustivel sem efectuar o seu pagamento.

11. Ainda assim, ndo se absteve de agir conforme agiu.

12. Agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta
era proibida e punida por lei, com inteng¢do de obter um beneficio ilegitimo,
bem sabendo que desse modo abalava a fé publica atribuida as matriculas dos
veiculos automoveis e assim causava um prejuizo a ofendida denominada
Repsol, sabendo igualmente que a sua conduta era proibida por lei.

13. Agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta
era proibida e punida por lei, com inteng¢do de obter um beneficio ilegitimo,
bem sabendo que desse modo abalava a fé publica atribuida as matriculas dos
veiculos automoveis e assim causava um prejuizo ao Estado e a ofendida
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denominada Repsol, sabendo igualmente que a sua conduta era proibida por
lei.

14. Pretendeu o mesmo obter, como efectivamente obteve ganhos traduzidos
no valor do combustivel de que se apoderou.

15. Agiu o arguido de forma livre, consciente e voluntdria, sabendo que as
suas condutas eram proibidas por lei.”

f) Por decisdo final proferida em processo especial sumarissimo, datada de 09
de Maio de 2014, no processo com o NUIPC 1405/12.0PAALM, do extinto 1°
Juizo de Pequena Instdancia Criminal de Lisboa, transitada em julgado em 30
de Maio de 2014, pela prdtica, em 12 de Agosto de 2012, de 1 (um) crime de
furto simples, previsto e punido pelo artigo 203, n.2 1 do Cédigo Penal, na
pena de 100 (cem) dias de multa, a razdo didria de € 6,00 (seis euros).

g) Por acorddo datado de 08 de Maio de 2014, proferido no processo com o
NUIPC 1147/12.6POLSB, da extinta 5¢ Vara Criminal de Lisboa, transitado em
julgado em 09 de Junho de 2014, pela pratica, em 12 de Agosto de 2012, de 1
(um) crime de roubo, previsto e punido pelo artigo 210, n.2 1 do Cdédigo Penal,
na pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de prisdo, suspensa na sua execugdo,
mediante regime de prova.

Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“1. No dia 12 de Agosto de 2012, cerca das 06h20m, ... preparava-se para
entrar na sua residéncia situada na R. ..., quando foi avistado pelos arguidos,
que circulavam no interior do veiculo de matricula ....., de marca
“Volkswagen”.

2. O arguido AA estava na posse desse veiculo desde 10 de Agosto e 2012, que
lhe foi entregue em substitui¢do do seu proprio veiculo que estava a ser
reparado na oficina denominada “Centro Técnico de Reparagcdo Automodvel”,
situada na R. ....

3. Os arguidos formularam o designio de fazerem seus os objetos de valor que
CC tivesse em seu poder, pelo que a arguida saiu para o exterior, pedindo
lume aquele ultimo.

4. Ato continuo, o arguido AA saiu igualmente do veiculo na direg¢do do
ofendido, dizendo-lhe: “passa o dinheiro ja!”.
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5. Receoso pela vida, o ofendido ndo esbogou qualquer reagdo, tendo-lhe o
arguido retirado do bolso das cal¢as a quantia monetdria declarada de 105€
(cento e cinco euros).

6. Os arguidos agiram livre e conscientemente pondo o ofendido na
impossibilidade de reagir, na inteng¢do concretizada de fazerem sua a quantia
monetdria apurada a que sabiam ndo ter direito.”

h) Por sentenca datada de 11 de Julho de 2013, proferida no processo com o
NUIPC 1283/12.9PAALM, do Juiz 13 do Juizo Local Criminal de Lisboa,
transitada em julgado em 04 de Setembro de 2014, pela prdtica, em 26 de
Abril de 2012, de 1 (um) crime de furto, previsto e punido pelo artigo 203, n.?
1 do Cdédigo Penal, na pena de 10 (dez) meses de prisdo.

Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“1. No dia 26 de Abril de 2012, pelas 21 h 57 m, o arguido abasteceu o seu
veiculo automodvel com a matricula ...., combustivel no valor de 86.39 euros no
Posto da Repsol BP, sito na Avenida ..., em Lisboa, tendo abandonado o local
sem que tenha procedido ao pagamento.

2. O arguido fez seu o mencionado combustivel ciente de que o mesmo ndo lhe
pertencia ndo prestando a respectiva contrapartida ao seu legitimo
proprietdrio.

Agiu livre e conscientemente, bem sabendo que o seu comportamento era
contrdrio a lei penal. O arguido admitiu os factos de que se encontra acusado.

A presente data mostra-se paga a quantia por familiares do arguido a quantia
referida em 1) dos factos provados.”

i) Por sentenca datada de 13 de Outubro de 2014, proferida no processo com o
NUIPC 959/12.5PEOER, do Juiz 2 do Juizo Local Criminal de Oeiras,
transitada em julgado em 12 de Novembro de 2014, pela prdtica, em 23 de
Novembro de 2012, de 1 (um) crime de falsificagdo ou contrafacg¢do de
documento, previsto e punido pelo artigo 256 do Codigo Penal, na pena de 2
(dois) anos de prisdo, suspensa na sua execugdo por igual periodo.

Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“1. No dia 23 de Novembro de 2012, pelas 20h e 10m, o arguido conduzia o
veiculo de marca Audi, de cor preta com a matricula ... aposta, matricula essa
que ao mesmo ndo pertence.
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2. A matricula ... ndo pertence a viatura conduzida pelo arguido mas a viatura
registada em nome de ..., viatura de marca Audi de cor cinzenta, a qual foram
subtraidas as chapas de matricula no dia 22 de Novembro de 2012.

3. O arguido fez uso da matricula que sabia ndo lhe pertencer com o intuito de
iludir a actividade fiscalizadora das autoridades que desta forma ndo
identificariam a sua viatura.

4. Actuou deliberada, livre e conscientemente.
5. Conhecia o cardcter proibido e punivel da sua conduta.”

Jj) Por sentenca datada de 06 de Novembro de 2014, proferida no processo
com o NUIPC 524/12.7PCSNT, do Juiz 4 do Juizo Local Criminal de Sintra,
transitada em julgado em 09 de Dezembro de 2014, pela prdtica, em 28 de
Maio de 2012, de 1 (um) crime de furto, previsto e punido pelo artigo 203, n.?
1 do Codigo Penal, na pena de 160 (cento e sessenta) dias de multa, a razdo
diaria de € 5,00 (cinco euros).

Por despacho judicial proferido a 23 de Janeiro de 2018, foi declarada extinta
a pena de multa pelo respectivo pagamento.

Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“1. No dia 28.05.2012, pelas 20h11, o arguido, circulando no veiculo
automovel da marca Honda, modelo GD5 (Jazz), com a matricula ...... , dirigiu-
se ao posto de abastecimento de combustivel da Repsol, explorado pelo
ofendido..., a ai abasteceu o mesmo com a quantidade de gasdleo
correspondente a 155,16€.

2. De seguida, o arguido abandonou o local ao volante do veiculo sem efectuar
o respectivo pagamento do combustivel, fazendo-o seu, contra a vontade do
respectivo dono.

3. O arguido quis fazer sua a dita quantidade de combustivel sem efectuar o
respectivo pagamento, bem sabendo que a mesma ndo lhe pertencia, antes a
terceira pessoa, contra cuja vontade agia, o que conseguiu.

4. Agiu o arguido voluntdria e conscientemente, bem sabendo ser a sua
descrita conduta proibida e punida por lei.”

k) Por sentenca datada de 19 de Janeiro de 2016, proferida no processo com o
NUIPC 1306/12.1PCCSC, do Juiz 1 do Juizo Local Criminal de Cascais,
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transitada em julgado em 18 de Fevereiro de 2016, pela prdtica, em 17 de
Dezembro de 2012, de 1 (um) crime de furto, previsto e punido pelo artigo
203, n.2 1 do Codigo Penal, na pena de 1 (um) ano de prisdo, suspensa na sua
execugdo por igual periodo.

Por despacho judicial proferido a 27 de Outubro de 2017, foi declarada extinta
a pena de prisdo, nos termos do disposto no artigo 57 do Cédigo Penal.

) Por acorddo datado de 04 de Maio de 2016, proferido no processo com o
NUIPC 968/12.4PHLSB, do Juiz 4 do Juizo Central Criminal de Loures,
transitado em julgado em 02 de Novembro de 2017, pela prdtica, em 09 de
Agosto de 2012, de 1 (um) crime de violéncia depois da subtracgdo, previsto e
punido pelo artigo 211 do Cdédigo Penal, por referéncia ao artigo 210, n.2 1 do
mesmo diploma, na pena de 5 (cinco) anos de prisdo.

Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“1. No dia 09 de Agosto de 2012, pelas 17 horas e 15 minutos, o arguido, ao
volante do veiculo automovel com a matricula ...., da marca Audi, modelo A3,
de cor preta, decidiu que iria abastecer aquele veiculo com combustivel, no
Posto de Abastecimento de Combustivel, da GALP, sito na Pra¢a da Republica,
em Sacavém, Loures, sem efectuar o correspondente pagamento, mesmo que,
para tanto, tivesse de usar de violéncia contra as pessoas que ai se
encontrassem e que se opusessem aos seus intentos.

2. Assim, o arguido em execuc¢do do seu plano, retirou da bomba 84,14 litros
de gasoleo no valor de € 128.26 (cento e vinte e oito euros e vinte e seis
céntimos), com que abasteceu o seu veiculo, bem como outros recipientes que
trazia consigo.

3. Quando se encontrava na viatura, o arguido foi interpelado pelo funciondrio
daquele Posto de Abastecimento, DD

4. Altura em que o arguido entrou para o interior do seu veiculo, para o lugar
do condutor, pos o veiculo a funcionar e quando tentou fechar a porta, DD
tentou impedi-lo de molde a que ndo abandonasse o local sem efectuar o
pagamento.

5. Em resultado dessa conduta, DD ficou com os dedos da sua mdo presos na
porta, que o arguido logrou fechar, tendo o arguido arrancando com o veiculo,
arrastando DD até ao exterior do posto de combustivel, a entrada da estrada
nacional.
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6. Altura em que o arguido abriu a porta que segurava a mdo de DD,
provocando a queda deste no chdo.

7. De imediato, o arguido arrancou com a viatura para parte incerta.
8. Em resultado da conduta do arguido, DD, sofreu dores na mao.

9. Ao actuar da forma descrita, o arguido fé-lo com o propdsito de se apoderar
de todo o combustivel que pudesse transportar, para seu proveito, bem como
com inteng¢do de usar da forg¢a fisica contra quem se opusesse a tanto, sabendo
que a sua conduta era apta a fazer com que o funciondrio ndo se conseguisse
opor aos seus intentos, apesar de saber que aquele combustivel ndo lhe
pertencia e que agia contra a vontade do seu legitimo dono.

10. O arguido agiu de modo voluntdrio, livre e consciente, sabendo que a sua
conduta era proibida e punida peia lei penal.

11. O arguido pagou a ..., Lda., dona das bombas de gasolina referidas no
artigo 19, € 128,26.”

m) Por acorddo datado de 25 de Maio de 2016, proferido nos presentes autos,
transitado em julgado em 16 de Dezembro de 2016, pela prdtica, em 04 de
Novembro de 2011, de 3 (trés) crimes de furto, previstos e punidos pelo artigo
203, n.2 1 do Codigo Penal, na pena de 6 (seis) meses de prisdo por cada um
deles, de 41 (quarenta e um) crimes de furto, previstos e punidos pelo artigo
203, n.2 1 do Codigo Penal, na pena de 1 (um) ano de prisdo por cada um
deles, e de 30 (trinta) crimes de falsificagdo de documento, previstos e
punidos pelos artigos 255 e 256, n.2 1, alineas e) e f) e n.2 3, ambos do Cdédigo
Penal, na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisdo por cada um deles.

Foi condenado numa pena tnica de 7 (sete) anos e 10 (dez) meses de prisdo.
Nestes autos resultou provado, entre o mais, que:

“12 - O arguido é proprietdrio do veiculo marca Audi, modelo 8P, cor preto,
ligeiro de passageiros e de matricula .....

2 - No decurso de finais de 2011, o arguido gizou um plano que consistia em
abastecer-se de combustivel (gasoleo/gasolina) que subtraia de dreas de
servico e postos de combustivel, da area da grande Lisboa, sem proceder ao
respectivo pagamento.
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¢ - Para o efeito, o arguido usava ndo so a sua propria viatura automovel,
matricula ...-IH-..., que conduzia para cada um dos postos e que ali abastecia,
como usava viaturas automoveis que alugava em empresas de Rent-a-Car.

2 - Para que ndo fosse detectado, o arguido quando se conduzia na sua
viatura, substituia as chapas de matricula da mesma, por outras.

¢ - E para se apoderar de maior quantidade de combustivel o arguido
transportava por vezes vasilhame extra nos veiculos que, além do depdsito do
veiculo, igualmente enchia de gasolina/gaséleo.

62 - De acordo com o quadro infra, o arguido levou a efeito os factos na drea
da Grande Lisboa, nas estagoes de servico de abastecimento de combustivel
da ..., na BP e Repsol, abastecendo-se de gasolina/diesel e logo abandonando
os locais sem proceder ao pagamento.

72 - Assim sucedeu nas datas, locais e com as quantidades e valores
monetarios a seguir referidos:

a) Areas de servico e postos ... SA.

Veiculo Valor
Data Hora Local A/S Matricula Marca Furos
16.12.2011 17.33 Loures  ===mmmmmmmmeeee Audi preto 120,00
11.01.2012 20.41 LX- Aeroporto = ------------------ Audi preto 130,26
16.01.2012 18.16 LX- Aeroporto  -----------=--=--- Audi preto 83,31
15.02.2012 21.04 LX- Aeroporto  -----------=--=-=- VW preto 74,88
17.02.2012 22.12 Oeiras  ====-mmmmmmmmmeeeee VW preto 35,41
19.02.2012 20.09 Olivais ~  —====-mm-- VW preto 45,95
10.03.2012 14.54 Loures =mmmmemmeeee VW preto 132,67
30.11.2011 13.31 LX- Aeroporto =~ ----------------- VW preto 78,66
28.06.2012 15.50 Oeiras ~  —==-mmmmmmmmmeeee Audi preto 147,18
28.06.2012 20.57 Oeiras = =-m-mmmemememee- Audi preto 132,24
25.07.2012 19.28 Oeiras ~  —-=—-mmmmmmmeee Audi preto 1,12
25.07.2012 19.48 Oeiras Parque  -------------------- Audi preto 124,66
21.07.2012 17.07 Av. Padre Cruz = ---------------- Audi A3 preto 159,52
30.06.2012 19.24 Alcochete ~ -———mmmmmmmmeee- Audi preto 118,20
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15.07.2012 16.00 LX- Aeroporto
07.06.2012 23.03 Alfragide
05.07.2012 18.20 Alfragide
16.07.2012 19.48 Seixal
10.06.2012 19.07 Alfragide
11.07.2012 14.13 Alcochete

02.06.2012 07.42- Puarte
Pacheco

14.08.2012 19.56 Alfragide
28.04.2012 16.52 Queijas
17.03.2012 16.33 Queijas
16.04.2012 17.53 Olivais

04.05.2012 22.32 - Duarte
Pacheco

Av. Gago

09.05.2012 22.14
Coutinho

12.05.2012 21.39 Seixal

16.05.2012 21.21 Olivais
21.05.2012 07.49 Loures
26.05.2012 22.22 Oeiras

03.06.2012 21.58 Telheiras

04.06.2012 18.16 LX- Aeroporto
05.06.2012 18.45 Caxias

15.06.2012 21.58 Seixal

16.06.2012 18.02 Amaro da Costa

16.06.2012 21.37° Puarte
Pacheco

19.06.2012 15.22 Linda-a-Velha
19.06.2012 19.24 Alfragide
22.06.2012 18.28 Alcochete
29.06.2012 20.12 LX- Aeroporto

16.11.2012 20.03 LX- Aeroporto

Audi A3 preto 177,47

Audi preto
Audi preto
Audi preto
Audi preto
Audi preto

Audi preto

104,95
99,97
51,76
89,01
159,14

110,01

VW Golf cinza 49,12

Audi preto
VW cinza
Audi preto

Audi preto

Audi preto

Audi preto
Audi preto
Audi A3

Audi preto

Audi preto

Audi preto
Audi preto

Audi preto

Audi preto

Audi preto

112,25
101,37
142,55

50,47

77,96

116,53
130,21
131,82
130,48

108,60

151,32
121,37
146,68

130,81

102,48

Audi A3 preto 88,80

Audi A3
Audi preto
Audi preto

Seat
encarnado

9,95
171,18
105,89

91,81
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29.11.2012 1947 Estoril ~  —mmemmemmmeeee- Audi preto 96,94

Subtotal €4.551,50
b) Area de servico BP - Loures
Veiculo
Data Hora Local A/S ) Marca Valor Euros
Matricula
11.06.2012 22.18 Loures Audi A3 121,26 €

¢ - As matriculas assinaladas no quadro supra como falsas, caso das
matriculas ns
tee) wees wves wvny aves wvny vues nes vees wwes aves avey avny wvny wuny neg vees vars wves ares aver avry vy vey een €
que o arguido apds noutras viaturas que ndo as que lhes correspondiam
legalmente, haviam sido subtraidas de outras viaturas que se encontravam
parqueadas em locais proximos da sua residéncia.

¢ - A subtraccdo de combustivel pelo arguido nas condi¢oes referidas nos
artigos anteriores aconteceu de igual forma noutros postos de combustivel,
€aso:

- a) Apenso n? 8005/12.5TDLSB

1 - No dia 24 de maio de 2012, do posto da BP, sito a Av. das Descobertas, no
Restelo, explorado pela EE, Lda., id. a fls. 2, onde conduzindo a sua viatura
Audi, de cor preta, mas para que ndo fosse identificado colocara previamente
as chapas de matricula n? ...-IB-....

2 - No local o arguido abasteceu com 89,71 litros de gasodleo, no valor de
132,68€, apos o que se colocou em fuga sem proceder ao respectivo
pagamento.

-b) Apenso 7989/12.5TDLSB

1 - No dia 18 de Fevereiro de 2012, pelas 16.00h, do posto de combustivel da
BP, sito a Av. da Boa Esperanca no Parque das Nacgoes, explorado por ...., id. a
fls. 2, conduzindo a viatura VW, matricula n? ..., que alugara, em
15.02.2012 a rent-a-car, “..., Lda.”.

16 /30



2 - O arguido abasteceu a viatura com 72,24 | de gasoleo, no valor de 107,57€,
colocando-se em fuga sem proceder ao respectivo pagamento.

- c) Apenso n? 8008/12.7TDLSB

1 - No dia 21 de Margo de 2012, o arguido dirigiu-se ao posto da BP, sito a Av.
das Descobertas, no Restelo, explorado pela EE, Lda., conduzindo a viatura
matricula ...que, através do contrato de aluguer CA, n2 59025 alugara, em
27.02.2012, a ..., Lda.

2 - O arguido abasteceu o veiculo com 122,12 litros de gasdleo, no valor de
186,72€, colocando-se em fuga sem proceder ao respectivo pagamento.

-d) Apenso n? 12075/12.5TDLSB

1 - Nodia 15 de agosto de 2012, pelas 14.40, o arguido dirigiu-se ao Posto de
Combustivel da BP, sito a Av. ..., explorado por ... Lda., id. a fls. 2, conduzindo
a viatura VW Polo matricula n® ... , que alugara a CAEL.

2 - O arguido levava na bagageira um depdsito onde colocou 4,08 | de
gasolina, no valor de 6,54€, colocando-se em fuga sem proceder ao respectivo
pagamento.

109 - No total, ao longo de 14 meses, o arguido retirou e fez seu combustivel,
no valor de 4.978,47€ (quatro mil novecentos e setenta e oito euros e quarenta
e sete céntimos), tendo destes apenas ressarcido, e ja posteriormente, a
empresa do assinalado no art? 92 a), b) e ¢) (132,68€+107,57€+186,72€).

112 - Ao actuar como descrito quis o arguido subtrair e fazer seu o
combustivel referido, sabendo que o mesmo lhe ndo pertencia e que actuava
sem autorizag¢do e contra a vontade dos seus proprietdrios.

129 - Fé-lo na sequéncia de um plano tracado, na dnsia de obter elevada
quantia econémica.

139 - Igualmente ao apor e fazer circular as viaturas automoveis com chapas
de matriculas que lhes ndo estavam atribuidas, sendo que as matriculas
constituem documento auténtico, sabia o arguido que punha em causa o
interesse do Estado na credibilidade dos sinais por si emitidos para
identificagcdo dos veiculos automoveis, o que quis fazer.
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142 - Ao agir como descrito sabia que colocava em crise a seguranca,
credibilidade, o fim e fé publica que estes documentos - chapas de matricula -
gozam e oferecem como elemento identificador de veiculos automdveis.

159 - Ao trocar as chapas de matricula sabia o arguido que identificava
falsamente as viaturas visando obstar a sua referenciacdo correcta e dessa
forma perpetuar a pratica da actividade delituosa.

162 - Actuou livre e conscientemente, sabendo da reprovabilidade dos seus
comportamentos e que as suas condutas eram proibidas por lei.”

kkk

2. O processo vivencial do arguido decorreu junto dos progenitores e de um
irmdo mais novo, integrado num contexto economico securizante e
proporcionador de amplas oportunidades de desenvolvimento psicossocial,
transmitindo valores normativos.

3. Ao nivel escolar, o arguido frequentou um estabelecimento de ensino
particular, registando neste contexto uma adesdo, entre pares, ao consumo de
haxixe aos 16 (dezasseis) anos, com ulterior consumo de heroina e cocaina aos
19 (dezanove) anos.

4. Tal registo conduziu a progressiva desmotivag¢do e abandono escolar, sem
concluir o ensino secundadrio.

5. Em 1994, os progenitores inscreveram o arguido num curso de mecdnica
automovel na Inglaterra, com o intuito de o curar da sua problemdtica aditiva,
porém, sem sucesso, tendo o arguido regressado a Portugal sem concluir o
curso, vindo a trabalhar como vendedor de automoveis e posteriormente como
recepcionista na Expo 98.

6. Entre 1998 e 2002, o arguido adoptou um estilo de vida condicionado pelo
consumo de estupefacientes, problemdtica também sentida pelo irmdo,
conduzindo a pratica de miultiplos crimes e a privagdo da liberdade durante 13
(treze) anos.

7. Em reclusdo, o arguido exerceu actividade laboral como tipografo, concluiu
0 122 ano de escolaridade e ingressou no curso superior de gestdo no ISCAL.

8. Apds a sua libertagdo, o arguido reintegrou o agregado familiar dos
progenitores, igualmente composto pela sua filha, que entretanto havia sido
judicialmente confiada a progenitora do arguido.
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9. Os progenitores, apesar deste percurso, concederam suporte afectivo e
economico ao arguido.

10. Apesar de acompanhado no periodo de liberdade condicional, em 2011, o
arguido inflectiu desfavoravelmente a sua conduta, ficando desempregado,
ndo aderindo a tratamentos em curso, envolvendo-se afectivamente com uma
companheira toxicodependente,

11. registando-se a prdtica dos crimes pelos quais veio a ser condenado.

12. O arguido apresenta facilidade de cedéncia as tentagbdes e impulsos, baixa
auto-estima, com necessidade de um padrdo de vida acima das suas
possibilidades, desvalorizando a problematica aditiva.

13. Em contexto prisional, o arguido apresenta atitude adaptada as regras e
normas institucionais, sem registo de sancgoées disciplinares, desenvolvendo
actividade laboral na tipografia.

14. O arguido tem beneficiado das visitas da sua progenitora, da sua filha e da
mde desta.

15. Quando restituido a liberdade, pretende retomar a actividade de
motorista, por forma a manter a autonomia financeira e uma vida normativa.

2 - O condenado interpos recurso deste acoérdao.
A motivacao apresentada termina com a formulagao das seguintes conclusoes:

I. Por decisdo no ambito dos presentes autos proferida em sede de julgamento
de cumulo juridico por conhecimento do concurso superveniente de crimes, ao
ora recorrente ficou fixada em 12 (doze) anos a pena tnica de prisdo e em 180
(cento e oitenta) dias de multa a razdo diaria de € 5 (cinco euros).

II. Porque considera o ora recorrente que a pena unica peca por atingir um
quantum demasiado elevado, que o mencionado cumulo integra penas que
dele ndo deveriam fazer parte, e ainda, que a presente decisdo padece de
omissdo de pronuncia, tem lugar o presente recurso.

III. Neste contexto e quanto a pena unica, entendeu o douto Pretorio recorrido
que considerando “a actuag¢do sempre dolosa, na sua forma mais intensa (dolo
directo); a sequéncia de crimes de furto, falsificagdo, roubo, e violéncia depois
da subtracgdo, reveladora de uma predisposi¢do e persisténcia criminosas,
que ndo foi interrompida pela sequéncia de penas cumpridas, inclusive de
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prisdo; a intensidade da ilicitude da prdtica criminosa é elevada, considerando
nomeadamente as pessoas das vitimas; a desestruturag¢do pessoal do arguido,
sdo elementos a considerar, evidentemente de forma negativa.” (...) as
exigéncias quer de prevengdo especial, quer de prevencdo geral, sdo elevadas,
ndo obstante a maior consciéncia critica revelada e o percurso institucional
que tem revelado.” - sublinhado nosso - (...) fixa-se em 12 (doze) anos a pena
unica de prisdo e em 180 (cento e oitenta) dias de multa a razdo didria de € 5
(cinco euros).”

IV. Quanto ao acima transcrito, entende-se ser de esclarecer o douto Pretorio
que o arguido foi condenado por 1 (um) crime de roubo e 1 (um) crime de
violéncia depois da subtracg¢do, e ndo, por uma sequéncia deste tipo de ilicito.

V. E certo que a puni¢do do concurso superveniente ndo se trata de uma
operagdo aritmética ou automdtica, mas de um novo julgamento destinado a
avaliar, em conjunto, os factos na sua globalidade, e a personalidade do
agente, implicando um juizo autonomo para a apreciagdo da globalidade da
conduta do agente, com fundamentag¢do propria em termos de direito e de
factualidade.

VI. Atendendo a que o ora recorrente desenvolveu a actividade criminosa num
quadro relacionado com o consumo de drogas duras, e que, o numero de
actuagoes descritas nos autos ocorreu no periodo de um ano, ou seja, no
decurso do ano de 2012, entre 29 de Marco e 26 de Dezembro, altura em que
padecia de dependéncia aditiva, neste momento resolvida, o juizo de prognose
a que se chegue deverd considerar a evolucdo operada e o momento actual, e
ndo, sobrevalorizar uma problemdtica passada e ultrapassada.

VII. No Estabelecimento Prisional tem dado sinais positivos no sentido da sua
recuperacdo e reintegragdo social, o que se extrai do Relatorio Social de fls.,

elaborado para efeitos de cumulo juridico - aqui dado por reproduzido, nesse
segmento, para os devidos efeitos.

VIII. O ora recorrente ndo regista infrac¢gées, demonstra respeito e
cordialidade quer para com outros reclusos, quer para com os elementos da
guarda prisional e equipa técnica.

IX. Com o devido respeito pelo douto acorddo recorrido, salienta-se o juizo de
prognose favordvel ao ora recorrente produzido pelo douto acérddo
cumulatorio anterior, proferido em 07 de Dezembro de 2015, pelo Juiz 2, da
2.9 Secc¢do Criminal, Instancia Central Criminal da Comarca de Lisboa Oeste -
Cascais, no ambito do Processo de Ctumulo Juridico n.2 1280/15.2T8CSC - a
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fls., dos presentes autos e aqui dado por reproduzido, na sua totalidade, para
os devidos e legais efeitos.

X. Com efeito, entendeu o acima identificado douto Pretorio, que, “(...) Tem-se
aqui por muito relevante que todos os factos praticados nos processos em que
foi condenado situam-se num periodo temporal muito especifico,
relativamente curto e ja de alguma forma distante. Na verdade ocorreram
entre 29 de marcgo de 2012 a 26 de dezembro do mesmo ano, e isto numa
altura em que a vida pessoal e profissional do arguido estava disruptiva”.
“Tem apoio familiar, reside como os pais e uma filha menor, procura
activamente emprego e esta empenhado em ultrapassar a problemadtica aditiva
que esteve na origem dos por si cometidos. Voltou a estudar.”

XI. Por decisdo transitada em julgado, no dmbito com referéncia aos NUIPC
959/12.5PEOER, 497/12.6PAALM, 1153/12.0PAALM, 1283/12.PPAALM,
1010/12.0PEOER, 1147/12.6POLSB e 1405/12.0PAALM, bem andou e sopesou
o douto Pretorio ora referenciado “(...) que a pena deve ter em vista a
ressocializagcdo do arguido e ndo um objectivo meramente retributivo, (...)” e
que, “(...) a efectividade de uma pena de prisdo numa altura em que o ora
recorrente de forma consistente procurava dar um rumo a sua vida, ndo
satisfaria esse objectivo.”

XII. E ainda, que o arguido tinha - como tem - apoio familiar, tinha trabalhado
recentemente e procurava trabalho, encontrava-se em tratamento para cura
da doencga de que padecia, ndo havia noticia nos processos em que a pena foi
suspensa, com regime de prova, de incumprimento - como ndo hd, de
incumprimento injustificado.

XIII. Posteriormente ao retro mencionado Acorddo cumulatorio foi o ora
recorrente condenado, por factos praticados no mesmo periodo temporal,
alguns dos quais, em data anterior aos constantes do sobredito acdrddo e
punidos com pena de prisdo suspensa na execuc¢do, em duas penas de 5 (anos)
e 7 (sete) anos e 10 (dez) meses de prisdo efectiva, respectivamente, NUIPC
968/12.4PHLRS e presente processo 39/12.3SULSB.

XIV. Sendo que, com o devido respeito por opinido diversa, considera-se o
quantum a que se chegou sobremaneira elevado quando cotejado com ilicitos
consideravelmente mais graves.

XV. Neste contexto, a presente pena unitdria, atentos os principios da
proporcionalidade e da proibi¢do do excesso, deverd responder a valoracgdao,
no seu conjunto e interconexdo, dos factos e personalidade do arguido,
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afigurando-se-nos excessiva a pena aplicada, pelo que se pugna pela sua
alteracdo - redugdo -, mostrando-se, pois, necessdria intervencdo correctiva
deste Supremo Tribunal de Justica no sentido de fazer incidir um maior factor
de compressdo.

XVI. Independentemente do supra exposto, sem prescindir, entende o
recorrente ser de abordar a questdo da integracdo no presente cumulo
superveniente as penas suspensas na execuc¢do cuja revoga¢do ndo foi
decretada, nem incumprido o regime de prova imposto.

XVII. O ora recorrente beneficiou de uma pena cumulativa de 5 (cinco) anos
de prisdo, suspensa na execu¢do, no dmbito de um primeiro cumulo
superveniente cujo periodo de suspensdo ainda ndo decorreu.

XVIII. Sendo que, ainda que de jurisprudéncia minoritdria desse colendo
Tribunal se trate, “I - Em caso de conhecimento superveniente do concurso de
crimes, a pena unica ndo deve englobar as penas parcelares cuja execu¢do
ficou suspensa na sua execugdo, porquanto estas sdo penas de substitui¢do e,
portanto, tém diferente natureza das penas de prisdo. Cumular reclusdo com
liberdade, é operagcdo que se mostra, em si mesma, impossivel. II - A inclusdo
no cumulo juridico de uma pena de prisdo declarada suspensa so pode ocorrer
se tiver havido decisdo de revogacdo nos termos do artigo 56 do CPP, em que a
pena substituida é afastada, retornando a base.” - Acorddos TRL -
108/08.4SFLSB-A-L1-3, de 11-09-2013.

XIX. Aléem de que, por for¢ca do presente cumulo e desfeito o retro
mencionado, de 5 (cinco) anos de prisdo suspensa na execuc¢do, todas as penas
parcelares integrativas do mesmo, contabilizadas em 11 (onze) anos e 2 (dois)
meses, readquiriram a sua autonomia, incluindo - entende-se - o respectivo
inicio e terminus de periodo de suspensdo, tendo este ja decorrido, sem
revogacdao.

XX. Desfeito que foi o primeiro cumulo realizado, sem contemplag¢do do acima
referido, o presente ndo é sendo o equivalente a uma reformatio in pejus o que
ndo se compadece com as regras de um processo equitativo e poe em causa o
principio do caso julgado e seguranga juridica - o que por seu turno viola,
directamente, a Lei Fundamental, nos seus artigos 1.2, 2.2, 16.2,18.2, n%s 2 e
3,29.2,n25,32.2,n21,204.2e 205.°.

XXI. A interpretagdo do artigo 78.2 do Codigo Penal no sentido de que as
penas suspensas, cujo prazo de suspensdo jd decorreu - o que sucedeu com o
‘renascimento’ da autonomia e individualizagdo ocorrida -, sem que hajam

22/ 30



sido revogadas, viola materialmente a Constituicdo da Republica, nos termos
supra expostos - inconstitucionalidade que desde ja se suscita.

XXII. Por outro lado ainda, no que tange a nulidade por omissdo de prontncia,
entende-se que a integragdo no presente cumulo de penas parcelares de
processos com prazo de suspensdo ou de substitui¢do ja esgotado, sem que
tenha havido decisdo sobre a respectiva execug¢do, prorrogagdo ou extingdo,
faz incorrer o douto Acorddo recorrido na invocada nulidade artigo 379.2, n.2
1, al. c), do CPP.

Dest’art, requer-se a esse douto e colendo Supremo Tribunal de Justica seja
dado provimento ao presente recurso, sendo que V. Exas. Fardo, com saber e
ponderac¢do, a costumada e desejada justiga.

3 - Este recurso foi admitido pelo despacho de fls. 35.

4 - O Ministério Publico respondeu a motivacao apresentada defendendo a
improcedéncia do recurso (fls. 36 a 44).

5 - Neste tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto, quando o processo lhe foi
apresentado, emitiu parecer pronunciando-se pela improcedéncia do recurso
(fls. 49 a 53).

6 - Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal, tendo o recorrente reafirmado a sua posigao.

7 - Tendo em conta os fundamentos do recurso interposto pelo arguido e os
poderes de cognicao deste tribunal, importa apreciar e decidir as seguintes
questoes:

— A nulidade do acordao por omissao de pronuncia

— O ambito da relacdo de concurso de crimes

— A integracao na pena conjunta dos crimes a que foi aplicada pena de prisao
suspensa

— A medida da pena Unica de prisao aplicada ao concurso de crimes

II - FUNDAMENTACAO

A nulidade do acordao por omissao de pronuncia

8 - O recorrente afirmou, logo na 2.2 conclusao da motivagao, que o acérdao
recorrido padecia de omissdo de pronuncia, acrescentando a tal respeito, na
22.2 conclusao, que tal vicio derivava do facto de o tribunal ter integrado no
cumulo «penas parcelares de processos com prazo de suspensdo ou de
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substitui¢do ja esgotado, sem que tenha havido decisdo sobre a respectiva
execugdo, prorrogac¢do ou extingdo», o que constituiria nulidade da sentenca
nos termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 379.2 do Cdédigo de Processo Penal.
Uma tal alegacgao, salvo o devido respeito, nao tem qualquer fundamento,
desde logo porque o tribunal recorrido abordou expressamente essa questao
na fundamentacao do acérdao (ver a sua p. 19). A existéncia de um eventual
erro de direito da solugao que foi dada a uma tal questao nao invalidaria a
decisao proferida, justificando apenas, caso se comprovasse a existéncia desse
erro, a sua correcgao pelo tribunal “ad quem” no exercicio dos seus poderes
de substituicao.

Improcede, portanto, este fundamento do recurso.

O ambito da relacao de concurso de crimes
9 - O tribunal recorrido decidiu reformular os anteriores cimulos juridicos

efectuadosll1 e cumular as penas aplicadas ao recorrente nos processos n.<°s
1010/12.0PEQOER, 497/12.6PAALM, 1153/12.0PAALM, 1405/12.0PAALM,
1147/12.6POLSB, 1283/12.9PAALM, 959/12.5PEOER, 524/12.7PCSNT,
968/12.4PHLRS e 39/12.3SULSB, tendo fixado a pena conjunta em 12 anos de
prisao e 160 dias de multa a razao diaria de 5 €.

Ao narrar a matéria de facto provada, o tribunal disse que o recorrente tinha
sido condenado nos seguintes processos:

DATA
PROCESSO DOS CRIME
FACTOS

PENA DATA DA DATA DO
APLICADA DECISAO TRANSITO

2 anos e 6
meses de
prisao.
Perdoados 2
732/00 18/03/91 © crime de anos, tendoa o 61 9/02/01
roubo pena
remanescente
sido
substituida
por multa
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2 crimes
de roubo

8 crimes
de roubo
qualificado

1 crime de ..
trafico de Pena Unica de
316/02.1PBLSB 13/12/02 13 anos de 07/06/04 24/11/05

menor -
, prisao
gravidade

4 crimes
de
falsificacao
de
documento

6 meses de
prisao
1 crime de
1010/12.0PEOER 5,1 5/12 furto Pena extinta 11/01/13 31/01/13
tentado pelo

cumprimento

1 crime de
Pena suspensa

falsificaca
497/12.6PAALM 3,717 ;:1 9999 de 2 anos de  12/11/13 13/12/13

documento prisao
18 meses de
1 crime de priséo
falsificacao 10 meses de
1153/12.0PAALM e prisao
/12. 23/06/12 documento 20/03/14 28/04/14
. Pena conjunta
1 crime de de 22 meses
furto de prisao

suspensa
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1405/12.0PAALM 12/08/12

1147/12.6POLSB 12/08/12

524/12.7PCSNT 28/05/12

968/12.4PHLSB 09/08/12

1 crime de
furto

1 crime de
roubo
simples

1 crime de
furto

1 crime de
falsificacao
de
documento

1 crime de
furto

1 crime de
violéncia
depois da
subtraccgao

3 crimes
de furto

41 crimes

30/11/11 de furto

39/12.3SULSB

29/11/12

30 crimes
de
falsificacao
de
documento

100 dias de
multa

Pena suspensa
de 3 anos e 6
meses de
prisao

10 meses de

prisao

Pena suspensa
de 2 anos de
prisao

160 dias de
multa

5 anos de
prisao

3 penas de 6
meses de
prisao

41 penas de 1
ano de prisao

30 penas de 1

09/05/14

08/05/14

11/07/13

13/10/14

06/11/14

04/05/16

30/05/14

09/06/14

04/09/14

12/11/14

09/12/14

02/11/17

ano e 6 meses 25/05/16 16/12/16

de prisao.

Foi fixada a
pena conjunta
em 7 anos e
10 meses de
prisao
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Pena suspensa
de 1 ano de

1 crime de Prisao
1306/12.1PCCSC  17/12/12 . crmede 19/01/16 18/02/16

furto
Extinta pelo

cumprimento

Todos estes crimes estao numa relagao de concurso porque, tendo sido
praticados depois 24 de Novembro de 2005, data da anterior condenacao
(que, pelos crimes julgados no processo 316/02.1PBLSB, tinha imposto uma
pena conjunta de 13 anos de prisao), foram cometidos entre 30/11/2011 e
26/12/2012, antes de a primeira das novas condenacgoes ter transitado em
julgado, o que ocorreu em 31 de Janeiro de 2013 (processo 1010/12.0PEOER).
Apenas excluiu da pena conjunta (para além das penas parcelares impostas
nas duas primeiras condenacgoes incluidas no quadro anterior, cujas datas do
transito em julgado dos respectivos acérdaos condenatérios eram anteriores a
pratica dos novos crimes) o crime de furto por que o recorrente tinha sido
condenado no ambito do processo 1306/12.1PCCSC porque, em conformidade
com a jurisprudéncia deste tribunal, considerou que, tendo a pena imposta
sido a de prisao suspensa e encontrando-se esta extinta pelo cumprimento,
nao o deveria integrar. Muito embora nao fosse essa a Unica solucao juridica

sustentévelm, o certo é que o recorrente nao a impugnou, razao pela qual
este tribunal nao pode apreciar uma tal questao.

A integracao na pena conjunta dos crimes a que foi aplicada pena de
prisao suspensa

10 - O que o recorrente questiona nesta sede é a inclusdao na pena conjunta
das penas parcelares de prisao suspensas que, conjuntamente com penas de
prisao efectiva, vieram a ser cumuladas pelo acérdao de 7 de Dezembro de
2015, tendo entao sido fixada uma pena conjunta de 5 anos de prisao suspensa
na sua execucao.

A questdo que o recorrente coloca, embora nao tenha uma resposta unanime
na jurisprudéncia, é hoje, pelo menos, maioritariamente resolvida por este
Supremo Tribunal no sentido de que o cimulo juridico deve incluir também as
penas de prisao suspensas.

Em primeiro lugar, porque uma tal solucao é a inica que propicia a imposicao
de uma Unica reacc¢ao criminal adequada a culpa e as necessidades de
prevencao. Uma outra solugao representaria a negagao do principio, previsto
no artigo 77.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, da aplicacao de uma Uinica pena ao
agente de uma pluralidade de crimes que se encontrem numa relagao de
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CONCurso.
Em segundo lugar, porque a decisao de substituicao de uma pena de prisao
por uma pena suspensa € sempre precaria, ficando a manutengao dessa
decisao condicionada a inexisténcia de uma outra condenacgdao motivada pela
pratica de um diferente crime que esteja numa relagdao de concurso com
aquele ou com aqueles que justificaram a imposi¢cao da pena suspensa. Com a
integragao no ciumulo da pena ou das penas principais aplicadas na anterior
condenacgao nao se viola, de forma alguma, o caso julgado que entao se
formou.

Por fim, porque solugao contraria geraria situagoes injustificaveis de
desigualdade, em que o julgamento em separado dos varios processos
instaurados contra o mesmo arguido possibilitaria a aplicagao de penas
substancialmente diferentes daquelas a que poderia conduzir um julgamento
conjunto de todos os processos.

Vao neste mesmo sentido, nomeadamente, os acérdaos deste Supremo
Tribunal de Justica proferidos em 28 de Novembro de 2018 e 25 de Novembro
de 2015 nos processos 114/14.0JACRB-A.S1 e 1581/13.4PBBRG.S1 e todos os
outros neles citados.

Tal como tem decidido o Tribunal Constitucional, nomeadamente nos acordaos
n.%s 3/06 e 341/13, um tal entendimento das coisas nao ofende qualquer
norma ou principio da lei fundamental.

Improcede, por isto, um tal fundamento do recurso.

A medida da pena unica aplicada ao concurso de crimes

11 - Apreciadas estas questdes, importa agora verificar se a pena unica
aplicada ao recorrente pela pratica dos crimes que foram objecto das
condenacoes proferidas nos processos 1010/12.0PEOER, 497/12.6PAALM,
1153/12.0PAALM, 1405/12.0PAALM, 1147/12.6POLSB, 1283/12.9PAALM,
959/12.5PEOER, 524/12.7PCSNT, 968/12.4PHLRS e 39/12.3SULSB foi
correctamente determinada ou se, pelo contrario, como ele sustenta, ela se
mostra excessiva.

Para o efeito, como estabelece o n.2 1 do artigo 77.2 do Cédigo Penal, ha que
considerar, em conjunto, os factos e a personalidade do agente, tendo em
conta que a pena Unica pode variar entre os 5 anos de prisao, que corresponde
a mais elevada das penas parcelares, e os 25 anos de prisao, que corresponde
ao limite estabelecido pelo n.2 2 daquele mesmo preceito legal, ja que a soma
de todas as penas parcelares ultrapassa esse limite.

Se analisarmos os factos pelos quais o recorrente foi condenado nestes
processos, verificamos que, na esmagadora maioria dos casos, eles
consistiram no abastecimento de combustivel, que foi introduzido nos
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depositos das viaturas e em outros recipientes que nelas eram transportados,
sem que o agente tenha intencionalmente procedido ao respectivo pagamento,
ocultando, em muitos desses casos, a matricula desses veiculos através da
aposicao no local proprio de matriculas que nao pertenciam a viatura em
causa.

Um tal comportamento foi reiterado inimeras vezes ao longo de mais de um
ano, nao tendo, pela quantidade de combustivel subtraido, qualquer relagao
com necessidades de consumo individual, antes denotando um determinado
modo de angariagao de proventos.

Num dos casos, 0 agente, ao ser detectado a actuar desta forma por um
empregado do posto de abastecimento, utilizou violéncia para conservar em
seu poder o combustivel subtraido, fechando a porta do veiculo, com o que
prendeu nela os dedos de uma das maos daquele empregado, pondo o veiculo
em movimento, s6 abrindo a porta, fazendo entao cair essa pessoa, quando ja
se encontrava na entrada da estrada nacional, fora do posto de abastecimento.
Num outro caso, juntamente com uma terceira pessoa, subtraiu a um
transeunte que tinha avistado perto de casa 105 € mediante a utilizacao de
ameaca.

Estes factos, que, como se disse, foram praticados dezenas de vezes durante
mais de um ano (entre 30/11/2011 e 26/12/2012), se bem que individualmente
nao envolvam quantias avultadas, legitimam a conclusao de que a gravidade
do ilicito global é acentuada, o que se reflecte na culpa e na necessidade de
pena para satisfazer a finalidade de prevencgao geral de integracao.

O recorrente, actualmente com 48 anos (nasceu em 30 de Marcgo de 1971),
teve um percurso de vida em grande medida associado a toxicodependéncia,
com periodos de consumo e de abstinéncia, beneficiando de generoso apoio
familiar. Antes da pratica destes crimes, ja tinha sido condenado duas vezes
por crimes de natureza patrimonial, tendo-lhe sido imposta, na 2.2
condenacgao, uma pena de 13 anos de prisao, o que leva a crer que estes actos
nao correspondem a uma mera pluriocasionalidade.

Sao, por isso, elevadas as necessidades de prevencgao especial, as quais
apenas sao atenuadas pelo tempo entretanto decorrido, pelo apoio familiar e
pelo comportamento que conseguiu manter durante alguns periodos que se
encontrou em liberdade.

Tudo ponderado, entende este tribunal que a pena Unica de prisao (a que
acresce a de multa, nao impugnada) que deve ser aplicada pela pratica dos
crimes por que o recorrente foi condenado nos processos antes mencionados é
de 10 de prisao, a qual reflecte adequadamente o grau de culpa e as
necessidades de prevencgao, geral e especial, que no caso se verificam.
Procede, portanto, se bem que parcialmente, o recurso interposto.
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III - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes da 5.2 seccao deste Supremo Tribunal em
julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo condenado AA,
alterando a medida da pena Unica de prisao que lhe foi imposta na 1.2
instancia, a qual passa a ser de 10 (dez) anos de prisdo, mantendo em tudo o
mais a decisao recorrida.

Sem custas.

Supremo Tribunal de Justica, 2 de Maio de 2019

(Carlos Rodrigues de Almeida)

(Julio Pereira)

11 O que, em 7 de Dezembro de 2015, cumulando as penas aplicadas nos
processos 1010/12.0PEOER, 497/12.6PAALM, 1153/12.0PAALM,
1405/12.0PAALM, 1147/12.6POLSB, 1283/12.9PAALM e 959/12.5PEOER,
tinha fixado uma pena conjunta de 5 anos de prisao suspensa na sua execugao
e o0 que tinha sido realizado no ambito do processo 39/12.3SULSB, que,
atendendo apenas as penas nele impostas, tinha fixado em 7 anos e 10 meses
de prisao a pena conjunta.

[2] Poderia sustentar-se que também essa pena deveria integrar o camulo a
efectuar, procedendo-se ao desconto na pena Unica que se julgasse equitativo
- artigo 81.9, n.2 2, do Cddigo Penal.
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