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CONTRATO DE MUTUO RESTITUICAO

Sumario

I.- O contrato de mutuo é um contrato unilateral (ndao sinalagmatico) porque,
sendo um contrato quoad constitutionem, a entrega da coisa integra o préprio
contrato, dele derivando s6 uma obrigacao, que é a de o mutuario restituir ao
mutuante tantas coisas do mesmo género e qualidade como as que tiver
recebido - Artigo 11422 do CC.

I1.- A entrega de dinheiro, ou coisa fungivel, nao faz presumir a obrigagao de
restituicao, pelo que, alegando o Autor que celebrou um contrato de mutuo
com o Réu, mas nao tendo logrado provar o que alega, os factos atinentes
devem ser dados como nao provados, atentas as regras de reparticao do 6nus
da prova a que alude o artigo 3422, n.2 1, do CC.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Proc.2 1377/18.7T8PTG.E1

Acordam os Juizes da 22 Seccao Civel do Tribunal da Relacéo de Evora

Recorrente: (...) - Construcoes Civis Unipessoal, Lda.
*k

Recorrido: (...)

*

No Tribunal Judicial da Comarca de Portalegre, Juizo Local Civel de Portalegre
- Juiz 2 (...) - Construcgoes Civis, Unipessoal, Lda., propds accao declarativa
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com processo comum contra (...), com fundamento na obrigacao de restituicao
de quantias mutuadas no ambito de um contrato de mutuo nulo celebrado
entre as partes.

Pediu que seja declarado nulo o contrato de mutuo celebrado e identificado na
peticdo inicial, e que o Réu seja condenado a restituir a Autora a quantia de €
29.000,00, acrescida de juros de mora calculados a taxa legal desde a citagao
até integral e efectivo pagamento.

*

O R. contestou defendendo-se por impugnacao.

X

Apés julgamento foi proferida a seguinte decisao:

Pelo exposto, de facto e de direito, decide-se julgar a presente a¢cdo
integralmente improcedente por ndo provada e, em consequéncia, absolve-se
0 Réu do pedido.

Nao se conformando com o decidido, (...) - Construcoes Civis, Unipessoal,
Lda. recorreu da sentenca, formulando as seguintes conclusoes, que
delimitam o objeto do seu recurso, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso, artigos 6089/2, 6092, 6352/4, 6392 e 663%/2, do CPC:

1) A apelante impugna a matéria de facto dada como provada no ponto 6 e 7
dos factos dados como provados, por considerar ter sido feita prova bastante
em sede de audiéncia de discussao e julgamento, no sentido de, “Em 5 de
Abril de 2017, a Autora levantou da sua conta bancaria, através da operacgao
nuamero (...), a quantia de € 4.000,00, que entregou ao Réu”, “Em 18 de Maio
de 2017, a Autora levantou da sua conta bancdria, através da operacao
namero (...), a quantia de € 4.500,00, que entregou ao Réu.”

2) Pelo que, a matéria constante dos identificados pontos devera ser
substituida em conformidade, atentas as declaragoes da testemunha (...) e da
testemunha (...);

3) A apelante impugna o ponto A dos factos dados como nao provados, por
considerar ter sido feita prova bastante em sentido contrario, quanto aos
pedidos que lhe foram feitos no periodo compreendido entre Dezembro de
2016 e Junho de 2017, no sentido de emprestar ao Réu diversas quantias em
dinheiro, devendo o mesmo ser considerado como facto provado;
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4) Tal conclusao da Apelante tem por fundamento as declaragoes prestadas
pelas testemunhas (...) e (...), segundo as quais, o Réu consta como devedor da
Autora, em pelo menos, a quantia de € 20.000,00, quantia que lhe foi entregue
e que se encontra pendente de regularizacao; Que relativamente aos restantes
€ 9.000,00 nas palavras da testemunha (...), o Sr. (...) lhe tera dito ter
entregue ao Réu, seu irmao, a quantia de € 29.000,00 e que para além disso,
lhe tera telefonado dizendo que queria o dinheiro de volta.

5) A Apelante impugna a matéria de facto dada como nao provada no ponto B
dos factos dados como nao provados, por entender ter sido feita prova
bastante em sentido contrario, tendo a testemunha (...) dado conta que o Sr.
(...) Ihe tera dito ter entregue ao Réu, seu irmao, a quantia de € 29.000,00.

6) Assim sendo, importa pois concluir que Autora e Réu acordaram entre si
verbalmente, que a Autora entregaria ao Réu determinadas quantias, que a
Autora de forma faseada, entregou ao Réu: € 20.000,00 por depodsito na conta
bancéaria do Réu, em 27 de Dezembro de 2017; €4.000,00 em 5 de Abril de
2017; € 4.500,00 em 18 de Maio de 2017 e € 500,00 em 21 de Junho de 2017;

7) Que o Réu teria que restituir a Autora tais quantias e que nomeadamente,
contabilisticamente, € 20.000,00 se encontram pendentes de pagamento e
regularizacao por parte do Réu;

8) Que interpelado o Réu para restituir o montante de € 29.000,00 este o nao
restituiu.

9) Que o referido contrato nao foi reduzido a escrito e que por forga disso
devera ser declarado nulo e o Réu condenado a restituir a Autora tal quantia.

O recorrido contra-alegou mas nao formulou conclusoes.

Foram colhidos os vistos por via eletronica.

*

As questoes que importa decidir sao:
1.- Saber se é procedente a impugnacao da matéria de facto.
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2.- Saber se foi celebrado um contrato de mutuo entre a recorrente e o
recorrido e, em caso afirmativo, se foi observada a forma legalmente prescrita.
x

A impugnacao da matéria de facto

Como enquadramento geral considera-se que, ao mesmo tempo que o sistema
processual civil garante um duplo grau de jurisdicao na apreciacao da matéria
de facto (art® 6402 do C.P.C.), garante também ao juiz da Relagao o principio
da oralidade e da livre apreciacao da prova (art® 6072/ 5 do mesmo diploma):
“o0 juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convicgao acerca
de cada facto.”

Mas nao lhe assiste o principio da imediacao por forca da natureza das coisas,
uma vez que a prova testemunhal e os depoimentos de parte sao irrepetiveis
na sua originalidade.

Por outro lado, deve tomar-se em consideracao que a Relagao nao procede a
um segundo julgamento da matéria de facto, uma vez que reaprecia apenas os
pontos de facto enunciados pelos interessados.

Isto porque o sistema nao admite recursos genéricos contra a decisao da
matéria de facto, cumprindo ao recorrente designar os pontos de facto que
merecem uma resposta diversa e fazer a apreciacao critica dos meios de prova
que determinam um resultado diverso, indicando-o.

Assim sendo, cabe ao juiz da Relagao averiguar de que modo a 12 instancia
formou a sua conviccao, analisando se foram observadas as regras da logica,
da ciéncia e as maximas de experiéncia sempre no pressuposto de que a livre
apreciacao das provas, agora novamente analisadas, € a prerrogativa que
assiste ao juiz da Relacgao. 1

O que nos remete para o que dispoe o art. 662.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Civil ao permitir a Relacao alterar a decisao proferida sobre a matéria de
facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou documentos
supervenientes impuserem outra decisao.

Mas, s6 em caso de manifesta desconformidade ou erro entre a prova
produzida e os factos dados como provados em 12 instancia, deve o tribunal
superior proceder a alteracao da matéria de facto ja fixada, desde logo porque
a imediacao sé acedeu o tribunal a quo, sendo, por isso, este o melhor
colocado para aferir da credibilidade das testemunhas.
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Isto porque, ndo obstante o principio da livre conviccao, ndo se procura aqui

proceder a formacao de uma nova convicgcao, mas sim saber se a que
fundamenta os factos provados encontra razoabilidade, seguiu as referidas
maximas de experiéncia e um raciocinio légico de tal forma que a prova
testemunhal e todos os elementos probatérios tomados em consideragao
apenas podiam levar a formacao da conviccao expressa pelo tribunal a quo
gquanto aos factos provados e nao provados.

Caso exista apenas uma contradigdao entre a convicgao da 12 instancia e a da
Relagao, prevalece aquela, uma vez que s6 a grave desconformidade e o erro
devem permitir a alteracao dos factos provados e nao provados pela Relagao.

Isto porque, como se disse, a 12 instancia beneficia do principio da imediacao,
encontrando-se, por isso, em posicao privilegiada para aferir da credibilidade
da prova que perante si foi produzida.

Tribunal que, finalmente, tem o poder/dever de renovar os meios de prova e
mesmo produzir novos meios de prova, em caso de duvida fundada sobre a
prova realizada em primeira instancia.

Neste sentido, Ac. ST] de 07-09-2017, Proc? 959/09.2TVLSB.L1.S1.

No caso dos autos.

Alega a recorrente que deve ser alterada a matéria de facto provada sob os
numeros 6 e 7 e provada a matéria de facto ndo provada constante de A e B.

Foi ouvido o depoimento da testemunha (...), irma do R (...), que foi algo difusa
quanto ao facto de o irmao ter recebido verbas da recorrente (...), Lda., mas
que o gerente desta empresa levantou com a sua familia questdes nesse
sentido; se o irmao recebeu algumas verbas, nao tem conhecimento de qual o
montante nem o motivo desses recebimentos.

A empresa tinha ganho uma empreitada que a familia estava a levar a efeito
para construcao de um empreendimento turistico.

Foram alids estas relagoes com o sécio gerente da empresa que levaram a
familia a retirar o irmao da gestao das obras e veio ela de Lisboa para Marvao
ocupar o seu lugar.
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Sabe apenas que a familia pagava ao empreiteiro os autos de medigao
relativos ao trabalho prestado, nao havendo qualquer razao para que o
empreiteiro pagasse alguma importancia em retorno.

Foi também ouvida a testemunha (...), contabilista da recorrente (...), Lda. que
disse apenas ter encontrado uma divida por pagar de € 20.000,00 e que o
gerente da empresa lhe disse que era dinheiro que tinha sido entregue ao sr.

(...).

Desconhece qual o motivo desta entrega, nem lhe foi dito, sendo que incluiu
esta verba na conta 27.8 - outros devedores e credores.

Esta verba ainda hoje nao foi paga.

Nao sabe se esta importancia foi um empréstimo ou um prémio pago ao sr. (...
), pelo facto de a empresa ter ganhado a empreitada do empreendimento que
estava a ser feito pela familia do sr. (...).

Desconhece se foram entregues outras verbas ao sr. (...).

Do confronto do depoimento destas testemunhas nao é possivel concluir como
a recorrente.

Nao parece haver duvidas de que foi transferida uma verba do patrimonio da
empresa (...), Lda. para a posse do recorrido (...), o que é confirmado pelo
depoimento das testemunhas acima referidas e o teor do doc. 3, junto com a
peticdo inicial - taldao da Caixa Agricola no valor de € 20.000,00 - creditado na
conta do R. (...).

Contudo, da prova analisada nao se pode determinar a que titulo esta
transferéncia monetaria ocorreu, designadamente, que o R tenha ficado
obrigado a devolver a quantia recebida, se era para pagamento de servico
prestado ou a prestar, etc.

As partes nao quiseram trazer ao conhecimento do tribunal qual o verdadeiro
motivo desta operacao, pelo que a prova dos factos em causa - 6 e 7 da
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matéria de facto provada e A e B da ndo provada - nao pode ser modificada
por este tribunal superior.

As testemunhas ouvidas prestaram um depoimento de ouvir dizer, que, como
se sabe, tem um valor probatério diminuto, ndao sendo suficiente para
convencer o tribunal da veracidade dos factos em causa.

Do teor do documento analisado também nao se retira outra assercao, para
além de que houve um depodsito de € 20.000,00, mas nada mais se pode inferir.

Assim sendo, improcedem as conclusoes da recorrente nesta parte.

kkk

A matéria de facto a ponderar é, assim, a fixada em 12 instancia e é a
seguinte:

Factos Provados:

1. A Autora é uma sociedade por quotas que se dedica a construcgao e
reparacao de edificios e obras publicas.

2. O Réu é sécio da sociedade “Quinta das Serras de (...), Lda.”.

3. A Autora, e a Sociedade de que o Réu é sécio, mantiveram entre si relagoes
comerciais, tendo esta sociedade contratado a Autora para a reconstrucgao de
seis casas de habitacao de que esta é dona e legitima possuidora, em Marvao,
com vista a instalagdao de um empreendimento turistico, denominado “(...)".

4. No dia 27/12/2016, o legal representante da A. depositou um cheque de €
20.000,00, na conta bancaria do Réu, numero (...), que este aceitou.

5. Sendo que, da contabilidade da Autora, resulta um débito por regularizar,
por parte do Réu no aludido montante de € 20.000,00.

6. Em 5 de Abril de 2017 a Autora levantou da sua conta bancaria, através da
operagao numero (...), a quantia de € 4.000,00.

7. Em 18 de Maio de 2017 a Autora levantou da sua conta bancaria, através da
operagao numero (...), a quantia de € 4.500,00.
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8. E em 21 de Junho de 2017 a Autora levantou da sua conta bancaria, através
da operacgao n.2 (...), a quantia de € 1.200,00, dos quais entregou ao Réu, em
mao, € 500,00.

Factos Nao Provados:
i) Da peticdo inicial:

A. Nessa sequéncia, o Réu por diversas vezes, no periodo compreendido entre
Dezembro de 2016 e Junho de 2017, solicitou ao legal representante da Autora
empréstimos em dinheiro.

B. Com respeito aos pontos 6 e 7 dos factos provados, (...) que a pedido do
Réu lhe entregou em mao.

C. Com respeito ao ponto 8 dos factos provados, (...) a pedido do Réu (...).

ii) Da contestacdo:

D. Tendo o Réu inquirido de qual a razao para tal ato, tendo o mesmo dito que
era um agradecimento pela ajuda/colaboracao que o Réu tinha dado na subida
do nivel 2 para o nivel 4 do Alvara de Construcao da Autora, o que tinha sido
conseguido no més anterior.

E. Por isso, o Réu aceitou a recompensa que de modo livre e espontaneo a
Autora tinha efectuado, agradecendo ao legal representante da Autora a
mesma.

F. Com respeito ao ponto 8 dos factos provados, (...) dizendo que era para uma
“almogarada” recompensadora do trabalho que tinha tido com a sinalizagao.

kkk

O Direito
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Mantendo-se inalterada a matéria de facto provada na primeira instancia,
resta agora saber se a decisao de direito enferma de algum vicio que seja
necessario corrigir.

A recorrente alega que celebrou com o recorrido um contrato de mutuo.

Este contrato esta tipificado no art® 114292 do CC: “Mttuo é o contrato pelo
qual uma das partes empresta a outra dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando
a segunda obrigada a restituir outro tanto do mesmo género ou qualidade”.

E um contrato unilateral (ndo sinalagmatico) porque, sendo um contrato
quoad constitutionem, a entrega da coisa integra o préprio contrato, dele
derivando “sé uma obrigagdo, que é a de o mutudrio restituir ao mutuante
tantas coisas do mesmo género e qualidade como as que tiver recebido” -
Jacinto Rodrigues Bastos, Notas ao C.C., Vol. IV, 1995, pag. 256.

Da matéria de facto provada resulta estar demonstrado que no dia
27-12-2016, o legal representante da recorrente depositou um cheque de €
20.000,00, na conta bancaria do recorrido, numero (...), o que este aceitou.
Nao se provou que este deposito foi efectuado a titulo de empréstimo e com a
obrigacgao de ser restituida a mesma quantia.

Assim sendo, nao ficou demonstrado que o recorrido se constituiu na
obrigacgao de restituir a dita quantia, pelo que nao esta demonstrada a
celebracdao de um contrato de mutuo.

Com efeito, a entrega de dinheiro ou outra coisa fungivel, ndao faz presumir a
obrigacao de restituir, uma vez que muitas outras causas poderao estar na
origem dessa entrega, causas que nao foram trazidas ao conhecimento do
tribunal.

Ora, sendo a recorrente quem alegou os factos constitutivos do seu direito,
sobre ela impende o 6énus de provar o que alega, nos termos do art? 3429/1 do
CC, nao o tendo logrado efectuar a conclusao a retirar é a de que foram dados
como nao provados esses factos.

Tudo como o tribunal a quo analisou e bem decidiu, pelo que nada ha a
censurar, improcedendo, em consequéncia, as atinentes conclusoes da
recorrente.

No Acoérdao do TRC de 29-06-2019, Carlos Moreira, Processo n.2
749/08.0TBTMR.C1 decidiu-se de igual modo:

I - Sdo elementos constitutivos do contrato de mutuo (artigo 11422 CC) - a
entrega a outrem de dinheiro ou coisa fungivel e a obrigagdo do mutudrio de
restituir a coisa ao mutuante.

II - Em principio, a entrega do dinheiro, ou coisa fungivel, ndo faz presumir a
obrigacdo de restituicdo, pelo que tera que ser alegada e provada pelo autor,
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como facto constitutivo do seu direito (art. 3422, n? 1, do CC ).

Num caso semelhante, o ST] no seu Ac. 03-10-2013, Gabriel Catarino, Proc®
220/10.0TBPNI.L1.S1 decidiu:

I - A afirmacdo pelo tribunal de que um facto se considera provado ndo
dependerd da intima convic¢do do julgador, mas da aplicagdo de critérios
racionais que, em processo civil, diferentemente do que ocorre em processo
penal, se rege pelo standard da «probabilidade prevalente» ou do «mais
provdvel que ndo».

II - A necessidade da motivacgdo da decisdo de facto ancora neste ajuizamento
racional da actividade probatdria e na obrigacgdo de o juiz expor as razoées por
que considerou demonstrado um determinado enunciado fdctico.

VI - O contrato de mutuo assume, relativamente a forma, as caracteristicas de
um contrato solene (art. 1143.2 do CC), dado que, para que seja eficaz e
vdlido, se torna necessdrio que as declaracoes de vontade expressas pelos
contraentes sejam plasmadas em escritura publica, se a quantia mutuada for
igual ou superior as quantias legalmente fixadas.

VII - Tratando-se de um contrato de miutuo real e oneroso, a necessidade de
reducgdo das declaragées em escritura publica ou documento particular
autenticado torna-o um contrato solene, ndo podendo a prova ser efectuada
sendo por documento de valor idéntico, o que faz depender a validade do
contrato de miutuo, a partir dos limites fixados na lei, de um requisito ad
substantiam (art. 364.2, ex vido art. 219.2 do CC).

VIII - Ndo sendo utilizada a forma estipulada, legalmente, para a formaliza¢do
dos contratos de mutuo (art. 1143.2 do CC), a sang¢do a aplicar serd a nulidade
do contrato (art. 220.2, ex vido art. 1143.2 do CC), com as consequéncias
impostas pelo art. 289.2, n.2 1, do mesmo Cddigo.

No caso dos autos, nao se tendo provado a existéncia do contrato, nao
podemos sequer entrar na analise da questao de saber se foi ou nao observada
a forma legalmente prevista para a sua validade, pelo que também nesta parte
nao podem proceder as conclusoes da recorrente.

De onde se conclui que a sentenca deve ser mantida na sua totalidade, pelo
gue a apelacao improcede.

kkk

Sumario:

(...)
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DECISAOQ.

Em face do exposto, a 22 Seccéo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora julga
improcedente a apelacao e confirma a sentenga recorrida.

Custas pela recorrente - Art? 5272 C.P.C.
Notifique.

kkk

Evora, 27-06-2019
José Manuel Barata (relator)
Conceicao Ferreira

Rui Machado e Moura
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