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I. Conhecendo de todo o objeto da apelacao, o acordao nao padece de
nulidade, por omissao de pronuncia.

II. No ambito do direito processual penal, encontra-se consagrado o principio
de adesao, nos termos do qual o pedido de indemnizacao civil fundado na
pratica de um crime é deduzido no processo penal respetivo, sé podendo ser
em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei.

III. Na acao penal, sem rentncia do direito de queixa ou de acusacao, o pedido
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sendo indeferido, por extemporaneidade, o tribunal civil nao goza de
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
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I - RELATORIO

AA instaurou no Juizo de Competéncia Genérica de ..., Comarca de Viana do
Castelo, contra BB, acao declarativa, sob a forma de processo comum,
pedindo que o Réu fosse condenado a pagar-lhe a quantia de € 30 610,70, a
titulo de indemnizagao, por danos resultantes da ofensa a sua integridade
fisica.

Na contestacao, o Réu arguiu a incompeténcia material e a violacao do
principio da adesdo, porquanto, tendo havido processo penal, com condenacgao
pela autoria do crime de ofensas a integridade fisica simples, previsto e
punido pelo art. 143.2, n.2 1, do Cdédigo Penal (237/15.8GAMNC), foi formulado
pelo ora autor um pedido de indemnizacao civil, no valor de € 10 610,70, que
foi indeferido, nomeadamente por extemporaneidade.

A matéria de excecao foi julgada improcedente.

Inconformado, o Réu recorreu para o Tribunal da Relacdao de Guimaraes, que,
por acordao maioritario, de 17 de dezembro de 2018, julgou
improcedente a apelacao e confirmou a decisao recorrida.

De novo inconformado, o Réu recorreu para o Supremo Tribunal de
Justica e, tendo alegado, formulou essencialmente as seguintes conclusoes:

a) O acorddo padece da nulidade prevista no art. 615.2, n.2 1, alinea d), do
CPC, por omissdo de prontncia, nomeadamente no que respeita a falta de
alegacdo e fundamentagdo da excecdo que permite apresentar o pedido de
indemnizacgdo civil em separado e a corre¢do do mesmo levada a cabo
oficiosamente pelo juiz.

b) O acérddo é ainda violador da norma prevista no art. 71.2 do CPP e faz uma
incorreta aplicacdo da alinea c) don.2 1 do art. 72.2 do CPP,

c) O principio da adesdo, consagrado no art. 71.2 do CPP, € um principio
estruturante do sistema juridico-penal.
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d) A excecdo da alinea c) visa evitar o recurso obrigatorio ao processo criminal
para o lesado obter a indemnizagdo pelos danos sofridos em virtude de ilicito
criminal.

e) Tendo o lesado optado pelo processo penal, estava obrigado a deduzir o
pedido civil naquele processo.

f) A agdo é legalmente inadmissivel, por violadora do disposto no art. 71.2 do
CPP e ndo se enquadrar nas excegoes previstas no art. 72.2 do referido
diploma.

Pretende o Recorrente, com o provimento do recurso, a revogacao do
acordao recorrido e que se declare improcedente, por inadmissivel, a
acao.

Nao foram apresentadas quaisquer contra-alegacoes.

Cumpre, desde ja, apreciar e decidir.

Neste recurso, para além da nulidade do acordao, por omissao de
pronuncia, esta em discussao saber se, por efeito do principio da
adesao em processo penal, o tribunal civel é incompetente, em razao
da matéria, para conhecer do pedido de indemnizacao resultante de
ilicito criminal.

IT1 - FUNDAMENTACAO

2.1. Descrita a dinamica processual, importa entao conhecer do objeto do
recurso, delimitado pelas suas conclusoes.
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O Recorrente, fundando-se no disposto no art. 615.2, n.2 1, alinea d), do
Cédigo de Processo Civil (CPC), comega por alegar a nulidade do acoérdao,
por omissao de pronuncia, nomeadamente quanto a falta de alegacgédo e
fundamentacao da excegao que permite apresentar o pedido de indemnizacgao
civil em separado e a correcao levada a cabo oficiosamente.

Na verdade, o tribunal estd vinculado a resolver todas as questoes suscitadas
pelas partes, como decorre do disposto no art. 608.2, n.2 2, do CPC, sendo a
sua amplitude, no ambito do recurso, identificada pelo objeto deste,
nomeadamente pelas respetivas conclusoes.

A questao omissa enunciada pelo Recorrente nao integrava o objeto da
apelacao, pois este respeitava, na afirmacao do acordao recorrido,
essencialmente, a procedéncia das “excegoes de incompeténcia em razao da
matéria do tribunal civil e da violagdo do principio da adesao na agao penal”.

Alids, percorrendo as conclusoes da apelagdo, em especial as sete primeiras,
também ndo se alcanga uma ideia diferente, pois o que realmente era pedido
para resolver era a questdo da observancia, ou ndo, do disposto nos artigos
71.2 e 72.2 do Cddigo de Processo Penal (CPP).

Resolvida esta questdo pelo acordao recorrido, como se reconhece, ficou
esgotada a pronuncia obrigatoria, sendo certo que a vinculagdao cognoscitiva
do tribunal estende-se as questdes juridicas suscitadas, sem inclusao de todos
os argumentos usados.

Neste contexto, ao ter-se conhecido de todo o objeto da apelacao, é manifesto
que o acérdao recorrido ndao padece do alegado vicio da omissao de pronuncia.

Assim, improcede a arguicao da nulidade do acordao recorrido.

2.2. A questao juridica suscitada na revista prende-se com o principio de
adesao, quanto ao pedido de indemnizacao civil fundado na pratica de um
crime, consagrado no ambito do processo penal.

No ambito do direito processual penal, encontra-se consagrado o principio de
adesdao, nos termos do qual o pedido de indemnizagao civil fundado na pratica
de um crime é deduzido no processo penal respetivo, s6 podendo ser em
separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei (art. 71.2 do CPP).
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O principio de adesao, com tradigdao no direito portugués (artigos 29.2, do
CPP/1929, 12.2e 13.2, do DL n.2 605/75, de 3 de novembro), ¢ justificado,
desde logo, pelos fins penais e ainda pela economia processual e
uniformizacao de julgados (RIBEIRO DE FARIA, Indemnizag¢do por Perdas e
Danos Arbitrada em Processo Penal, 1978, pags. 118 a 128).

Por regra, o sistema da adesao ou da interdependéncia, perfilhado pela
maioria das legislagoes, é obrigatorio (MAIA GONCALVES, Cdédigo de Processo
Penal Anotado, 1987, pags. 121 e 122).

No entanto, o pedido de indemnizacgao civil pode ser deduzido em separado,
perante o tribunal civil, nomeadamente nos casos especificados no art. 72.9,
n.2 1, do CPP.

Entre esses, conta-se o caso de quando o procedimento depende de queixa ou
de acusagao particular (alinea c)). Esta norma, porém, tem como complemento
o disposto no art. 72.2, n.2 2, do CPP, nos termos do qual a dedugao do pedido
perante o tribunal civil vale como rentncia ao direito de queixa ou de
acusacao (MAIA GONCALVES, ibidem, pag. 124).

Deste contexto normativo, resulta que, havendo acao penal, sem rentncia de
gueixa ou de acusacao, o pedido de indemnizagao civil tem, obrigatoriamente,
de ser deduzido na acao penal. Por isso, para a agcao em separado, nao basta
que o procedimento dependa de queixa ou de acusacao particular, é
indispensavel que nao se exerca o direito de queixa ou de acusacao, isto é, que
o lesado renuncie ou esteja em situagao equivalente a rentincia a tal direito.
De outro modo, para além de nao se seguir a melhor interpretacao legal,
estar-se-ia a comprometer em grande parte o principio de adesao, dada a
extensao dos crimes semipublicos e particulares.

No caso sub judice, houve processo penal, por crime semipublico, que
culminou numa sentencga condenatoria. Nesse processo penal foi deduzido
ainda um pedido de indemnizacao civil, que foi indeferido, por
extemporaneidade.

Nestas circunstancias, perante o processo penal, decorrente do exercicio do
direito de queixa, o pedido de indemnizacao civil, porque fundado na pratica
de um crime, tinha de ser deduzido no ambito do processo penal, nos termos
do disposto no art. 71.2 do CPP, sendo certo que a situagao ndao enquadra em
qualquer dos casos em que o pedido pode ser formulado em separado,
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designadamente quando o procedimento dependa de queixa - art. 72.2, n.2 1,
alinea c), do CPP.

Como antes se referiu, para que o caso pudesse inserir-se no ambito desta
norma, o pedido perante o tribunal civil tinha de ser deduzido numa situacao
de renuncia do direito de queixa, o que, reconhecidamente, nao se verificou no
caso sub judice.

Embora o pedido de indemnizacao civil tivesse sido deduzido no processo
penal, tal pedido nao foi admitido, com o fundamento de ter sido
extemporaneo.

Sobre esta decisao formou-se, entdao, o caso julgado formal e ficou precludida
a possibilidade de deducao do pedido de indemnizagao civil perante o tribunal
civil.

Por efeito do principio de adesao e nao sendo caso de pedido em separado, a
indemnizacgao civil tinha de ser deduzida no respetivo processo penal, nao
gozando, neste caso, o tribunal civil de competéncia material para conhecer
de tal pedido, por estar atribuida ao tribunal criminal.

Nesta situacao, a acao de indemnizacao ora proposta no tribunal civil infringe
as regras de competéncia em razdao da matéria, constituindo uma excecgao
dilatoria e, como tal, implica a abstengdao do conhecimento do pedido e a
absolvigdo do réu da instancia - artigos 96.2, alinea a), 577.2, alinea a), e
278.2, n.2 1, alinea a), todos do CPC.

Neste sentido, decidiram, designadamente, os acérdaos do Supremo Tribunal
de Justica de 18 de outubro de 1966 (BMJ n.2 160, pag. 261) e de 22 de
novembro de 2018 (199/17.7T8TCS.C1.S1), acessivel em www.dgsi.pt.

Nestes termos, concedendo a revista, revoga-se a decisao recorrida,
absolvendo o Recorrente (Réu) da instancia.

2.4. O Recorrido, ao ficar vencido por decaimento, é responsavel pelo
pagamento das custas, em todas as instancias, por efeito da regra da
causalidade consagrada no art. 527.2, n.2s 1 e 2, do CPC.
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III - DECISAO

Pelo exposto, decide-se:

1) Conceder a revista, revogando o acordao recorrido e absolvendo o
Réu da instancia.

2) Condenar o Recorrido (Autor) no pagamento das custas, em todas as
instancias.

Lisboa, 30 de abril de 2019

Olindo dos Santos Geraldes (Relator)

Maria do Rosario Morgado

José Sousa Lameira
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