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Sumario

Sumario (da relatora):

1- A acao executiva para prestacao de facto tem lugar sempre que o objeto da
obrigacao, tal como configurado pelo titulo executivo, é uma prestacao de
facto, seja de natureza positiva (obrigacao de facere) ou negativa (obrigacao
de non facere).

2- Tratando-se de prestagao de facto fungivel, a lei (art. 868, n21, do CPC)
consagra a possibilidade de o credor optar entre a execugao por outrem ou
por indemnizagao compensatoria.

3- E fungivel o facto em que para o credor é indiferente que o mesmo seja
praticado pelo devedor ou um terceiro, por o seu resultado material e juridico
ser o mesmo. Exemplo é a reposi¢cao em caixa de cimento do caudal da agua
captado por um determinado furo.

4- Na execucgao para prestacao do referido facto, findo o prazo para a
oposicao, pode o exequente requer a nomeacgao de perito que avalie o custo da
prestacao e, feita a avaliagdo, procede-se a penhora dos bens do executado
necessarios a suportar tal custo e ao pagamento das custas processuais,
seguindo-se a tramitacao do processo de execucao para pagamento de quantia
certa (art. 8702, n?1 e 2, do CPC). A execucdo de custeamento tem carater
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acessorio ou instrumental da execucao para prestacao de facto, e corre,
incidentalmente, com esta.

5- A avaliacao a efetuar destina-se a, com celeridade mas na observancia do
contraditorio, ndao afastado (cfr. n°2, do art. 32, do CPC), a determinar o custo
provavel (a estimar custos) necessario a prestagao por outrem.

6- Concluida a avaliagao - mera estimativa de custos da prestacao por outrem
a realizar por perito/s -, apos notificagdao do relatdrio pericial as partes com
decurso do prazo de reclamacgoes contra o mesmo e uma vez satisfeito o
ordenado ou determinado nos termos do n23 e 4, do art. 4859, do CPC, em
caso disso, segue-se, de imediato, a penhora, mesmo que haja sido interposto
recurso de decisdes que se prendam com aquela, a menos que seja prestada
caucao.

7- Impendendo sob as partes o dever de pautar a sua atuacao processual por
regras de conduta conformes a boa fé - cfr. art. 82, do CPC -, caso nao o
observem podem incorrer em responsabilidade processual, estando associada
a responsabilidade por litigancia de ma fé (cfr arts 5422 e segs, do CPC) - tipo
central de responsabilidade processual - a pratica de um ilicito meramente
processual.

8- A condenacgao de uma parte como litigante de mé fé traduz um juizo de
censura sobre a sua atitude processual, visando o respeito pelos Tribunais, a
moralizacao da atividade judiciaria e o prestigio da justica.

9- Com tipificagao das situagoes objetivas de ma fé - n22, do art. 5422, do CPC
-, a figura da litigancia de ma fé pretende cominar quem, dolosamente ou com
negligéncia grave (elemento subjetivo), poe em causa os principios da
cooperacgao, da boa fé processual, da probidade e adequacao formal, que estao
subjacentes a boa administracao da justica. Para a sua aplicabilidade, é
exigido que resulte demonstrado nos autos que a parte agiu de forma
reprovavel e conscientemente ao por em causa a boa administracao da justica.

10- O recurso - garantia constitucionalmente consagrada (n1, do artigo 329,
da Constituicao da Republica Portuguesa), compreendendo o proprio direito
de acesso aos tribunais o direito de recorrer (art. 209, daquela Lei) - € meio
especifico de impugnacao de decisoes judiciais que visa o reexame da matéria
apreciada na decisao recorrida e nao a obtengao de decisao de uma questao
nova.
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11- Sendo o recurso um pedido de reapreciacao de uma decisao judicial
apresentado a um 6rgao judiciario superior, ndao é pelo facto de nao vir a ser
reconhecida razao ao recorrente e de o recurso improceder que se pode
concluir pela litigancia de ma fé daquele.

Texto Integral

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes (1)
I. RELATORIO

Apelante: (...)
Apelados: (...)

(...), executado, notificado da decisdo que julgou improcedente a oposicao a
penhora e determinou a manutencao das penhoras, apresentou recurso de
apelacao, pugnando por que a mesma seja revogada, formulando, para tanto,
as seguintes CONCLUSOES:

“A- Estando a decisdo sobre o relatorio e sobre o valor da execu¢cdo bem como
a propria alteracdo da execugdo de prestacdo de facto para execugdo para
pagamento de quantia, dado que se encontram pendentes recursos neste
Tribunal da Relag¢do de Guimardes sobre o assunto, em crise e porquanto ndo
se pode considerar como transitadas, as mesma ndao produziram efeito
processuais e por isso nunca o tribunal a quo podia considerar ja fixado o
valor da prestagdo de facto e muito menos alterar a execug¢do para execucdo
para quantia certa uma vez que esse despacho foi diretamente visado em
recurso que ainda estd pendente.

B- Pelo que a invocagdo do constante do artigo 870.2 até seria correta, caso a
avaliagdo e o/s despacho/s que se sequiram a estes atos processuais ndao
tivessem sido objeto de recurso ainda pendentes.

C- Por via disso a decisdo de que se recorre violou as normas juridicas nela
invocadas, designadamente os n.2 1.2 e 2.2 do art.?2 870.2 do CPC, pelo que
deve ser revogada e substituida por outra que declare a oposi¢do a penhora
procedente por provada e consequentemente as penhoras levantadas”.

%

Os exequentes responderam pugnando por que seja negando provimento ao
recurso e condenando o apelante como litigante de méa-fé, em multa condigna
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e em indemnizacao, concluindo:

“1. O recurso referido na alinea A) das conclusées do apelante foi recebido
com efeito meramente devolutivo, apesar de ter sido requerida a fixagdo do
efeito suspensivo, porquanto ele ndo fundamentou a sua pretensdo em

nenhuma das regras excetivas consignadas nos n.25 2 e 3 do artigo 6479 do
Cod. Proc. Civil, ou na possibilidade prevista no n? 4 da mesma norma.

2. Porisso, a interposicdo daquele recurso ndo constituia obstaculo ao
prosseguimento do processo.

3. Noutro conspecto, a haver alguma razdao do apelante - que apenas para
efeito de raciocinio ab absurdo se concede - verificar-se-ia uma
impossibilidade superveniente da lide.

4. Na verdade, o apelante funda o seu recurso, de modo exclusivo, na
inexisténcia de decisdo com trdnsito em julgado das questées que acometeu
na apelac¢cdo autuada sob o n.2 4281/16.0T8GMR-B.G1.

5. Ora, sucede que a identificada apelacgdo foi julgada improcedente por
Acorddo proferido pelo Venerando Tribunal da Relagdo de Guimardes, em 14
de marco de 2019, que transitou em julgado no dia 28 de marco de 2019.

6. O recorrente tem vindo a fazer um uso manifestamente reprovavel dos
meios processuais, visando com isso entorpecer a justica e delongar o
cumprimento da sentenca, ao deduzir pretensoes com total falta de razdo legal
que, objetivamente, ndo pode ignorar, acometendo toda e qualquer decisdo
judicial com argumentos completamente esptrios na ordem juridica, pelo que
0 seu comportamento processual configura uma flagrante situagdo de
litigancia de md-fé.

7. A verdade é que, com os expedientes que vem utilizando, o recorrente tem
obstado a execug¢do de uma sentenca judicial transitada hd mais de trés anos e
meio,

8. causando aos recorridos graves danos morais e patrimoniais que,
modicamente, computam em € 2.500,00”.

k

A decisdo recorrida, que apreciou a oposi¢cao a penhora tem o seguinte teor:
“Relatorio:

Opoente/executado: - (...), melhor identificado nos autos principais.
Exequentes: - (...) e outros, melhor identificados nos autos principais.

Pedido: - ser declarada extinta a penhora dos trés depodsitos bancdrios
efetuada no Banco ..., respetivamente de 3856,88€, 2518,34€ e 2401,94€ tudo
no total de 8777,16€ ao executado (...) e levantadas as penhoras.
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Causa de pedir:

12 A presente execug¢do tem por base uma sentenca em que o executado/
embargante e outros foram condenados a, segundo a exposi¢cdo dos factos do
requerimento executivo, “condenados a reporem na caixa de cimento referida
no facto provado 15 todo o caudal da dgua captada pelo furo descrito no facto
provado 14, para ai ser dividida em partes iguais.”

22 A execucdo, segundo o requerimento executivo, para Entrega de coisa certa
[Instdancia Local Civel].

32 A prestagdo é fungivel e os exequentes pretendem a prestacdo de facto por
outrem, requerendo

42 O valor dado a execucdo foi indicado pelos exequentes em 2.500,00€.

52 Acontece que por vicissitudes do processo e das peritagens efetuadas nos
autos de execucdo veio a ser dado o seguinte despacho: “Fixo o valor a
prestacdo exequenda nos termos indicado pelo Sr. Perito no relatorio pericial
junto aos autos. Determino o prosseguimento da execugdo. Informe o AE do
teor do presente despacho.

62 Esse despacho veio a ser notificado as partes e ao Agente de Execugdo por
oficios elaborados e enviados em 12-09-2018.

72 O despacho, porque recorrivel, apenas transitava passado 15 dias apos a
data em que se considerava notificado, essa data era no minimo em 02 de
outubro de 2018, e que sempre poderia e seria recorrivel até dia 08-10-2018,
por via do previsto no artigo 139.2 do CP como foi.

82 Ora, tendo a presente penhora efetuada sobre os trés depodsitos a ordem e a
prazo no Banco ..., respetivamente de 3856,88€, 2518,34€ e 2401,94€ tudo no
total de 8777,16€, sido na sequéncia e por causa do despacho referido no art.?
6.2 desta petigdo.

92 Caso assim ndo fosse ja ha anos que teria sido feita a penhora de saldos
bancdrios.

109 E ndo foi porque até a presente data e até dia 17-10-2018, e agora até
decisdo do recurso, a execug¢do era para prestacdo e facto e ndo para
pagamento de quantia certa.

112 E na execucdo para prestacdo de facto ndo existe a figura da penhora de
saldos bancdrios.

122 Pelo que a penhora é ilegal por violagdo do previsto no n.2 2, do art.2 870.2
do CPC, por ser inadmissivel a penhora destes bens. Bem como todo o Titulo V
do CPC desde o artigo 868.2 até ao 877.2

139 Isto porque ndo se pode considerar concluida a avaliagdo quando o
executado se opOs aos termos da mesma requereu que a mesma fosse
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desconsiderada até pela sua impraticabilidade que se ird verificar no futuro
caso a mesma venha a prevalecer.

142 Ndo tendo o executado sequer tido direito a resposta do tribunal antes de
ter sido proferido o despacho transcrito no artigo 6.2 desta petigado.

k

Questao a decidir:

- Ilegalidade da penhora.

k

Factos provados com relevancia para a decisdo:

1.- Por sentencga proferida nos autos e confirmada pelo acérddo do Tribunal da
Relag¢do de Guimardes, transitado em julgado, foram os ora executados
condenados a reporem na caixa de cimento referida no facto provado 15 todo
o caudal da dgua captada pelo furo descrito no facto provado 14, para ai ser
dividida em partes iguais.

2.- Apesar de interpelados para cumprirem a decisdo, até ao momento ndo o
fizeram, o que determinou o recurso a presente execucdo.

3.- O Sr. Perito avaliou o custo dessa prestag¢do no valor total de 7.135,90
euros.

4. O agente de execugdo procedeu a penhora de trés depdsitos a ordem e a
prazo no Banco ..., respetivamente de 3856,88€, 2518,34€ e 2401,94€ tudo no
total de 8777,16 euros.

*

- O direito:

A penhora pode ser definida como o “...ato judicial de apreensdo dos bens do
executado, que ficam a disposicdo do tribunal para o exequente ser pago por
eles...”- cfr. PRATA, Ana, Diciondario Juridico, Vol. I, 5.2 Edi¢do, Almedina,
2008, p. 1035.

A penhora constitui, assim, o ato fundamental do processo de execuc¢do de
pagamento de quantia certa, aquele em que é mais manifesto o exercicio do
poder coercitivo do Tribunal quando, numa situa¢do de incumprimento, vai
privar o executado do pleno exercicio dos seus poderes sobre um bem que, a
partir de entdo, ficard especificadamente sujeito a finalidade ultima de
satisfacdo de crédito do exequente - cfr. LEBRE DE FREITAS, José, e RIBEIRO
MENDES, Armindo, Coédigo de Processo Civil (Anotado), Vol. 3.2, Coimbra
Editora, 2003, pp. 339-340.

No caso, invoca o opoente que a penhora em causa é ilegal.

6/24



Ora, no termos do disposto no artigo 870.2 (Avaliagdo do custo da prestacdo e
realizacdo da quantia apurada), n.? 1, se o exequente optar pela prestacdo do
facto por outrem, requer a nomeacdo de perito que avalie o custo da
prestacao.

Acrescenta, depois, o n.2 2, do mesmo preceito legal, que concluida a
avaliacdo, procede-se a penhora dos bens necessdrios para o pagamento da
quantia apurada, seguindo-se os demais termos do processo de execu¢do para
pagamento de quantia certa.

Ora, compulsados os autos, ndo verificamos que o agente de execucdo, ao
proceder a penhora apos a consolidagdo do relatorio pericial que avaliou o
custo da prestacdo, cometeu a apontada ilegalidade.

Assim, no caso em aprecgo, atendendo ao valor do custo da prestacdo
confessadamente incumprida e ao valor penhorado pelo agente de execucgdo, é
nosso entendimento que o valor penhorado ndo so6 ndo é excessivo como essa
penhora ndo é ilegal.

Improcede, portanto, a pretensdo do opoente.

%

Decisao:

Nestes termos, decide-se:

Julgar improcedente a presente oposi¢cdo a penhora e, consequéncia,
determino a manutencdo das penhoras supra identificadas e em discussdo nos
autos.

Custas pelo opoente.

Registe e notifique”.

k

Apés os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.
k

II. FUNDAMENTACAO
- OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questoes objeto do presente recurso, tendo presente que o
mesmo ¢ balizado pelas conclusoes das alegacoes do recorrente, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que se
imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que os recursos nao visam
criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n%4, 6372, n22 e 6392, n%s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil.
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Assim, as questoes a decidir sao as sequintes:

2. Se as penhoras sao ilegais e devem ser levantadas, por terem sido
efetuadas antes do transito em julgado do resultado da avaliacao efetuada e
dos despachos que com ele se prendem;

2 - Da admissibilidade do pedido de condenacao do apelante como
litigante de ma fé, formulado pelos apelados.

*

II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos provados, com relevancia, para a decisdao constam ja do relatério
que antecede.
X

I1. B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

2 - Da ilegalidade das penhoras efetuadas antes do transito em
julgado dos despachos proferidos apoés a avaliacao

Decorre do n25, do art. 102, do Cddigo de Processo Civil, diploma a que
pertencem todos os preceitos citados sem outra referéncia, que para se
determinar o tipo de agcao executiva se recorre ao titulo executivo, sendo por
ele que se determinam o fim e os limites da agao executiva.

E o n%6, do referido artigo, estatui que “O fim da execug¢do, para efeito do
processo aplicdvel, pode consistir no pagamento de quantia certa, na entrega
de coisa certa ou na prestacdo de um facto, quer positivo quer negativo”.

E é de acordo com o objeto da pretensao formulada que se determina se
seguira a tramitacdao correspondente ao pagamento de quantia certa, a
entrega de coisa certa ou a prestagao de facto, positivo ou negativo. Enquanto
a tramitagao da agao executiva para pagamento de quantia certa estd moldada
para integrar fundamentalmente os atos de penhora, convocacao de credores,
venda dos bens e posterior pagamento, ja quando se trata da entrega de coisa
certa tem-se em vista a execugao especifica da prestacao, através da
substituicao do devedor pelo Tribunal, o mesmo ocorrendo perante execugao
para prestacao de facto (2).

A acao executiva para prestacao de facto tem lugar sempre que o objeto da
obrigacao, tal como configurado pelo titulo executivo, é uma prestacao de
facto, seja de natureza positiva (obrigagdo de facere) ou negativa (obrigagdo
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de non facere).

Para a “prestacao de facto fungivel (3), o artigo 868-1 consagra,
aparentemente, a possibilidade de o credor optar entre a execugao especifica
(por outrem) e a indemnizagao compensatoéria” (4).

Correndo execugao para prestacao de facto fungivel - reposicao em caixa de
cimento da agua de um furo - e ndao tendo o devedor realizado a prestacao, o
exequente optou pela prestacao de facto por outrem e requereu a nomeacao
de perito que avalie o custo de tal prestacao.

Avaliado tal custo e realizadas penhoras para lhe fazer face, mantidas pelo
Tribunal a quo, pretende o apelante que se revogue a decisao recorrida, se
declare a oposicdo a penhora procedente e se ordene o levantamento das
penhoras efetuadas, por as mesmas violarem os n.2 1 e 2, do art.2 870.9.

Conclui que a invocacao do constante do artigo 870.2 até seria correta caso a
avaliacao e os despachos que lhe seguiram nao tivessem sido objeto de
recurso mas que “o relatorio, o valor da execucao bem como a propria
alteracao da execucao de prestacao de facto para execucao para
pagamento de quantia” nao transitaram em julgado, estando pendentes de
recurso, pelo que se nao pode considerar ja fixado o valor da prestagao de
facto e, muito menos, alterar a execucao para execucao para pagamento de
quantia certa.

Os apelados afirmam que a interposicao do recurso nao constitui obstaculo ao
prosseguimento do processo executivo, pois que lhe foi atribuido efeito
meramente devolutivo, sendo, até, que tal recurso foi ja julgado
improcedente por Acérdao deste Tribunal, de 14 de marcgo de 2019, transitado
em julgado.

E, pois, objeto do presente recurso, apenas e tdo sd, saber se o0 recurso
interposto constituia impedimento da realizagcao das penhoras, isto é, se a
execucao nao podia prosseguir com a penhora em causa.

Vejamos.
Estatui o artigo 870.%, inserido nas disposi¢goes que regulam a “execugao para

prestacao de facto” com a epigrafe “Avaliacdo do custo da prestacado e
realizacao da quantia apurada”, que:
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“1. Se o exequente optar pela prestag¢do do facto por outrem, requer a
nomeacdo de perito que avalie o custo da prestacdo.

2. Concluida a avaliagdo, procede-se a penhora dos bens necessdrios para o
pagamento da quantia apurada, seguindo-se os demais termos do processo de
execugdo para pagamento de quantia certa”.

Destarte, “findo o prazo para a oposicao (ou julgada ela improcedente, quando
suspenda a execugao), o exequente requer a nomeacao de perito que avalie o
custo da prestacgao (art. 870-1) (5) e, feita a avaliagao, procede-se a penhora
dos bens do executado necessarios ao custo da prestacao e ao pagamento das
custas, seguindo-se a tramitacao do processo de execugao para pagamento de
quantia certa (art. 870-2)” (6).

Assim, se dentro do prazo de oposigao a execugao, o executado ndao cumprir
voluntariamente a prestacao a que se encontra obrigado e se o exequente
pretender que o facto seja prestado por outrem, ao abrigo do disposto no art.
8289, do CC (desde que se trate, obviamente de um facto fungivel), este deve
requerer a nomeacao de perito, o qual procederd a avaliagdao do custo da
prestacao (7).

A lei nao prevé expressamente a possibilidade de discussao contraditdria
prévia relativa ao custo da prestacao, sendo, contudo, certo, que o

principio do contraditério prévio relativamente a esse custo nao pode deixar
de ser observado, como principio geral que é (art. 32), sendo a sua
observancia se impoe, como regra, também nos processos executivos e
persiste ao logo de todo o processo, pelo que o executado tem de ser
notificado do requerimento do exequente e de ser ouvido nos termos do art.
476-1, podendo requerer, se a agao executiva tiver valor superior a metade da
alcada da Relacao, a avaliagao colegial (art. 46, n°1-b) e 3) e intervir, nos
termos genéricos que, em geral, sao consentidos a parte contraria, na
producao de prova pericial (8).

Tal decorre, na verdade, do n92, do artigo 32, que consagra que “Sé nos
casos excecionais previstos na lei se podem tomar providéncias contra
determinada pessoa sem que esta seja previamente ouvida” e do n93, do
referido artigo que impoe ao juiz o dever de “observar e fazer cumprir, ao
longo de todo o processo”, seja ele declarativo ou executivo, o principio do
contraditério.
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Nao afastando a lei, neste caso, o contraditério nem o restringindo, tem o
mesmo de ser observado, quer antes de ordenada a avaliagao quer durante a
efetivacao da avaliagdo, tendo de se assegurar as partes, também, o direito ao
recurso.

Contudo, a avaliacao a efetuar é tao s6 para determinar o custo provavel,

sendo que, na verdade, o “credor que queira executar o direito a prestagao
requerera a nomeacao de perito que avalie o custo provavel da prestacao (art.
87092, n?1)”, ditando “o n? 2 do art. 8709, que, concluida a avaliag¢do, se
procede a penhora dos bens necessarios para o pagamento da quantia
apurada, seguindo-se os demais termos do processo de execucao para
pagamento de quantia certa.

No final o produto da venda dos bens penhorados sera depositado para
custear a obra por terceiro” (9).

A lei fala apenas na conclusao da avaliacdo, que é efetuada pelo perito. A

essa conclusao da avaliagao segue-se, sem mais demoras, num procedimento
que se pretende célere, a penhora.

Ora, a conclusao da avaliagcao ocorre quando o perito termina os trabalhos
solicitados, com a apresentacao do relatdrio e prestacdao de eventuais
esclarecimentos que lhe sejam solicitados.

Uma vez “concluida a avaliacao, procede-se a penhora dos bens do executado
que sejam necessarios para custear a prestagao por outrem, bem como as
custas da execucao, seguindo-se, com as devidas adaptacgoes, os demais
termos do processo de execugao para pagamento de quantia certa (art. 8702,
n?2). Contudo, neste caso, em concreto, o crédito do exequente nao se
converte em “crédito por quantia certa, continuando a prestacao a ser de
facto” (10).

Esta execucao de custeamento tem carater acessorio ou instrumental
da execucao para prestacao de facto, e corre incidentalmente com esta,

correspondendo, pois, a dois tipos diversos de execugao, sendo que obtida a
quantia necessaria a realizagao da prestacao devida, nao se extingue,
obviamente, a execugao para prestacao de facto (11).

Acresce que a importancia calculada (que se procura obter para custear a
realizacao da prestacao de facto e as custas) pode vir a revelar-se superior
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(caso em que sera restituido o excesso) ou inferior (caso em que sera
necessaria maior obtencao) a importancia efetivamente necessaria a fazer
face a realizacao da prestacao e as custas processuais, nada justificando in
casu a suspensao da execucgao e levantamento de penhoras, porventura ainda
insuficientes.

Como ja se considerou neste Tribunal “sendo certo que na execugao para
prestacao de facto, optando-se pela prestagao por outrem, se tem de avaliar o
custo da prestagao, esta avaliagao é apenas um calculo que pode ser
confirmado ou desmentido pela realizagcao das obras.

Conforme nos ensina o Prof. Alberto dos Reis (Processo de Execucgao, vol. II,
pag.560), «<embora a lei fale em avaliacdo, nao deve concluir-se dai que tém
necessariamente de aplicar-se as normas relativas a avaliagao (...).

Deu-se a diligéncia o nome de avaliacao, porque o que se pede realmente aos
peritos é uma avaliagdo: o calculo provavel das despesas a fazer com a
prestacao do facto» (sublinhado nosso).

Temos, em conclusao, que se trata de uma avaliagao de custos que mais se
consubstancia numa mera estimativa, cujo fim é o de permitir determinar a
extensao da penhora, mas que sempre sera sindicavel posteriormente, com
recurso a alargamento do ambito da mesma ou a novas, mostrando-se
necessario para satisfacao integral do crédito” (12) (13) (negrito e sublinhado
nosso).

Como se refere no Acordao da Relacao de Lisboa de 27/2/2014 (14) “Pretende
o legislador que esta avaliacdao, que nao tem caracter definitivo e se destina a
fornecer uma mera estimativa do custo provavel da prestacao, a efectuar por
terceiro e a acertar na prestacao de contas final (...) seja célere (...), nao se
justificando a realizagcao de uma segunda pericia, dado que o valor final sera
encontrado na prestacao de contas que a lei preve.

(Neste sentido, cfr. Ac. da RC de 21-06-2011, Proc. n? 30-D/2002.C1, publicado
in www.dgsi.pt).

O regime atras exposto mantém-se no CPC, actualmente em vigor, nos
correspondentes arts.870° a 8722, com a diferenca de que as contas serao
prestadas ao juiz do processo e nao ja, a antecedente figura do agente de
execucao.

Esta interpretacao implica um menor relevo do relatério de peritagem, ja que,
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a final, as contas podem importar num valor diferente do sugerido.

E sendo assim, também o rigor do juiz na apreciagao das reclamacoes contra
aquele relatorio, nao deixardao de sobrepesar esse factor.

Nao obstante o exposto, o certo é que produzida a prova, o resultado da
pericia é formalizado num relatério, no qual o perito ou peritos se pronunciam
de forma fundamentada sobre o respectivo objecto (cfr. n1 do art®. 4842 do
actual Cod. Proc. Civil).

As partes sao notificadas da apresentacao do relatério pericial (n2 1 do arte.
4852 do CAd. Proc. Civil) e, caso entendam que o mesmo enferma de qualquer
deficiéncia, obscuridade ou contradicao, ou que suas conclusdes nao se
mostram devidamente fundamentadas, podem formular reclamacoes (cfr. n® 2
do mesmo art®. 4859).

Sao estes os Unicos fundamentos passiveis de sustentar a apresentacgao de
reclamacao contra o relatorio pericial”.

Ora, concluida a avaliacao, pelo perito do valor que ele reputa ir ser
necessario, bem se seguiu, sem mais, a penhora, como impoe a lei, e isso
independentemente das decisoes relacionadas com o resultado da avaliacao
poderem vir a ser modificadas por via de recurso.

Quanto a questao suscitada, de as penhoras serem ilegais por terem sido
efetuadas estando o resultado da avaliacao e os despachos que se seguiram
pendentes de recurso, tal nao se verifica, pois que nao decorre que, com o
recurso, a tramitacao da execucao se tenha suspendido.

Na verdade, a regra geral é a de que a apelacao tem efeito meramente
devolutivo (n°1, do art. 6479), permitindo a execucao imediata da decisao (art.
7042, n21) ou, sendo o caso, a producgao de outros efeitos. O efeito suspensivo
estd especialmente previsto para as situacoes do n93, do art. 6472, sendo que
nos restantes casos, a declaracao de tal efeito depende de requerimento do
interessado e da prestagao de caugao, nos termos do n22, do art. 6492, o que
Se nao ocorre.

E, caso o executado caucionasse o montante correspondente a avaliacao do

custo da prestacao, a penhora do seu patrimonio deixaria de se justificar e
deveria ser levantada (15).
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Assim, concluida a avaliacao - mera estimativa de custos da prestacgao por
outrem a realizar por perito/s que, em concreto, uma vez realizada a
prestacao, se pode verificar que divergiu, sendo o valor a suportar pelo
executado o que, efetiva e realmente, se vier a revelar mais tarde -, apds
notificacao do relatoério pericial as partes com decurso do prazo de
reclamacoes contra o mesmo e uma vez satisfeito o ordenado ou determinado
nos termos do n23 e 4, do art. 4852, do CPC, em caso disso, segue-se, de
imediato, a penhora, mesmo que seja interposto recurso de decisoes que se
prendam com aquela, a menos que seja prestada caucao, o que nao é o caso.
Bem decidiu, pois, o Tribunal a quo ao considerar que o agente de execugao,
ao proceder a penhora apds a consolidacao do relatério pericial que avaliou o
custo da prestacao, nao cometeu a apontada ilegalidade.

Assim, no caso em apreco, atendendo ao valor estimado do custo da prestacao,
confessadamente incumprida, e ao valor penhorado pelo agente de execucao,
bem julgou o Tribunal recorrido que o valor penhorado nao sé nao é excessivo,
antes se revela equilibrado, como essa penhora nao é ilegal, sendo, até, que a
avaliacdo corresponde ao custo provavel da prestacao a executar por outrem
(que pode vir a ser superior), sendo a penhora, também, para fazer face as
custas do processo.

O recurso interposto nenhuma influéncia tem sobre as penhoras, legal e
validamente efetuadas, e a manter para custear a prestagao, por outrem, bem
como as custas da execucgao.

Tal solugao, proporcional e equilibrada a satisfacao dos interesses que
estdo em causa nos autos, impoe a improcedéncia das conclusoes da apelacgao,
nao ocorrendo a violacao de qualquer dos normativos invocados pelo apelante,
devendo, por isso, a decisao recorrida ser mantida.

k

2 . Da responsabilidade processual do apelante por litigancia de ma fé

Impendendo sob as partes o dever de pautar a sua atuagao processual por
regras de conduta conformes a boa fé - cfr. art. 82 -, caso nao o observem
podem incorrer em responsabilidade processual.

O instituto da ma fé processual, regulado nos artigos 5422 a 5459, de tal
diploma legal, visa sancionar a parte que preencha, com a sua atuagao

14 /24



processual, a respetiva previsao.

Ao contrario do que sucedia antes da revisdao do Codigo de Processo Civil
operada pelo Decreto-Lei n? 329-A/95, de 12 de dezembro, atualmente as
condutas passiveis de integrar ma fé ndao tém de ser, necessariamente,
dolosas, ja que o instituto passou a abranger, também, a negligéncia grave.
Atingiu-se uma maior responsabilizacao das partes. Como resulta do
preambulo do referido diploma, o atual Cédigo de Processo Civil, com a nova
filosofia de colaboracao que lhe esta insita, consagrou "expressamente o
dever de boa fé processual, sancionando-se como litigante de ma fé a parte
que, nao apenas com dolo, mas com negligéncia grave, deduza pretensao ou
oposicao manifestamente infundadas, altere, por acgao ou omissao, a verdade
dos factos relevantes, pratique omissao indesculpavel do dever de cooperacao
ou faca uso reprovavel dos instrumentos adjectivos". Na reforma processual
introduzida por este DL houve uma substancial ampliacao do dever de boa fé
processual, alargando-se o tipo de comportamentos que podem integrar ma fé
processual - quer a substancial quer a instrumental -, tanto na vertente
subjetiva como na objetiva. A condenacao por litigancia de ma fé pode agora
fundar-se em negligéncia grave, para além da situacao de dolo ja
anteriormente prevista.

Alberto dos Reis distinguia, em matéria de conduta processual das partes,
quatro tipos de lide: lide cautelosa (aquela em que a parte esgota todos os
meios para se assegurar de que tem razao e apesar disso vé inviabilizada a
sua pretensao (ou oposicao)), lide imprudente (aquela em que a parte
comete imprudéncia leve ou levissima), lide temeraria (aquela em que a
parte, embora convencida que tem razao, incorre em culpa grave ou erro
grosseiro, indo a juizo sem tomar em consideracgao as razoes ponderosas (de
facto ou de direito) que devia empregar para desfazer o seu erro,
comprometendo a sua pretensao) e lide dolosa (aquela em que a parte,
apesar de ciente de que nao tem razao, litiga e deduz pretensao (ou oposicao)
conscientemente infundada) (16).

Ao sancionar, atualmente, a litigancia com negligéncia grave a lei esta a
proibir, para além da lide dolosa, a lide temeraria, a qual pressupde culpa
grave ou erro grosseiro (17).

Na verdade, de acordo com o n22, do art. 5429, “Diz-se litigante de ma fé
quem, com dolo ou negligéncia grave:
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a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢cdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgdo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovadvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo”.

“Segundo o n22, constituem atuacoes ilicitas da parte: a dedugao de pretensao
ou oposicdao com manifesta falta de fundamento, por inconcludéncia ou
inadmissibilidade do pedido ou da excecao (alinea a)); a apresentacao duma
versao dos factos, deturpada ou omissa, em violagao do dever de verdade
(alinea b)); a omissado do dever de cooperacao (alinea c)); em geral, o uso
reprovavel do processo ou de meios processuais, visando um objetivo ilegal, o
impedimento da descoberta da verdade, o entorpecimento da acao da justica
ou o protelamento, sem fundamento sério, do transito em julgado da decisao
(alinea d))” (18).

“Visa entorpecer a acao da justica a parte que atua usando meios
dilatérios” (19) - cfr exemplos citados in ob e pag. cit..

“Visa apenas protelar o transito em julgado da decisao a parte que
recorre ou reclama sem fundamento sério, conseguindo assim atrasar o
momento do transito em julgado e da exequibilidade da decisao” (20).

Assim, a lei tipifica as situacoes objetivas de ma fé, exigindo-se,
simultaneamente, um elemento subjetivo (dolo ou negligéncia grave) - cfr.

referido n22 - ja nao no sentido psicoldgico, mas ético-juridico.

O juizo de censura que enforma o instituto radica na violagdo dos elementares
deveres de probidade, cooperacgao e de boa fé a que as partes estdo adstritas,
para que o processo seja “justo e equitativo”, e dai a designagao, segundo
alguns autores, de responsabilidade processual civil. Litiga de ma fé nao
apenas a parte que tem consciéncia da falta de fundamento da pretensao ou
oposicdo, como aquela que, muito embora nao tenha tal consciéncia, deveria
ter agido com o dever de cuidado e prudéncia, bem assim com o dever de
indagar a realidade em que funda a pretensao (21).
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Distingue-se entre ma fé material ou substancial e ma fé processual ou
instrumental. A primeira tem a ver com o mérito da causa, a segunda com a
conduta processual (22). Na primeira “a parte, nao tendo razao, atua no
sentido de conseguir uma decisao injusta ou realizar um objetivo que se afasta
da funcao processual. A segunda abstrai da razao que a parte possa ter quanto
ao mérito da causa, qualificando o comportamento processualmente assumido
em si mesmo. Assim, s6 a parte vencida pode incorrer em ma fé substancial,
mas ambas as partes podem atuar com ma-fé instrumental, podendo portanto
o vencedor da acao ser condenado como litigante de ma-fé” (23).

A ma fé a se reportam as supra referidas als. a) e b) € a ma fé material ou
substancial, aquela que se refere a relagao juridica material (24); as restantes
alineas contendem com a ma fé instrumental (25).

A litigancia de ma fé surge como um instituto processual, de tipo publico, com
um sistema sancionatorio proprio, especialmente regulado, nao se tratando de
uma manifestacao de responsabilidade civil, que pretenda suprimir danos,
ilicita e culposamente causados a outrem através de atuacoes processuais. A
responsabilidade por litigancia de ma fé estd sempre associada a

verificacao de um ilicito puramente processual e constitui o “tipo central
da responsabilidade processual” (26).

Atualmente, “considera-se sanciondvel a titulo de mad-fé, a lide dolosa, tal
como preconizava A. Reis, in Codigo de Processo Civil anotado, II volume,
pg.280, e, ainda, a lide temerdria baseada em situagées de erro grosseiro ou
culpa grave.

Como refere Menezes Cordeiro “alargou-se a litigdncia de md-fé a hipotese de
negligéncia grave, equiparada, para o efeito, ao dolo.” (in “Da Boa Fé no
Direito Civi”, Coleccdo Teses, Almedina ).

No dolo substancial deduz-se pretensdo ou oposi¢cdo cuja improcedéncia ndo
poderia ser desconhecida - dolo directo - ou altera-se a verdade dos factos, ou
omite-se um elemento essencial - dolo indirecto; no dolo instrumental faz-se
dos meios e poderes processuais um uso manifestamente reprovavel (v.
Menezes Cordeiro, obra citada, pg.380).

Verifica-se a negligéncia grave naquelas situacbes resultantes da falta de

precaucgoes exigidas pela mais elementar prudéncia ou das desaconselhadas
pela previsdo mais elementar que devem ser observadas nos usos correntes da
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vida (Maia Gongalves, C.Penal, anotado, pg.48).

O dever de litigar de boa-fé, com respeito pela verdade é corolario do principio
da cooperacdo a que se reporta o art.?2 2662 do Codigo de Processo Civil, e
vem consignado no art.? 2662-A, do mesmo diploma legal.

Em qualquer caso, a conclusdo pela actuagdo da parte como litigante de ma-fé
serd sempre casuistica, ndo se deduzindo mecanicamente da previsibilidade
legal das alineas do art.?2 456° do Cddigo de Processo Civil e a
responsabilizacdo e condenagdo da parte como litigante de ma-fé so devera
ocorrer quando se demonstre nos autos, de forma manifesta e inequivoca, que
a parte agiu, conscientemente, de forma manifestamente reprovavel, com
vista a impedir ou a entorpecer a acg¢do da justica” (27).

A questao da ma fé material nao pode ser vista de forma linear, sob pena de se
limitar o direito de defesa que é um dos principios fundamentais do nosso
direito processual civil, com foros de garantia constitucional, tendo de ser
feita uma apreciacao casuistica, nao cabendo a analise do dolo ou da
negligéncia grave no processo civil em estereotipos rigidos.

A ma fé processual nao opera no dominio da interpretacao e aplicagao das
regras do direito, mas tao s6 no dominio dos factos. A sustentacao de posicoes
juridicas, mesmo que desconformes com a correta interpretacao da lei, nao
basta a conclusao da litigancia de ma fé de quem as propugna.

Acresce, também, que, a conclusao no sentido da litigancia de ma fé nao se
pode extrair, mecanicamente, da simples alegacao de factos pessoais que nao
se provaram ou da negacao de factos pessoais que vieram a provar-se. Na
“base da ma-fé esta este requisito essencial, a consciéncia de nao ter razao.
Nao basta pois o erro grosseiro ou a culpa grave; é necessdario que as
circunstancias induzam o tribunal a concluir que o litigante deduziu pretensao
ou oposicao infundada" (28).

O que importa é que exista uma intengao maliciosa (ma fé em sentido
psicolégico) e nao apenas imprudéncia (ma fé em sentido ético), nao bastando
a imprudéncia, o erro, a falta de justa causa, € necessario o querer e \o saber
que se esta a actuar contra a verdade ou com propésitos ilegais.

A condenacao por litigancia de ma fé, em qualquer das suas vertentes -
material e instrumental - pressupoe sempre a existéncia de dolo ou de
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negligéncia grave (art. 4562, n22, do CPC) pelo que se torna necessario que a
parte tenha procedido com intencao maliciosa ou com falta das precaucoes
exigidas pela mais elementar prudéncia ou previsao, que deve ser observada
nos usos correntes da vida” (29).

Emergente dos principios da cooperacgao, da boa fé processual e da probidade
e adequacao formal, a figura da litigancia de mé fé pretende cominar quem,
dolosamente ou com negligéncia grave, poe em causa tais principios, que a
eles tem subjacente a boa administracao da justica.

Quanto a sua aplicabilidade, é quase unanime entre a jurisprudéncia e a
doutrina mais avisada, a exigéncia de um comportamento doloso e consciente
no sentido de por em causa a boa administracao da justica, vindo aquela a ser
restritiva na admissao da litigancia de ma fé.

Esta interpretacdao impoe-se por ser a mais razoavel e a que melhor
compreende a realidade subjacente a um processo em que as partes estao em
desacordo: nao é humanamente exigivel que elas sejam absolutamente
objetivas, pois sao elas que sentem os problemas e o litigio. O inadmissivel
surge apenas quando a parte, sabendo embora nao ter razao, recorre ao
processo (o0 que é ainda mais grave tratando-se de factos pessoais): provado
isto, haverad litigancia de ma-fé. Esse é o limite a compreensao e aceitacao,
relativamente a posigao vivida pelas partes.

O ensinamento do Prof. Alberto dos Reis que, quanto a esta matéria, vem
incluido no CPC Anotado, é lapidar, assim escrevendo Ndo obstante o dever
geral de probidade, imposto as partes, a litigancia de ma fé pressupoée a
violacdo da obrigacgdo de ndo ocultar ao tribunal ou, melhor, de confessar os
factos que a parte sabe serem verdadeiros. Ndo basta, pois, o erro grosseiro
ou culpa grave; é necessdario que as circunstancias induzam o tribunal a
concluir que o litigante deduziu pretensdo ou oposi¢do conscientemente
infundada, de tal modo que a simples proposicdo da agdo ou contestacao,
embora sem fundamento, ndo constitui dolo, porque a incerteza da lei, a
dificuldade de apurar os factos e de os interpretar, podem levar as
consciéncias mais honestas a afirmarem um direito que ndo possuem ou a
impugnar uma obriga¢do que devessem cumprir; é preciso que a Autora faga
um pedido que conscientemente sabe ndo ter direito, e que o Réu contradiga
uma obrigag¢do que conscientemente sabe que deve cumprir (30).

Exige-se para a condenacgao como litigante de ma-fé que se esteja perante uma
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situagdao donde nao possam surgir dividas sobre a atuacao dolosa ou
gravemente negligente da parte, demonstrando-se nos autos, de forma
manifesta e inequivoca, que a parte agiu, conscientemente, de forma
manifestamente reprovavel, com vista a impedir ou a entorpecer a agao da
justica, litigando de modo desconforme ao respeito devido ao tribunal e as
partes (31).

A litigAncia de ma fé ndo se basta a deducao de pretensdo ou oposicdo sem
fundamento, ou a afirmacao de factos nao verificados ou verificados de forma
distinta. Exige-se ainda que a parte tenha atuado com dolo ou com negligéncia
grave, ou seja, que soubesse da falta de fundamento da sua pretensao ou
oposicao e que se encontrasse numa situacao em que se lhe impusesse esse
conhecimento e um dever de agir em conformidade com ele. A aplicagao do
instituto da litigancia de mé fé, a semelhanca do instituto do abuso de direito,
traduz uma aplicagao do principio da boa fé no dominio processual civil, tendo
de se ter em conta a tutela da confianca e a primazia da materialidade
subjacente, através da analise global dos factos provados e nao provados, e
nao apenas de um segmento dessas factos (32).

x

Pedem os apelados a condenacgao do apelante como litigante de ma fé,
sustentando que o recorrente tem vindo a fazer um uso manifestamente
reprovavel dos meios processuais, visando, com isso, entorpecer a justica e
delongar o cumprimento da sentenca, ao deduzir pretensdes com total falta de
razao legal que, objetivamente, ndao pode ignorar, acometendo toda e qualquer
decisao judicial com argumentos completamente espurios na ordem juridica,
pelo que o seu comportamento processual configura uma flagrante situacao de
litigancia de ma-fé, que lhes vem a causar danos morais e patrimoniais que
computam em € 2.500,00.

Cumpre deixar claro que este Tribunal é um Tribunal de recurso pelo que as
questoes a apreciar sao as ja suscitadas junto da 12 Instancia e que a mesma
apreciou e decidiu.

Na verdade, o recurso visa, tao s, o reexame da matéria apreciada pela 12
Instancia na decisao recorrida, ndao podendo ter por objeto questoes novas

(cfr. arts 6352, n?4, 6372, n?2 e 6392, n% 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil).

Os recursos sao os meios especificos de impugnacao de decisoes judiciais,
através dos quais se visa a sua modificagao.

Recurso é, pois, um “pedido de reapreciacdao de uma decisao judicial
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apresentado a um o6rgao judiciario superior” (33).

Acresce que o direito ao recurso é uma garantia constitucionalmente
consagrada, expressamente prevista pelo n°1, do artigo 329, da Constituicao
da Republica Portuguesa, podendo mesmo dizer-se que o direito de acesso aos
Tribunais compreende o direito de recorrer (art. 202, daquela Lei
Fundamental), pelo que nao é pelo facto de este ter recorrido, no exercicio do
seu direito e em defesa dos seus interesses, mesmo que lhe nao venha a ser
reconhecida razao e o recurso improceda, que se pode concluir que esteja a
litigar de ma fé.

Consagrando o legislador o direito de acesso aos Tribunais, a lei nao reserva
tal acesso aos detentores da razao, embora estabeleca entraves a introducgao
em juizo de toda e qualquer pretensao e comine certas atuagdoes como
litigancia de ma fé.

E, na verdade, “nao deve confundir-se a litigancia de ma fé com:

a) A mera deducgao de pretensao ou oposicao cujo decaimento sobreveio por
mera fragilidade da sua prova, por a parte nao ter logrado convencer da
realidade por si trazida a juizo;

b) A eventual dificuldade de apurar os factos e de os interpretar;

c) A discordancia na interpretagao e aplicacao da lei aos factos, a diversidade
de versoes sobre certos factos ou a defesa convicta e séria de uma posigao,
sem, contudo, a lograr impor (RP 2-3-10, 6145/09) (34).

Assim, mesmo resultando nao ter o Apelante razao e improcedendo o recurso,
ndo se segue, como consequéncia necessaria, a condenacgao como litigante de
ma fé, sendo que a condenacgao de uma parte como litigante de mé fé traduz
um juizo de censura sobre a sua atitude processual, visando alcangar o
respeito pelos Tribunais, a moralizagado da atividade judiciaria e o prestigio da
justica.

Assim, e sem prejuizo do tribunal a quo, poder/dever apreciar a eventual
litigancia de ma fé, que os apelados imputam ao apelante, a qual é de
conhecimento oficioso do tribunal, improcede a pretensao, questao nova, que
os apelados formulam na resposta as alegagoes de recurso.

x

III. DECISAO
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Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta secgao civel do Tribunal da
Relacao de Guimaraes acordam em julgar a apelacao improcedente e, em
consequéncia, confirmam, integralmente, a decisao recorrida, improcedendo,
também, o pedido de condenacao do apelante por litigancia de ma fé.

B S

Custas pelo apelante, pois que ficou vencido - art. 5279, n?1 e 2, do CPC.
Guimaraes, 6 de junho de 2019

(Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores)
Eugénia Marinho da Cunha

José Flores

Sandra Melo

1. Relatora: Eugénia Maria de Moura Marinho da Cunha; 12 Adjunto: José
Manuel Alves Flores; 22 Adjunta: Sandra Maria Vieira Melo

2. Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, O Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1, Almedina, pag 39

3. O facto é fungivel quando para o credor ¢ indiferente, de direito e de facto,
que o pratique o devedor ou um terceiro, por o seu resultado ser natural e
juridicamente o mesmo (OTHMAR JAUERNIG, JVR cit. p. 579). Exemplos
(ressalvada sempre a estipulagdao contraria): a reparagcao dum automovel, a
instalacdo duma canalizacao, a construcao dum imovel.

4. José Lebre de Freitas, A acdo executiva a luz do codigo de processo civil de
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