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constantes da acusacgdao do Ministério Publico, mesmo na parte em que denega
a suspensao provisoria do processo.

Texto Integral

Proc. n? 517/16.5PTPRT.P1

I

Vem a arguida e recorrente B... reclamar para a conferéncia, nos termos do
artigo 417.2, n.% 6 e 8, do Cédigo de Processo Penal, da decisao sumaria que
nestes autos rejeitou o recurso por ela interposto, decisao que é do seguinte
teor:

«Veio a arguida B... interpor recurso do douto despacho que a pronunciou pela
pratica de um crime de conducgao em estado de embriaguez, p. e p. pelos
artigos 292.2,n.2 1, e 69.2, n.2 1, a), do Cddigo Penal, na parte em que nega a
aplicacao da suspensao provisoria do processo. Alega que nao sao obstaculo a
admissao do recurso, nem o acérdao de fixagao de jurisprudéncia n.2 16/2009,
nem a regra de irrecorribilidade do despacho de prontncia decorrente do
artigo 310.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal. Alega que é inconstitucional,
por violagao do Estado de Direito Democratico, do principio da igualdade, do
principio da tutela jurisdicional efetiva, do acesso ao Direito e do direito ao
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recurso, a interpretacao das disposi¢coes conjugadas dos artigos 307,2, n.2 2,
310.2, n.2 1, e 399.2 do Cddigo de Processo Penal, no sentido de que é
irrecorrivel a decisao de denegacao da aplicagao da suspensao provisoria do
processo proferida em instrucao quando inserta na decisao instrutdria de
pronuncia.

Alega, por seu turno, o Ministério Publico que o despacho em aprego é
irrecorrivel, considerando o disposto no artigo 310.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal e o acordao de fixagao de jurisprudéncia n.2 16/2009.
Vejamos.

O acordao de fixagao de jurisprudéncia n.2 16/2009 estatui que «a
discordancia do juiz de instrugao em relacao a determinacao do Ministério
Publico visando a suspensao provisoria do processo, nos termos e para os
efeitos do n.2 1, do artigo 281.2 do Cédigo de Processo Penal, nao é passivel de
recurso». Considera tal acordao que a decisao de concordancia, ou
discordancia, do juiz de instrucao em relacao a decisao do Ministério Publico
de aplicagao da suspensao provisoria do processo na fase de inquérito nao
configura um ato decisorio, mas um pressuposto desse ato decisdrio que cabe
ao Ministério Publico, enquanto dominus dessa fase processual. E é essa
caracterizacao desse ato como nao decisorio que justifica a sua
irrecorribilidade. Ora, na fase de instrugao pode dizer-se que se invertem os
papéis do Ministério Publico e do juiz de instrugcao: como decorre do artigo
307,2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal, aqui € o juiz, enquanto dominus
desta fase processual, quem decide (ja nao o Ministério Publico) com a
concordancia deste.

O despacho recorrido foi proferido pelo juiz na fase da instrucao. E, pois, um
ato decisorio, ndao sendo a doutrina do referido acérdao de fixacao de
jurisprudéncia aplicdvel a esta situacao. Esse acérdao nao sera, enquanto tal,
obstaculo a admissibilidade do recurso em apreco.

J& o sera a regra consignada no artigo 310.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Penal. Estatui este preceito que a decisao instrutoéria que pronunciar o arguido
pelos factos constantes da acusacao do Ministério Publico é irrecorrivel,
mesmo na parte em que apreciar nulidades ou outras questoes prévias ou
incidentais.

Alega, a este respeito, a recorrente o seguinte.

A ratio que justifica essa regra de irrecorribilidade do despacho de prontncia
nao se adequa ao despacho que nega a aplicagao da suspensao provisoria do
processo. Justifica essa regra de irrecorribilidade (excecao ao principio geral
de recorribilidade consignado no artigo 399.2 do Cddigo de Processo Penal),
por um lado, a existéncia de uma atipica “dupla conforme”, isto é, a existéncia
de duas decisoes, uma do Ministério Publico (a acusagao), e uma do juiz de
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instrucao (a pronuncia), em sentido coincidente (se essas duas decisoes nao
coincidirem, porque o juiz nao pronuncia pelos factos pelos quais acusou o
Ministério Publico, ou porque o juiz pronuncia quando o Ministério Publico
ndo acusou, ja ndo se aplicara essa regra de irrecorribilidade). Ora, no caso
em aprego nao se verifica essa coincidéncia, pois o Ministério Publico nao se
opOs a suspensao provisoria do processo.

Justifica essa regra de irrecorribilidade, por outro lado, a natureza transitéria
do despacho de pronuncia: as questoes nele apreciadas e que pudessem ser
objeto de recurso poderao ser sempre recolocadas na fase de julgamento. Ora,
isso nao se verifica com uma denegacao da suspensao provisoria do processo,
que configura uma decisao definitiva, com forga de caso julgado, e que s tem
lugar nas fases de inquérito e de pronuncia.

A atual redacao do artigo 310.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal,
decorrente da Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto, que, na sequéncia de
anteriores controvérsias jurisprudenciais, veio tornar clara a regra de
irrecorribilidade do despacho de proniincia mesmo quanto ao conhecimento
de nulidades, questoes prévias ou incidentais, nao abrange a situacao em
aprecgo, de denegacao da suspensao provisoria do processo, pois esta nao
configura o conhecimento de alguma questao prévia ou incidental.

Vejamos.

A atual redacao do artigo 310.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal,
decorrente da Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto, p0s termos a anteriores
controvérsias jurisprudenciais e veio tornar clara a regra de irrecorribilidade
do despacho de pronuncia no seu todo, sem que ele possa ser cindido numa
parte recorrivel e noutra nao recorrivel. Trata-se de uma opgao clara do
legislador, que sacrificou a regra geral de recorribilidade dos despachos
judiciais ao principio da celeridade processual. Do mesmo modo que nao pode
distinguir-se entre a parte do despacho de pronincia que aprecia nulidades,
questoes prévias ou incidentais, parte que seria recorrivel, e a parte que
aprecia a suficiéncia de indicios dos factos descritos na acusacao, parte que
seria irrecorrivel, também nao pode distinguir-se entre a parte do despacho de
pronuncia que denega a aplicacao da suspensao provisoria do processo, parte
que seria recorrivel, e a parte que aprecia a suficiéncia de indicios dos factos
descritos, parte que seria irrecorrivel. A opgao do legislador foi clara no
sentido de consagrar a irrecorribilidade do despacho de prontncia no seu
todo, incluindo a apreciacao de nulidades, questoes prévias ou incidentais,
mas também outras questoes que eventualmente nao se enquadrem nessas
categorias, como é, precisamente, a apreciacao de um requerimento de
suspensao provisoria do processo.

Nao se diga que nao tem sentido a irrecorribilidade da recusa de suspensao
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provisoria do processo quando integrada no despacho de pronuncia quando
essa irrecorribilidade nao se verifica se constar de um despacho judicial
auténomo. E que do artigo 307.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal pode
deduzir-se que a sede propria para conhecer de um requerimento de
suspensao provisoria do processo €, na fase de instrucao, apenas a da decisao
instrutoria.

Dir-se-a que seguindo esta interpretacao se torna em absoluto insindicavel a
decisao judicial que nega a aplicacao da suspensao provisoria do processo
requerida pelo arguido. Mas ¢é isso que se verifica quando essa aplicacao é
requerida ao Ministério Publico e por este negada na fase de inquérito. E
insindicavel a discordancia do juiz de instrugao que necessariamente obsta,
nos termos do artigo 281.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, a essa
aplicacao pelo Ministério Publico na fase de inquérito. Tal como é insindicavel
a discordancia do Ministério Publico que, nos termos do artigo 307.2, n.2 2, do
mesmo Codigo, necessariamente obsta a aplicagao da suspensao provisoria do
processo na fase de instrucao (e nao teria sentido a possibilidade de recurso
da decisao judicial que nega a suspensao provisoria do processo quando é
insindicavel a discordancia do Ministério Publico em relagao a essa aplicagao).
Este regime é compreensivel se tivermos presente que a aplicacao deste
instituto se rege, nalguma medida, por critérios de oportunidade e consenso,
mais do que por critérios de legalidade[1]. E nunca a negacao da suspensao
provisdria do processo impede o exercicio de direitos de defesa do arguido
perante o andamento normal do processo segundo critérios de legalidade.

A irrecorribilidade do despacho de prontncia, nos termos indicados, justifica-
se, pois, por um imperativo de celeridade processual. Nao nos esquegamos de
que o recurso do despacho de pronuncia tem efeito suspensivo do processo
(como se verifica neste caso), nos termos do artigo 408.2, n.2 1, b), do Cédigo
de Processo Penal. Infundados requerimentos de suspensao provisoria do
processo, a que se seguiriam recursos do respetivo indeferimento, poderiam
servir de facil expediente dilatorio.

No sentido da irrecorribilidade do despacho de prontncia, nos termos do
artigo 310.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, na parte em que nega a
suspensao provisoria do processo, pronunciou-se o Sr. Presidente da Relagao
de Guimaraes na sua decisao de 15 de outubro de 2009, proferida no processo
n? 82/05.9IDBRG-A.G1 (acessivel in www,dgsi.pt).

Dessa decisao foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional e este, no
acordao n.?2 235/2010 (acessivel em www.tribunalconstitucional.pt)
pronunciou-se no sentido da conformidade a Constituicao dessa interpretagao,
Ai se afirma, na esteira da jurisprudéncia uniforme desse Tribunal, que os
direitos, constitucionalmente consagrados, ao recurso e a plenitude das

4/9


http://www.tribunalconstitucional.pt
http://www.tribunalconstitucional.pt
http://www.tribunalconstitucional.pt

garantias de defesa nao implicam a recorribilidade de todos os atos judiciais,
mas apenas dos atos judiciais condenatorios e limitadores de direitos
fundamentais. Nao cabe em algumas destas categorias o despacho de
pronuncia que nega a aplicagdao da suspensao proviséria do processo, cuja
irrecorribilidade se pode justificar pelas exigéncias da celeridade processual.
O recurso em aprecgo deve, pois, ser rejeitado, nos termos das disposigcoes
conjugadas dos artigos 414.2, n.2 2; 417.2,n.2 6, b), e 420.2, n.2 1, b), do
Cddigo de Processo Penal).

A recorrente deverda ser condenada em taxa de justica (artigo 427.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Penal).

Pelo exposto, rejeito o recurso interposto pela arguida B... do douto despacho
gue a pronunciou pela pratica de um crime de conducgao em estado de
embriaguez, p. e p. pelos artigos 292.2, n.2 1, e 69.2, n.2 1, a), do Cédigo Penal,
na parte em que nega a aplicacao da suspensao provisoria do processo.

Condeno a arguida e recorrente em trés (3) U.C.s de taxa de justiga.»

Ao reclamar desta decisdo, afirma a arguida e recorrente, em sintese, o
seguinte:

A decisdo reclamada é nula, nos termos dos artigos 417.2, n.2 6; 425.2,n.21, e
379.2, n.2 1, ¢), do Codigo de Processo Penal, por nao se ter debrugado sobre a
questao da sua condenacgao em custas, questdao que também foi por si
suscitada no recurso em apreco.

Por forca do principio geral do direito ao recurso decorrente dos artigos 32.2,
n.2 1, da Constituicao e 399.2 do Cddigo de Processo Penal, é inaplicavel ao
despacho que denega a aplicagao do instituto da suspensao provisoéria do
processo a regra da irrecorribilidade da decisao instrutéria quando esta
pronuncia o arguido pelos mesmos factos constantes da acusagao, mesmo na
parte em que conhece de nulidades, questdes prévias ou incidentais. Neste
sentido pronunciam-se a decisdao sumaria de Cruz Bucho da Relacao de
Guimaraes proferida no processo n.2 901/10.8TAGMR-A.G1 (nao publicada) e o
acérdao da Relacao de Lisboa de 15 de abril de 2009, proc n.2 13/08.4F2PDL-
A, in www.pdglisboa.pt.

Neste sentido, é de considerar que o artigo 17.2 da Lei 48/07, de 29 de agosto,
estatui que o Ministério Publico devera recorrer das decisdes judiciais que nao
acompanhem as suas promogoes destinadas a prosseguir os objetivos,
prioridades e orientacoes de politica criminal definidos nessa Lei sendo que
entre esses objectivos, prioridades e orientagoes esta (de acordo com os
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artigos 11.2 12.2 dessa Lei, e também com os artigos 15.2 e 16.2 da Lei de
Politica Criminal n.2 38/2009, de 20 de julho, assim como com as Diretivas da
P.G.R. 1/14 de 15 de janeiro, e 1/15, de 30 de maio) a aplicagao da suspensao
provisdria do processo no que se refere a determinados tipos de crime.

Nao é correto dizer, como se diz na decisao reclamada, que a sede propria
para conhecer de um pedido de suspensao provisoria do processo €, na fase de
instrucao, a decisao instrutoéria, uma vez que esse conhecimento corresponde
sempre a uma fase intercalar relativamente a decisao final da instrucao, que
sera de pronuncia ou ndao pronuncia, consoante sejam, ou nao, cumpridas as
condigoes da suspensao.

Nao é correto dizer, como se diz na decisao reclamada, que é insindicavel a
decisao de denegacgao da suspensao provisoria do processo pelo Ministério
Publico, uma vez que ela é passivel de reclamacéao hierarquica (de acordo com
a doutrina e jurisprudéncia citadas).

A irrecorribilidade do despacho que denega a suspensao provisoria do
processo nao se impoe por exigéncias de celeridade processual, pois, ao
contrario do que se afirma na decisao reclamada, o recurso desse despacho
nao tem efeito suspensivo e nao sera incompativel com a prontncia do
arguido.

E inconstitucional, por violacdo dos principios do Estado de Direito
Democratico, da igualdade, da tutela judicial efetiva, do acesso ao Direito e do
direito ao recurso (artigos 2.2; 13.2, n.2 1; 20.2,n.21,4e5,e32.9,n.2 1, da
Constituicao), a interpretacao que a decisao reclamada extrai das disposicoes
conjugadas dos artigos 310.2, n.2 1, e 399.2 do Codigo de Processo Penal no
sentido de que é irrecorrivel a decisao de denegacao da aplicagao da
suspensao provisoria do processo proferida em instrugao quando inserta na
decisao instrutéria de prontncia.

II

Cumpre decidir.

A arguida, recorrente e reclamante reafirma alegacoes ja constantes da
motivagao do recurso e em relagao as quais também ja a decisao reclamada se
pronunciou, em termos que aqui também se reafirmam. Entre essas questoes
esta a da alegada inconstitucionalidade da interpretacao seguida, sobre que
também ja a decisdao se pronunciou, invocando a prépria jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional.

Para além do que foi ja afirmado na decisdo reclamada, e apenas em face do
que de novo se declara na fundamentagao da reclamacgdo em aprecgo, ha que
acrescentar o seguinte:

Alega a reclamante que a decisao reclamada deveria ter-se pronunciado sobre
a questao, também suscitada na motivagao do recurso, da sus condenacgdo em
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custas.

E verdade que da decisdo reclamada ndo consta uma referéncia explicita a
esta questao da condenacao em custas. No entanto, parece claro que a tese
nessa decisao sustentada, isto €, a de que o despacho de prontiincia em causa
¢ irrecorrivel no seu todo, ndo pode deixar de comportar que essa
irrecorribilidade se estenda a parte desse despacho relativa a eventual
condenacgao em custas. Nao teria sentido que, sendo o despacho de prontncia
irrecorrivel, dele se pudesse destacar a parte relativa a condenacgao em custas
(sempre estreitamente ligada ao despacho no seu todo e dependente do seu
conteudo) e admitir a recorribilidade do despacho nessa parte.

Nao se verifica, pois, a alegada nulidade da decisao reclamada.

Da circunstancia de o artigo 17.2 da Lei 48/07, de 29 de agosto, estatuir que o
Ministério Publico devera recorrer das decisoes judiciais que nao
acompanhem as suas promogoes destinadas a prosseguir os objetivos,
prioridades e orientacoes de politica criminal, sendo que entre esses objetivos,
prioridades e orientacoes esta a aplicacao da suspensao provisoria do
processo no que se refere a determinados tipos de crime, ndao decorre
necessariamente que seja legalmente possivel o recurso dos despachos
judiciais que deneguem essa suspensao provisoria do processo. Os recursos a
que esse artigo se refere serao, obviamente, aqueles que a lei geral preveé, e sé
esses. E, em relacao a eventual discordancia do juiz de instrugao quanto a
suspensao provisoria do processo, esse recurso esta vedado nos termos do
mencionado acérdao de fixacao de jurisprudéncia n.? 16/2009. Tal como estara
vedado, nos termos do artigo 310.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, o
recurso do despacho de pronuncia que denega a suspensao provisoria do
processo. Também é ébvio que entre os objetivos, prioridades e orientagoes
que regem a atuacao do Ministério Publico ndo se conta apenas o que diz
respeito a suspensao provisoria do processo, pelo que o artigo 17.2 em causa
tera vasto campo de aplicacao noutros ambitos e questoes.

Do artigo 307.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal decorre que, na fase de
instrucao, a decisao a respeito da suspensao provisoria do processo se insere
na decisdo instrutéria. E certo que se tal decisdo for em sentido positivo (ndo
se for em sentido negativo, de rejei¢ao), havera que aguardar o final do
periodo de suspensao e verificar, entao, se foram cumpridas as respetivas
condigoes, podendo haver lugar a uma decisao de pronuncia caso essas
condicoes nao se tenham verificado. Nesse caso, poderemos afirmar que a
decisao instrutéria se desdobra em duas fases, mas nao que a decisao de
suspensao provisdria do processo nao se integra na decisao instrutoria (pois
tal contrariaria o disposto no referido n.2 2 do artigo 307.2). Nao se nos
afigura, pois, que esta questao invalide o que na decisao reclamada se afirma
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a respeito da irrecorribilidade, nos termos do artigo 310.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal, do despacho de pronuncia na parte em que denega a
aplicacao da suspensao provisoria do processo.

E de admitir, na linha da doutrina e jurisprudéncia citadas pela reclamante,
que a decisao do Ministério Publico que denega a suspensao provisoria do
processo seja passivel de reclamacao hierarquica. Nessa medida, sera
sindicavel, ao contrario do que, com menor rigor, se afirma na decisao
reclamada. De qualquer modo, essa decisdao nunca sera passivel de
impugnacao judicial, assim se verificando um paralelismo entre esta situacao e
a da irrecorribilidade do despacho de prontuncia na parte em que denega a
aplicacao da suspensao provisoria do processo. Esta precisao nao invalida,
pois, o que a este respeito se afirma na decisao reclamada.

O recurso do despacho de pronuncia na parte em que denega a aplicacao da
suspensao provisoria do processo tem efeito suspensivo, nos termos do artigo
400.¢2,n.2 1, b), do Cddigo de Processo Penal. Essa parte integra o despacho e
esta sujeita ao seu regime de recurso. Tem sentido que assim seja. Nao teria
sentido que o processo pudesse prosseguir, com a pronuncia do arguido e a
tramitacao da fase do julgamento, antes de ser decidida a questao da eventual
aplicacao da suspensao provisoria do processo, precisamente porque esta
suspensao se destina a evitar essa fase do julgamento, com o que ela implica
para o arguido.

Nao pode, pois, dizer-se que a irrecorribilidade do despacho de pronuncia, nos
termos do artigo 310.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, também na parte
em que denega a suspensao provisoria do processo, nao se justifica pelas
exigéncias da celeridade processual.

Assim, devera ser considerada improcedente a reclamacao apresentada pela
arguida e recorrente e mantida a decisao sumaria proferida nestes autos de
recurso.

IT1

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secgao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em considerar improcedente a reclamacao apresentada pela arguida
e recorrente e em manter a decisdo sumaria proferida nestes autos de
recurso.

Notifique.

Porto, 15/5/2019

(processado em computador e revisto pelo signatario)
Pedro Vaz Pato

Eduarda Lobo
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[1] Ver sobre esta questao, Manuel da Costa Andrade, «Consenso e
Oportunidade (Reflexoes a Proposito da Suspensao Provisodria do

Processo e do Processo Sumarissimo», in Centro de Estudos
Judiciarios, Jornadas de Direito Processual Penal - O Novo Cadigo de

Processo Penal; Livraria Almedina, Coimbra, 1989, pp. 317 e ss.
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