jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 730/10.9TYVNG-K.P1

Relator: ANA PAULA AMORIM

Sessao: 22 Maio 2019

Numero: RP20190522730/10.9TYVNG-K.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: ANULADA

PROCESSO DE INSOLVENCIA ADMINISTRADOR DA INSOLVENCIA

RESPONSABILIDADE

Sumario

I - O processo de insolvéncia constitui um processo de execuc¢ao universal, em
que o administrador da insolvéncia deve agir de forma criteriosa e ordenada,
devendo orientar sempre a sua conduta para a maximizagao da satisfagao dos
interesses dos credores em cada um dos processos que lhe sejam confiados.

IT - O pagamento aos credores pelo produto da massa insolvente, nao impede,
ao abrigo do regime previsto no art. 592 CIRE, que os credores demandem o
administrador da insolvéncia para ser ressarcidos pelos danos causados com a
sua atuacao, desde que se demonstre a diminuicao da percentagem do crédito
que, se nao fora o ato lesivo, o prejudicado provavelmente receberia, ou, pelo
menos, no agravamento das condi¢coes de recebimento.

Texto Integral

Insolv-Indm-Adm]Jud-730/10.9TYVNG-K.P1

*

*

SUMARIOI[1] (art. 6632/7 CPC):

....................................
....................................

....................................

1720


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Acordam neste Tribunal da Relacao do Porto (52 seccgao judicial - 32 Secgao
Civel)

I. Relatorio

Na presente acao declarativa que segue a forma de processo comum,
instaurada ao abrigo do disposto no artigo 592 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas, por apenso ao processo especial de insolvéncia n.2
730/10.9TYVNG, em que é insolvente “B..., Lda.”, e em que figuram como:

- AUTOR: C..., S.A., pessoa coletiva namero ......... , com sede na Avenida ..., ...,
em Lisboa; e
-REU: D..., como NIF ......... e morada profissional na Rua ..., n.2 ..., ....-... ... ,

Vila Nova de Famalicao;

pediu o autor a condenacgao do réu no pagamento da quantia de €195.526,95,
acrescida de juros vincendos a taxa legal, até integral pagamento.

Alegou, para o efeito, que em 19.11.2010 foi proferida sentenca que declarou
B..., Lda. insolvente, e que ao abrigo do disposto no art. 522 do supra citado
diploma legal foi nomeado administrador da insolvéncia o ora réu; mais alegou
que o Banco autor reclamou os seus créditos sobre a insolvente, nos termos do
art. 1282 do CIRE, no valor global de €4.083.994,94, reportados a data de
8.1.2011, os quais foram devidamente reconhecidos como garantidos por
hipotecas quanto aos bens imoéveis identificados sob as verbas n.2 2 a 21 do
auto de apreensao de bens, na relagao de créditos a que alude o art. 1292 do
referido diploma legal, reconhecimento que se manteve (e graduacao) na
sentenca proferida no competente apenso de reclamacao e graduacao de
créditos, em 12.5.2014, entretanto transitada em julgado.

Alegou ainda que o ora Réu diligenciou pela venda dos indicados imoveis
hipotecados através da modalidade de venda em estabelecimento de leilao,
fixando os correspondentes valores minimos de licitagao e indicando a
sociedade leiloeira “G...” como responsavel pela promogao e venda através
desse leilao.

A contratacao desta sociedade foi levada a cabo por iniciativa do Réu, sem ter
previamente comunicado aos autos as respetivas clausulas contratuais dos
servigos a prestar e, ainda, sem autorizacao por parte da Comissao de
Credores, nos termos do art. 1619, n.%s 1, 2, 3, al. g) e 4, do CIRE. O Autor,
enquanto membro da Comissao de Credores, nao teve conhecimento de
qualquer cldusula contratual atinente a tal contratacgao.

Mais alegou que antecipando a realizagao da venda através de leildo, o Autor
apresentou proposta de adjudicacao dos iméveis a si hipotecados, nos termos
do art. 1642 do CIRE, ao Réu, na qualidade de administrador da insolvéncia,
antes mesmo da realizacao do indicado leilao, ou seja, em 10.4.2012; tal
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proposta foi apresentada “nos termos e sob cominacao do art. 1642, n.%s 3 e 4,
do CIRE”, “para aquisicao de cada verba 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14,16, 17, 18, 19, 20, 21 do auto de apreensao (referentes ao
“Empreendimento E...”, em Viana do Castelo), pelos valores a seguir indicados
(...)”, juntando 19 cheques bancarios, destinados a cobrir 20% do valor
proposto para cada verba, emitidos a ordem da massa insolvente.

Mais acrescentou que “face ao disposto no art. 1642, n.2 3 do CIRE, o Senhor
Administrador da Insolvéncia, caso nao aceite a proposta, fica obrigado a
colocar o credor na situagao que decorreria da alienagao a esse prego, caso
ela venha a ocorrer por preco inferior”; pretendeu, assim, o Autor adjudicar os
referidos imoveis ndao no ambito do leildao que se viesse a realizar, mas sim de
acordo com a prerrogativa conferida pelo disposto no n.2 3 do art. 1642 do
CIRE, a qual permite ao credor garantido propor a aquisicao dos bens
hipotecados, desde que o preco oferecido seja superior ao da alienagao
projetada ou ao valor base fixado e que tal proposta seja apresentada junto do
administrador da insolvéncia em tempo util.

Referiu, ainda, que a apresentagao da referida proposta nao obstava a
realizagao do leildo para venda dos imoéveis, o qual veio efetivamente a ter
lugar. Contudo, nenhuma licitacao ocorreu nem ali veio a ser apresentada uma
qualquer proposta de aquisicao dos iméveis, com o que sobrou apenas a
proposta de adjudicagao do Autor, apresentada fora de qualquer leilao.

Alegou que o Réu celebrou com o Autor duas escrituras publicas de compra e
venda, uma em 28.6.2012 e outra em 25.07.2012, onde se procedeu a venda e
compra dos imoveis supra referidos e onde expressamente se fez constar,
naturalmente, que “nao houve intervencao de mediador imobilidrio na
celebragao do negécio aqui titulado” (conforme documentos 4 e 5 juntos).

Nao obstante o exposto, apds a venda dos imoveis e apds inumeros contactos
do Autor junto do Réu a insistir que nao considerava a venda dos referidos
imoveis como realizada ao abrigo do contrato de prestacao de servigos com a
leiloeira, este, sem qualquer autorizacao judicial ou da comissao de credores,
pagou-lhe a quantia de €195.526,95, referente ao leilao realizado
relativamente aos imoéveis sitos em Viana do Castelo (em causa nestes autos) e
€234.622,50 referente ao leildao realizado relativamente ao imdvel sito em ...,
recorrendo para o efeito aos valores que se encontravam depositados a ordem
da massa insolvente e que, maioritariamente, haviam sido pagos pelos
credores hipotecarios como caucao nos termos do n.2 4 do art. 1642 do CIRE,
assinando os respetivos cheques sem contar com a assinatura de qualquer
outro membro da comissao de credores, bem sabendo que com tal o Autor nao
concordava.

Acresce que no apenso da prestacao de contas (Apenso F), foi proferida
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sentenca em 21.8.2015, entretanto transitada em julgado, onde se considerou
que “independentemente das circunstancias em que ocorreu a intervencao da
leiloeira, o certo é que a remuneracao atribuida a mesma é manifestamente
desproporcional ao servico efetivamente prestado. No contexto em causa e
tendo em consideracao os direitos dos credores sacrificados pelo estado da
insolvéncia da empresa em causa afigura-se-nos que os montantes em causa
pagos violam as regras da lealdade processual e configuram um auténtico
abuso de direito.”.

Tal recebimento configura uma verdadeira situagcao de enriquecimento sem
causa por parte da leiloeira, pois que nenhuma causa existe que possa
justificar tao avultado pagamento por, supostamente, ter promovido e
divulgado dois leildes, cujos imdveis foram adjudicados pelos credores
hipotecarios, sendo certo que tal pagamento nunca foi acordado, aceite e
menos ainda autorizado pela Comissao de Credores; deste modo, a atuacao do
Réu afigura-se violadora do disposto no artigo 1612 do CIRE, ao proteger
interesses de terceiros ao invés de proteger os interesses da massa insolvente
e dos credores da insolvente.

Conclui que ao atuar como atuou, o Réu assumiu a responsabilidade pelo ato
cometido e pelos danos que essa conduta acarretou para os credores da
insolvéncia, introduzindo o indicado valor nas contas que apresentou, como se
de custos ou dividas da massa insolvente se tratassem, na tentativa de que as
mesmas sejam judicialmente aprovadas nos termos do art. 642 do CIRE. Estes
factos mostram-se provados, nos termos da sentenca proferida no apenso F
(prestagao de contas), pelo que tém a forca de caso julgado, sendo inegavel
que a conduta do Réu, enquanto administrador da insolvéncia, constitui um
fator pelo qual deve ser responsabilizado, atendendo ao disposto no n.2 2 do
art. 592 do CIRE e artigo 4832 do Cédigo Civil. Efetivamente, a ilicitude da sua
conduta deriva do incumprimento deliberado do previsto nos artigos 55%, n.2 2
e 5enoart. 1612, n.9s 1, 3, al. g) e 4, do CIRE, contribuindo para a lesao dos
direitos e interesses do Autor que se encontravam protegidos por tais
normativos.

Considerou que o réu agiu com culpa, porquanto sabia e tinha de saber que
devia ter agido de outro modo, tendo antes optado por ao arrepio dos seus
deveres agir de forma ilegal; assim, ao optar por pagar a leiloeira o valor em
apreco, sem qualquer autorizacao, o Réu, voluntaria e conscientemente,
impediu o Autor de ser pago pelo produto da venda dos bens que lhe estavam
hipotecados na medida do valor entregue aquela, causando-lhe o
correspondente prejuizo ou dano patrimonial emergente; na verdade,
relativamente ao produto da venda dos imdveis que integram as verbas 2 a 21
do auto de apreensao, o Banco Autor havera de ser pago logo depois das
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dividas da massa insolvente e do crédito do Estado / Fazenda Nacional na
parte em que goza de privilégio especial imobiliario - IMI, pelo que, tendo tais
imoveis sido vendidos pelo valor global de €3.179.300,00 e sendo o crédito
hipotecario reconhecido ao Autor no valor de €4.083.994,94, é inequivoco que
o referido produto da venda assegura o pagamento dos citados créditos
graduados em primeiro e segundo lugar, mas nunca sera suficiente para
assegurar o pagamento integral do crédito do Autor, assim se concluindo que
o valor indevidamente entregue pelo Réu a leiloeira a titulo de comissao pela
venda daqueles imoveis (€195.526,95), se assim nao tivesse acontecido,
reverteria na integra para o Autor em sede de rateio, neste valor se liquidando
o dano causado pelo Réu ao Autor.

Quanto ao nexo de causalidade, é manifesta a sua existéncia entre a conduta
do Réu e o dano sofrido pelo Autor, pois nao fosse a ilegitima atuacao do Réu,
enquanto administrador da insolvéncia, ao pagar a terceiros o que nao podia
pagar, aproveitando-se de fundos existentes na conta bancdaria da massa
insolvente, e impedindo o Autor de receber aquilo a que teria direito, jamais
se verificaria a producgao de qualquer dano, emergindo este da postura
irresponsavel e ilicita do Réu.

Por fim, alegou que de acordo com o art. 592, n.%s 1 e 2, do CIRE, o
administrador da insolvéncia responde pelos danos causados ao devedor e aos
credores da insolvéncia e da massa insolvente pela inobservancia culposa dos
deveres que lhe incumbem e ainda pelos danos causados aos credores da
massa insolvente se esta for insuficiente para satisfazer integralmente os
respetivos direitos e estes resultarem de ato seu. Acresce que notificado
judicialmente para repor os valores em apreco nos autos, até a data o Réu nao
o fez, apresentando a sua recusa através de sucessivas démarches
processuais, em claro abuso de direito; por fim, de acordo com o disposto no
art. 5622 do Cédigo Civil, quem estiver obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situacao que existiria se nao se tivesse verificado o evento que
obriga a reparacao, devendo a indemnizacao ser fixada em dinheiro quando a
reconstituicao natural ndo seja possivel, o que significa, na presente situacao,
que o Réu deve ser condenado a pagar ao Autor o valor de €195.526,95, por
ser este o valor necessario a indemniza-lo do dano sofrido.

O Réu citado, contestou, defendendo-se por excegao e por impugnagao.

Por excecao suscitou a prescrigcao do direito do Autor.

Por impugnacao alegou, em sintese, que cumpre ao administrador da
insolvéncia tomar a decisdao sobre a modalidade da venda e indicar a empresa
leiloeira responsavel pela venda, sendo certo que foi comunicado ao autor os
termos do acordo celebrado com a leiloeira, sendo devida a retribuicao pela
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prestacao do servigo, sem que dai resulte a violagao de qualquer das
obrigacgoes e deveres que se impoem ao administrador da insolvéncia.

Mais referiu que a sentenga proferida em sede de apenso de prestacao de
contas nao releva para o efeito de se apurar a responsabilidade civil do réu.
Pugnou pela improcedéncia da agao e pela sua absolvigdao do pedido.

O Autor apresentou articulado onde se pronunciou sobre a excecao de
prescricao invocada, defendendo a sua improcedéncia.

Foi convocada audiéncia prévia, com vista a permitir as partes pronunciarem-
se sobre o desfecho da causa, por se ter entendido que os autos permitiam a
prolacao de sentenca de mérito em sede de despacho saneador.

Foi entdao concedida as partes prazo para sobre tal desfecho se pronunciarem,
o que o Autor fez em articulado apresentado nos autos em 23.4.2018 e o Réu
em articulado apresentado nos autos em 26.4.2018, mantendo ambos as
respetivas posicoes.

Proferiu-se sentenca com a decisao que se transcreve:

“Em consequéncia de tudo o acabado de expor, julga-se a presente acao
improcedente e, em consequéncia, absolve-se o réu do pedido.

Custas a cargo do Autor (art. 5272, n.2 1 e n.2 2, do CPC, ex-vi art. 172 do
CIRE)”.

O Autor veio interpor recurso da sentenca.

Nas alegacgoes que apresentou a apelante formulou as seguintes conclusoes:

.................................
.................................

.................................

Termina por pedir o provimento do recurso, com revogacao da sentenca
recorrida, substituindo-se a mesma por decisao que condene o réu no pedido
em face da matéria de facto dada como provada, ou, caso assim se nao
entenda, ordene o prosseguimento dos autos para apuramento da factualidade
controvertida, ou, caso assim se nao entenda ainda, ordene a suspensao dos
autos até que se mostre realizado o rateio definitivo nos autos de insolvéncia.
O réu D... veio apresentar resposta ao recurso, formulando as seguintes
conclusoes:

.................................
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.................................

.................................

O recurso foi admitido como recurso de apelagao.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

1. Delimitag¢do do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso - art. 6392 do CPC.

As questoes a decidir:

- apurar se ponderando as diferentes solucoes plausiveis de direito, o processo
contém desde ja os elementos de facto para em sede de saneador proferir
decisao sobre o mérito da causa;

- inconstitucionalidade da interpretacao defendida na sentencga, por violagao
do art. 202 da CRP;

- mérito da causa.

2. Os factos

Com relevancia para a apreciacao das conclusoes de recurso cumpre ter
presente os seguintes factos provados no tribunal da primeira instancia:
1.Por sentenca proferida em 19.11.2010 nos autos principais, que assumiram
o n.2 730/10.9TYVNG, ja transitada em julgado, foi declarada a insolvéncia da
sociedade “B..., Lda.”, conforme resulta daqueles autos.

2. Na sentenca referida em 1 foi nomeado administrador da insolvéncia o Dr.
D....

3. O Sr. Administrador da Insolvéncia indicado em 2, na sequéncia da sua
nomeagcgao, procedeu a apreensao dos bens da insolvente, entre os quais se
encontram os imoveis identificados sob as verbas n.2 2 a 21 do auto de
apreensao de bens, constante do apenso A, que aqui se da por integralmente
reproduzido para todos os legais efeitos.

4. O Banco autor reclamou os seus créditos sobre a insolvente, nos termos do
art. 1282 do CIRE, no valor global de €4.083.994,94, reportados a data de
8.1.2011.

5. Os créditos referidos em 4 foram reconhecidos como garantidos por
hipotecas constituidas sobre os bens imoveis identificados sob as verbas n.2 2
a 21 do auto de apreensao de bens, constante do apenso A, na relagao de
créditos a que alude o art. 1292 do referido diploma legal, apresentada pelo
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Sr. Administrador da Insolvéncia no apenso B.

6. Por sentenca de verificacao e graduacao de créditos proferida no apenso B,
em 12.05.2014, os créditos referidos em 4 foram reconhecidos e qualificados
como garantidos, atentas as hipotecas constituidas sobre os bens iméveis
identificados sob as verbas n.2 2 a 21 do auto de apreensao de bens, constante
do apenso A, tendo sido graduados quanto a estes bens nos seguintes termos:
12 As dividas da massa insolvente, que saem precipuas, na devida proporgao
do produto da venda de cada bem imovel;

22 Do remanescente, dar-se-a pagamento ao crédito do Estado / Fazenda
Nacional, na parte em que goza de privilégio imobiliario especial - IMI;

32 Do remanescente, dar-se-a pagamento ao crédito hipotecario do F..., S.A;
(...).

7. No ambito da liquidacao do activo, que corre termos no apenso A, o Sr.
Administrador da Insolvéncia identificado em 2 procedeu a liquidacgao dos
bens apreendidos para a massa insolvente.

8. No que concerne aos bens referidos em 3, o Sr. Administrador da
Insolvéncia optou por os vender em estabelecimento de leilao, indicando como
entidade responsavel a sociedade leiloeira “G...”.

9. O leilao organizado pela sociedade leiloeira “G...” relativamente aos bens
referidos em 3 teve lugar em 11.4.2012.

10. No referido leilao nao foi apresentada qualquer proposta de compra dos
imoveis referidos em 3.

11. O Banco Autor, em 10.4.2012, entregou ao Sr. Administrador da
Insolvéncia, aqui Réu, proposta de adjudicagao dos imdveis referidos em 3,
nos termos do documento junto por cépia a fls. 40 verso e seguintes,
acompanhada de 19 cheques bancarios, conforme copias em apreco, que aqui
se dao por integralmente reproduzidas para todos os legais efeitos.

12. Na sequéncia do referido em 11, o Sr. Administrador da Insolvéncia
indicado em 2, ora Réu, celebrou com o Banco Autor as escrituras de compra e
venda, datadas de 28.6.2012 e 25.07.2012, juntas por cépia como documentos
4 e 5 com a peticao inicial, que aqui se dao por integralmente reproduzidas
para todos os legais efeitos.

13. No ambito do apenso de prestacao de contas (apenso F), foi proferida
sentenga em 21.8.2015, onde além do mais se tiveram por assentes os
seguintes factos, que aqui igualmente se consideram assentes:

a) A requerente G..., S.A. tratou da divulgacgao e preparacao do leilao, quer do
prédio sito no Porto, quer dos prédios sitos em Viana do Castelo.

b) Procedeu a divulgacao do leilao através de publicacao no jornal de noticias
nos dias 24.03.2012 e 31.03.2012.

c) Publicitou o referido leildo na pagina da Web, desde 20.03.2012.
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d) Enviou, a 01.04.2012, e-mail de marketing para 123.000 registos da sua
base de dados.

e) Divulgou e preparou o leilao respeitante aos prédios sitos em Viana do
Castelo agendado para o dia 11.04.2012 através de publicagao no H... nos dias
24.03.2012 e 31.03.2012.

f) Colocou publicidade no local, mediante lonas publicitarias.

g) Procedeu a publicitacao do leilao em causa através de publicidade na
internet e publicacao na pagina web desde 20.3.2012.

h) Enviou e-mail de marketing em 1.04.2012 e em 9.4.2012 para 123.000
registos da sua base de dados.

i) Realizou iniciativas de apresentacao personalizada aos seus melhores
clientes e investidores mediante os seus dois colaboradores / comerciais.

j) O acesso ao portal da leiloeira foi de 4.865 visualizagoes no periodo que
medeia os dias 9 de Marcgo e 11 de Abril.

k) Suportou os saldrios dos funcionarios e prestadores de servigos afetos ao
esforgo de divulgacgao e suportou os encargos com deslocagoes, alugueres de
espaco, publicitacao na imprensa escrita.

1) Compareceram ao leilao de 04.04.2012 - 18 participantes e ao leilao do dia
11.04.2012 - 26 participantes.

m) Os bens foram adjudicados aos credores hipotecarios, a margem dos leiloes
realizados.

n) O administrador de insolvéncia procedeu ao pagamento a leiloeira, pela
venda do empreendimento de Viana do Castelo, da comissao no valor de
195.526,95€ e procedeu ao pagamento, pela venda do empreendimento de ...,
da comissao no valor de 234.622,50€.

14. Na sentenca referida em 13, foi além do mais decidido que
“independentemente das circunstancias em que ocorreu a intervencao da
leiloeira, o certo é que a remuneracao atribuida a mesma é manifestamente
desproporcional ao servico efetivamente prestado. No contexto em causa e
tendo em consideracao os direitos dos credores sacrificados pelo estado de
insolvéncia da empresa em causa afigura-se-nos que os montantes em causa
pagos violam as regras da lealdade processual e configuram um auténtico
abuso de direito. Alids, a adjudicagao dos bens iméveis em causa ocorreu a
margem do leildo e a intervencao da leiloeira nao tera tido a anuéncia dos
membros da Comissao de Credores. Impoe-se, por isso, a redugao do valor
fixado pela prestacao do servico em causa afigurando-se-nos como justo,
adequado e proporcional o montante global de 40.000,00€, sendo 20.000,00€
pela preparacgao de cada um dos leiloes.”.

15. A sentenca referida em 13 e 14 foi alvo de recurso e transitou em julgado
em 31.10.2016.
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16. No ambito do apenso F, o Banco Autor, enquanto membro da Comissao de
Credores, foi notificado nos termos do disposto no art. 642, n.2 1 do CIRE em
5.6.2013, para se pronunciar sobre as contas apresentadas pelo Sr.
Administrador da Insolvéncia.

17. Eem 17.6.2013, o Banco Autor apresentou requerimento onde pugnou
pela ndo aprovacgao da despesa de 195.526,95€, relativa a comissao paga pelo
Sr. Administrador da Insolvéncia a sociedade leiloeira “G...".

18. A presente acao foi instaurada em 9.8.2017.

19. Por despacho proferido em 17.09.2018, o Sr. Administrador da Insolvéncia,
ora Réu, foi destituido e substituido por outro.

- Factos nao provados

Nao se mostram nao provados quaisquer factos com interesse para o desfecho
da causa.

3. O direito

Na apreciacao das questoes, por efeito da sucessao de leis no tempo, cumpre
ter presente que o processo de insolvéncia, ao qual se encontra apensa a
presente acao, foi instaurado em 2010, sendo aplicavel no caso presente o
regime substantivo do direito da insolvéncia previsto no Cédigo da Insolvéncia
e da Recuperacao de Empresas (que passaremos a designar de forma
abreviada “CIRE”) DL 53/2004 de 18/03, na redacao do DL 200/2004 de 18/08,
com as alteracoes introduzidas pelo DL 116/2008 de 04/07, DL 185/2009 de
12/08 (art. 122/1 CC).

As alteracoes introduzidas pelo DL 79/2017 de 30 de junho apenas serao
aplicaveis nas questoes estritamente processuais e que nao contendam com a
relacao substantiva.

O apelante insurge-se contra a decisao recorrida, questionando que os autos
contenham todos os elementos de facto para a decisao em sede de saneador,
pretendendo que se determine o prosseguimento dos autos para apurar a
matéria de facto controvertida ou caso assim se nao entenda, se ordene a
suspensao dos autos até que se mostre realizado o rateio definitivo nos autos
de insolvéncia.

Trata-se, assim, de apurar se ponderando as diferentes solugoes plausiveis de
direito o processo retune destes ja os elementos de facto para a proferir
decisao de mérito em sede de saneador.

Dispoe o art. 5952 CPC que o despacho saneador destina-se a conhecer
imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do processo permitir,
sem necessidade de mais provas, a apreciac¢do, total ou parcial, do ou dos
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pedidos deduzidos ou de alguma exceg¢do perentoria.

Enquadram-se na previsao da norma as situagoes em que nao haja
necessidade de mais provas do que aquelas que ja estao adquiridas no
processo[2], nomeadamente quando:

- toda a matéria de facto se encontre provada por confissdao expressa ou tacita
por acordo ou documento;

- quando seja indiferente, para qualquer das solugoes plausiveis, a prova dos
factos que permanecem controvertidos, por serem manifestamente
insuficientes ou indcuos - inconcludéncia do pedido - para apreciar a
pretensao do Autor ou a excecao deduzida pelo Réu;

- quando todos os factos controvertidos carecam de prova documental[3].
Contudo, naquelas situagoOes limite, em que concluida a fase dos articulados, o
juiz conclui, com recurso aos dispositivos de direito probatorio material ou
formal, pela existéncia de um leque de factos que ainda permanecem
controvertidos, deve fazer prosseguir a agcao, ponderando as diversas solugoes
plausiveis da questado de direito.

O conhecimento do mérito da causa, em sede de saneador, deve reservar-se
para as situagoes em que o processo contenha todos os elementos necessarios
para uma decisao conscienciosa e que nao seja apenas aquela que o juiz da
causa perfilha, devendo assim atender-se as diferentes solugoes plausiveis de
direito, facultando sempre a ampla discussao da matéria de facto
controvertida.

Como refere ABRANTES GERALDES, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal
de Justica: “[a]pesar de o juiz se considerar intimamente habilitado a
solucionar o diferendo, partindo apenas do nucleo de factos incontroversos,
pode isso nao ser suficiente se, porventura, outras solucoes juridicas carecidas
de melhor maturacgao e de apuramento de factos controvertidos puderem ser
legitimamente defendidas”[4].

No caso presente analisados os articulados e ponderando as diferentes
solugoes plausiveis de direito, somos levados a considerar que o processo nao
reune ainda os elementos de facto necessarios para proferir decisao, por se
manter controvertida a causa da obrigacao de indemnizar e os prejuizos, face
ao enquadramento juridico dos factos expresso nos articulados, o qual pode
ser legitimamente defendido.

O Autor-apelante instaurou a presente acao, com fundamento no art. 559,
599/1/2 do CIRE e art. 4832 CC. Em sintese, considera que o administrador da
insolvéncia nao cumpriu com deveres de informacdo e agiu no interesse de
terceiros, preterindo o interesse do credor com garantia real sobre os bens a
vender, porquanto promoveu a venda em estabelecimento de leilao sem dar
conhecimento a comissado de credores da entidade nomeada para esse efeito e
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do contrato celebrado, no qual se fixaram os honorarios devidos a leiloeira.
Mais defende que o administrador da insolvéncia atuou em defesa de
interesses de terceiros, causando prejuizos aos credores, entre os quais o
autor, porque apesar da leiloeira nao ter procedido a venda dos bens, os quais
foram adjudicados ao autor, sob proposta por si apresentada, enquanto credor
hipotecario, o administrador da insolvéncia pagou a retribuicao convencionada
com a leiloeira pela realizagcao da venda.

Considera que o valor indevidamente pago - € 195.526,95 -, que saiu do
deposito da caugdo, representa um prejuizo para o autor, porque tal valor se
destinava a garantir o pagamento do seu crédito - € 4.083.994,94 -, pois o
preco da venda - € 3.179.300,00 - nao se mostra suficiente para garantir o
pagamento das dividas da massa insolvente, do crédito das finangas, ambos
com preferéncia, e o seu crédito reconhecido na sentenca de graduacao de
créditos.

Alegou, ainda, que em sede de prestacao de contas a despesa apresentada nao
foi aprovada, fixando-se na sentenca uma comissao de € 20.000,00 pelo
servigo prestado pela leiloeira. A diferenca nao foi restituida pelo
administrador da insolvéncia.

O réu apelado impugnou toda a matéria, alegando ter comunicado a comissao
de credores os termos do contrato de prestacao de servigos celebrado com a
leiloeira e que a comissao paga corresponde ao prego convencionado pelo
servigo prestado.

O juiz do tribunal “a quo” entendeu que perante os factos alegados pelo autor
nao assistia ao autor o direito que se arrogava e nesse sentido ouviu as partes.
Proferiu-se sentencga que julgou improcedente a agao e em sede de
fundamentacgao de direito considerou-se, como se passa a transcrever:
“Vejamos agora se deve o Réu ser condenado a pagar ao Autor a quantia de
€195.526,95, acrescida de juros de mora a taxa legal em vigor, vincendos até
integral pagamento, quantia esta necessdaria a indemniza-lo pelo prejuizo
sofrido na sequéncia do pagamento, por aquele, da indicada quantia de
€195.526,95 a leiloeira “G...”, a titulo de comissao, sem a tal estar autorizado
e por tal pagamento nao ser devido.

Como sabemos, com a prolagao da sentencga que declarou insolvente a
sociedade “B..., Lda.”, foi nomeado administrador da insolvéncia o ora Réu
D.... Na mesma sentenca, foi determinada a imediata apreensao dos bens da
insolvente, disso tendo sido encarregue o indicado administrador da
insolvéncia, conforme resulta dos artigos 362, n.2 1, al. g), 529, 542, 1492 ¢
1509, todos do CIRE.

Nessa sequéncia, o administrador da insolvéncia procedeu efetivamente a
apreensao de bens da insolvente, conforme resulta do facto provado 3, tendo
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igualmente procedido a sua liquidacao e nesse ambito optado, quanto aos
bens referidos em 3, por vendé-los em estabelecimento de leildo, para tal
tendo contratado a sociedade leiloeira “G...” (factos provados 7 e 8).

Resulta do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas que
transitada em julgado a sentenca declaratoria da insolvéncia e realizada a
assembleia de apreciacao do relatorio, o administrador da insolvéncia procede
com prontidao a venda de todos os bens apreendidos para a massa insolvente,
independentemente da verificagao do passivo, na medida em que a tanto se
nao oponham as deliberacoes tomadas pelos credores na referida assembleia
(art. 1582, n.2 1 do CIRE).

E como é de todos conhecido, o processo de insolvéncia € um processo de
execucao universal, cuja finalidade se reconduz a satisfagdao dos credores pela
forma prevista num plano de insolvéncia ou, quando tal ndo se afigure
possivel, através da liquidagao do patrimoénio do devedor insolvente e
subsequente reparticao do produto obtido pelos credores (art. 12, n.2 1 do
CIRE) (sublinhado nosso).

Efetivamente, encerrada a liquidagcao da massa insolvente, segue-se a
distribuicao e rateio final, efetuados pela secretaria do tribunal quando o
processo € remetido a conta e em seguida a esta (art. 1822, n.2 1 do CIRE).
Deste modo, o patrimoénio do devedor integra a massa insolvente e o produto
da sua liquidagao substitui-o. Antes de se proceder ao pagamento dos créditos
sobre a insolvéncia, o administrador da insolvéncia deduz da massa insolvente
os bens ou direitos necessarios a satisfacao das dividas desta, incluindo as que
previsivelmente se constituirao até ao encerramento do processo (art. 1729,
n.2 1 do CIRE), sendo certo que as dividas da massa insolvente sao imputadas
aos rendimentos da massa e, quanto ao excedente, na devida proporgao, ao
produto de cada bem, mével ou imével; porém, a imputagdao nao excedera 10%
do produto de bens objeto de garantias reais, salvo na medida do
indispensavel a satisfagao integral das dividas da massa insolvente ou do que
nao prejudique a satisfacao integral dos créditos garantidos (n.2 2 do preceito
em apreco).

No que ao pagamento dos credores garantidos concerne, dispoe o art. 1742 do
CIRE que sem prejuizo do disposto nos numeros 1 e 2 do art. 1729, liquidados
os bens onerados com garantia real, e abatidas as correspondentes despesas,
¢ imediatamente feito o pagamento aos credores garantidos, com respeito pela
prioridade que lhes caiba; quanto aqueles que nao fiquem integralmente
pagos e perante os quais o devedor responda com a generalidade do seu
patrimonio, sdao os saldos respetivos incluidos entre os créditos comuns, em
substituicao dos saldos estimados, caso nao se verifique coincidéncia entre
eles (sublinhado nosso).
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Tendo em consideracgao o exposto, impoe-se ainda salientar que sao dividas da
massa insolvente (art. 512 do CIRE), além de outras como tal qualificadas, as
custas do processo de insolvéncia, as remuneragoes do administrador da
insolvéncia e as despesas deste e dos membros da comissao de credores, as
dividas emergentes dos atos de administracao, liquidagao e partilha da massa
insolvente, as dividas resultantes da atuacdao do administrador da insolvéncia
no exercicio das suas fungoes, qualquer divida resultante de contrato bilateral
cujo cumprimento nao possa ser recusado pelo administrador da insolvéncia,
salvo na medida em que se reporte a periodo anterior a declaracao de
insolvéncia, qualquer divida de contrato bilateral cujo cumprimento nao seja
recusado pelo administrador da insolvéncia, salvo na medida correspondente a
contraprestacao ja realizada pela outra parte anteriormente a declaracgao de
insolvéncia ou em que se reporte a periodo anterior a essa declaracao,
qualquer divida resultante de contrato que tenha por objeto uma prestagao
duradoura, na medida correspondente a contraprestacao ja realizada pela
outra parte e cujo cumprimento tenha sido exigido pelo administrador judicial
provisorio, as dividas constituidas por atos praticados pelo administrador
judicial provisorio no exercicio dos seus poderes, as dividas que tenham por
fonte o enriquecimento sem causa da massa insolvente, a obrigacao de prestar
alimentos relativa a periodo posterior a data da declaragao de insolvéncia, nas
condicoes do art. 939.

Tendo presente o ora exposto, nao hé duvida que o patrimoénio do devedor,
com a declaragao de insolvéncia, integra a massa insolvente e o produto da
sua liquidagao substitui-o.

No caso dos autos, com a declaragao de insolvéncia da devedora B..., Lda., o
seu patriménio, apreendido pelo Sr. Administrador da Insolvéncia, passou a
integrar a massa insolvente; e o produto da sua liquidagao substituiu tal
patrimoénio, integrando igualmente a massa insolvente.

Assim, com a venda dos bens apreendidos e supra referidos em 3, a
semelhanca do que sucedeu com a venda dos demais bens apreendidos para a
massa insolvente, o produto de tal venda integrou a massa insolvente e nao o
patrimonio de qualquer credor, nomeadamente do credor garantido, ora Autor.
Na verdade, o facto de o aqui Autor ser um credor cujo crédito sobre a
insolvéncia se encontra garantido por hipoteca constituida sobre os referidos
bens (no ponto 3), tendo visto o seu crédito graduado para ser pago pelo
produto destes bens logo apdés o pagamento das dividas da massa insolvente,
que saem precipuas, na devida proporcao, do produto da venda de cada
imovel, e do crédito do Estado / Fazenda Nacional, na parte em que goza de
privilégio imobilidrio especial - IMI, nao lhe da o direito de ver transferido o
produto da liquidagao destes bens (logo apods a liquidagao) para o seu
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patrimoénio (e por nao o ter sido, qualifica-lo como prejuizo seu); dito de outro
modo, o facto de o Autor ser um credor cujo crédito se encontra garantido por
hipoteca constituida sobre os referidos bens nao permite que o produto da sua
liquidacao ingresse de imediato ou automaticamente no seu patrimonio, caso
em que o pagamento de despesas da liquidacao destes bens nao aprovadas se
traduziria num prejuizo para si.

O produto da liquidacao destes bens é (crédito) da massa insolvente, tal como
as despesas com a liquidacao destes bens sdo divida da massa insolvente,
como vimos supra.

S6 em sede de rateio (o qual tem lugar apenas apds o pagamento das custas e
das dividas da massa insolvente) é que as operagoes de pagamento serao
efetuadas, sem prejuizo do disposto no art. 1742 do CIRE, de acordo com o
qual o pagamento aos credores garantidos pode ser efetuado logo apos a
liquidagao dos bens dados em garantia, sem prejuizo do disposto no art. 1729,
n.%s 1 e 2 e abatidas as correspondentes despesas.

Deste modo, ainda que indiretamente se possa considerar um prejuizo do
credor garantido, quando as despesas com a liquidacao dos bens onerados
com a garantia excedam as devidas, o prejuizo é sempre e diretamente da
massa insolvente, na medida do supra exposto: os bens apreendidos integram
a massa insolvente e o produto da sua liquidagao substituiu-o, sendo certo que
de igual modo as despesas da liquidacao sao dividas da massa insolvente e nao
dos credores garantidos.

Acresce, como vimos também, que o prejuizo (da massa insolvente) a
considerar, atento o decidido no apenso F, sempre havera que ser reduzido a
€175.526,95.

No seguimento do exposto, entende-se que o valor referido nos autos, de
€195.526,95, pago pelo Sr. Administrador da Insolvéncia a leiloeira “G...”
(ponto 13, n) dos factos provados), sem prejuizo da sentencga ja proferida no
apenso F, onde se considerou devido e correcto um pagamento apenas no
valor de €20.000,00, é uma divida da massa insolvente e, nao tendo sido
aprovado na sua integra, é crédito da massa insolvente e ndao do credor
garantido, ainda que, a seu tempo, possa todo este valor ou parte dele vir a
ser entregue ao credor garantido, ora Autor, por via do rateio a realizar.
Sendo este 0 nosso entendimento (o de que o direito invocado pelo Autor
nestes autos nao lhe pertence, antes pertence a Massa Insolvente), nao
deixaremos de salientar que de acordo com o n.2 5 do art. 822 do CIRE, “toda
a acgao dirigida contra o administrador da insolvéncia com a finalidade
prevista na alinea b) do n.? 3 apenas pode ser intentada por administrador que
lhe suceda”, sendo certo que esta alinea prevé as “acoes destinadas a
indemnizagao dos prejuizos causados a generalidade dos credores da
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insolvéncia pela diminuicao do patrimonio integrante da massa insolvente”.
De acordo com estes preceitos legais, a legitimidade ativa para a propositura
de acao de responsabilidade civil contra o administrador da insolvéncia,
destinada a indemnizacao dos prejuizos causados a generalidade dos credores
da insolvéncia pela diminuicao do patrimonio integrante da massa insolvente,
pertence unicamente ao administrador que lhe suceda.

No caso dos autos, porém, o Autor configurou a agao como uma acgao de
responsabilidade civil destinada a indemnizacao de um prejuizo proprio e nao
da generalidade dos credores da insolvéncia, devendo atender-se a agao tal
como proposta pelo Autor para apurar da verificagao dos pressupostos
processuais. Por essa razao, nao entendemos ser o Autor parte ilegitima, mas
tao so, nao ser o titular do direito que aqui invocou.

Sendo este o nosso entendimento, resta concluir pela improcedéncia da agao,
absolvendo-se o Réu do pedido (na medida em que o direito em causa nos
autos nao assiste ao Autor, mas a Massa Insolvente)”.

No essencial, na sentenca, considerou-se que o valor de €195.526,95, pago
pelo Administrador da Insolvéncia e apelado, a leiloeira “G...” (ponto 13, n)
dos factos provados), sem prejuizo da sentenca ja proferida no apenso F, onde
se considerou devido e correto um pagamento apenas no valor de €20.000,00,
¢ uma divida da massa insolvente e, nao tendo sido aprovado na sua integra, é
crédito da massa insolvente e nao do credor garantido, o aqui apelante,
admitindo que a seu tempo, possa todo este valor ou parte dele vir a ser
entregue ao credor garantido por via do rateio a realizar.

Entendemos que o raciocinio estaria correto se o produto da venda do bem
com garantia real se mantivesse na disponibilidade da massa insolvente, pois
o valor de € 195.526,95 nao foi restituido pelo administrador da insolvéncia a
massa insolvente, nem foi intentada agao de indemnizacao pelo novo
administrador judicial para tutela do interesse dos credores, ao abrigo do art.
829/3 b)/5 CIRE.

Mas mesmo que assim nao seja, entendemos que nada impede que o credor
que se vé afetado por agdo do administrador da insolvéncia faca uso da
faculdade concedida pelo art. 592 do CIRE para exigir o ressarcimento dos
prejuizos sofridos.

Tal como o autor-apelante estruturou a sua pretensao, a acao insere-se no
ambito das acoes de indemnizacgao previstas no art. 599/1 do CIRE, onde se
determina que:

“1.0 administrador da insolvéncia responde pelos danos causados ao devedor
e aos credores da insolvéncia e da massa insolvente pela inobservdncia
culposa dos deveres que lhe incumbem; a culpa é apreciada pela diligéncia de
um administrador da insolvéncia criterioso e ordenado”.
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A responsabilidade do administrador da insolvéncia é apreciada a luz do
regime da responsabilidade civil prevista no art. 4832 CC, com a
especificidade de constituir uma modalidade funcional de responsabilidade,
que se fundamenta na violagao de deveres postos a cargo do administrador da
insolvéncia na satisfacao da missao geral de que estd encarregado.
Consideram-se lesados para efeitos de aplicagcao do regime de
responsabilidade previsto no n?1 do preceito o devedor ou o credor da
insolvéncia.

A obrigacao de indemnizar com fundamento em responsabilidade do
administrador da insolvéncia pressupoe a verificagao dos seguintes
pressupostos: “[...]Jconduta voluntaria imputavel ao administrador judicial;
ilicitude[...]; atuagao culposa; e, finalmente, existéncia de um nexo de
causalidade adequada entre o evento produtor e o dano produzido”[5].

A ilicitude traduz-se na violagao de deveres impostos ao administrador,
acentuando-se o carater funcional das suas atribuicoes.

A violagao dos deveres do administrador tanto pode traduzir-se numa conduta
positiva como num comportamento omissivo. Neste ambito cumpre convocar
os deveres impostos no Codigo da Insolvéncia (art. 552 CIRE) e no Estatuto do
Administrador Judicial (art. 129).

No que respeita a culpa a lei estabelece um critério particular da sua
apreciagao, ao considerar que “a culpa é apreciada pela diligéncia de um
administrador da insolvéncia criterioso e ordenado”. A lei ndao estabelece uma
presuncao de culpa.

Neste ambito cumpre ter presente que o administrador da insolvéncia deve
orientar a sua atividade no sentido de satisfazer os interesses dos credores[6]
e essa atividade se traduzir em regra na administracao e liquidacao da massa
insolvente.

Como salientam CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA “[...]limportara
¢ verificar se o ato em aprecgo se adequa a satisfagcao dos interesses em causa
segundo o critério médio de um administrador diligente, o que se traduzira
essencialmente em avaliar se, nas circunstancias concretas do agente, o ato
em questao era aquele que, de entre os possiveis, melhor se ajustava a
assegurar a necessaria tutela dos interesses dos credores.[...][I]sto significa
ou comporta a necessidade de apreciar se o ato do administrador que é posto
em causa se adequou a otimizacao das possibilidades de pagamento aos
credores, seja pela disponibilizagao de fundos que proporcionou - ou era
razoavelmente expetavel que pudesse proporcionar -, seja pelas perdas
patrimoniais que evitou a massa”[7].

O dano traduz-se na diminuig¢dao da percentagem do crédito que, se nao fora o
ato lesivo, o prejudicado provavelmente receberia, ou, pelo menos, no
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agravamento das condigoes de recebimento.

O nexo de causalidade estabelece-se entre o ato do administrador praticado
com a violagao de deveres que lhe incumbem e o prejuizo do credor.

Recai sobre o lesado o 6nus da prova dos pressupostos da obrigacgao de
indemnizar, com fundamento em responsabilidade do administrador da
insolvéncia, a luz do art. 592/1 CIRE, nos termos do art. 3422/1 CC e art. 4872
CC.

Neste quadro legal e ponderando os factos alegados pelo apelante a
verificarem-se os pressupostos da responsabilidade os prejuizos repercutem-se
diretamente na esfera juridica do credor, o aqui apelante-autor.

O apelante, credor com garantia hipotecaria, viu o seu crédito reconhecido
pelo montante de € 4.083.994,94. Os bens objeto de garantia foram
adjudicados ao credor pelo preco de € 3.179.300,00. O pagamento do seu
crédito (deduzidas as despesas e as dividas da massa insolvente e créditos
preferenciais) realiza-se com o produto da venda do bem que estava onerado
com a garantia e sé na parte em que nao obtém pagamento é considerado um
crédito comum, cujo pagamento sera efetuado juntamente com os demais
credores comuns, de forma rateada e com o produto da liquidagao dos
restantes bens da massa insolvente (art. 173¢ e art. 1742 CIRE).

O depdsito-caucgao efetuado ao abrigo do art. 1642/4 CIRE, ascende a €
635.860,00 (20% do precgo). Este depdsito visa garantir o pagamento das
despesas e do crédito com preferéncia (crédito da Fazenda Nacional - IMI) em
relagdo ao crédito reclamado. Foi a partir deste depdsito que o administrador
retirou a quantia de € 195.526,95 para proceder ao pagamento da comissao a
leiloeira. Se a comissao arbitrada ascende a € 20.000,00, conforme
determinado por sentenca com transito em julgado, apenas o credor com
garantia real fica prejudicado, porque do remanescente do produto da venda
dos imdveis com garantia, o credor vai receber menos do que teria direito a
receber, ja que o pagamento das despesas da massa insolvente estdo sempre
garantidas e o valor do crédito com preferéncia também.

A apurarem-se os factos alegados pelo apelante nao é a massa insolvente que
¢ diretamente afetada pelo procedimento do administrador, mas a esfera
patrimonial do credor com garantia real e nessa medida o administrador da
insolvéncia fica responsavel perante o credor pela diferenca entre o valor que
receberia e aquele que efetivamente lhe sera atribuido, na medida em que
essa diferenca caiba na satisfacao do direito de crédito garantido.

Constitui por isso matéria controvertida, face a posicao assumida pelas partes
nos articulados, apurar da ilicitude da conduta do administrador judicial,
culpa e nexo de causalidade, bem como, os prejuizos.

Com efeito, a sentenga proferida em sede de apenso de prestagcao de contas
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nao tomou posicao sobre as circunstancias em que foi celebrado o contrato
com a leiloeira, como decorre do ponto 14 dos factos provados. Nessa
sentenca apenas se cuidou de fixar o valor proporcional e adequado para a
remuneracao pelo trabalho desenvolvido pela leiloeira.

Por outro lado, esta em aberto apurar se efetivamente o apelante sofreria o
prejuizo que invoca, pois basta que se demonstre que em relacao a diferenca
que nao estd coberta pelo preco da venda e por isso, enquanto crédito comum
e em concorréncia com os demais credores veria o seu crédito integralmente
pago, para desta forma nao se verificar o prejuizo (o que se nos afigura
altamente improvavel). De todo o modo, sempre sera necessario operar um
rateio, ainda que provisoério, para apurar o efetivo prejuizo e os dados que
constam do processo nao permitem nesta fase obter uma conclusao.
Conclui-se perante a matéria de facto alegada e que permanece controvertida,
que o processo nao contém desde ja todos os elementos de facto que
possibilite a apreciacao da pretensao do autor-apelante a luz do art. 592/1/2
CIRE, devendo prosseguir os ulteriores termos com enunciacao dos temas de
prova e diligéncias de instrucgao, julgamento e sentenca.

Em conformidade com o assim decidido, anula-se a sentenca (art. 5952 CPC,
conjugado com o art. 6622/2 c)/3 b) CPC).

Procedem, em parte, as conclusoes de recurso, sob os pontos I a XXVI,
considerando-se prejudicada a apreciacao das demais questoes (art. 6639/2 e
art. 6089/2 CPC).

Nos termos do art. 5272 CPC as custas sao suportadas pela parte vencida a
final.

IT1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar, em parte,
procedente a apelacao e anular a sentenca e determinar o prosseguimento os
autos para apreciacao da matéria de facto controvertida, alegada na petigao,
com elaboracgao dos temas de prova, diligéncias de instrugao, julgamento e
sentenca.

Custas a cargo da parte vencida a final.
x

Porto, 22 de maio de 2019

(processei e revi - art. 1312/5 CPC)
Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

Miguel Baldaia de Morais
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