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Sumario

I - Num caso em que o condutor imobilizou uma carrinha carregada de areia
num local com uma inclinagao descendente de 9%, acionou apenas o travao de
mao, deixou o motor a trabalhar, saiu da cabine para abrir os fechos do taipal
da lateral direita e em que o veiculo, a dada altura, rodou descaindo para a
frente e sua esquerda na diregcao de um muro, onde veio a esmagar o
condutor, é de considerar este acidente de viacao imputavel exclusivamente ao
comportamento da vitima e nao aos riscos préprios do veiculo.

IT - Estao excluidos da garantia do seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel os danos nao patrimoniais proprios sofridos pela vitima, os danos
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nao patrimoniais proprios sofridos pelos descendentes da vitima, bem como os
danos patrimoniais destes a titulo de perda de alimentos.

III - Estas exclusOes ndo se mostram contrarias as Directivas Automodveis, nem
as interpretacoes que tém vindo a ser feitas pelo T.J.U.E..

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatorio

D. F. e A. C., menores, representados por sua mae, S. M., instauraram acgao
declarativa com processo comum contra X Seguros, S.A. pedindo que a sua
condenacao no pagamento:

a) a cada um, pelo dano da morte do falecido, € 35.000,00;

b) a ambos, na medida da proporcao que lhes cabe por heranca, a quantia
global de € 60.000,00, a titulo de compensacao pelo sofrimentos (danos
préprios da vitima) por que passou o falecido entre o embate e o momento da
morte;

c) a autora A. C. a quantia de € 50.000,00 como compensacao pelos danos nao
patrimoniais sofridos pela perda do pai;

d) ao autor D. F. a quantia de € 50.000,00 como compensacgao pelos danos nao
patrimoniais sofridos pela perda do pai;

e) a autora A. C. a quantia de € 61.950,00 como compensacao pela perda de
alimentos;

f) ao autor D. F. a quantia de € 46.950,00 como compensacao pela perda de
alimentos, tudo acrescido de juros legais a contar da citacao e até efectivo e
integral pagamento.

Alegam, em sintese, que sao filhos e unicos herdeiros de C. C., falecido a
../../12014, cerca das 19h30, o qual, nessa data, por instrugoes da sua entidade
patronal, transportou no veiculo de matricula FT, que conduziu, uma carga de
areia para a Rua ..., Fafe, tendo em vista a construgcao de um muro. Ai
chegado, travou o veiculo, saiu da cabine, deixando-o a trabalhar e accionou o
mecanismo que faz levantar a bascula para descarregar a areia; nesses
instantes o veiculo descaiu para a esquerda em sentido descendente,
esmagando-o com o taipal lateral da caixa de carga contra um muro que se
encontrava a esquerda.
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Referem que o tracado da via é recto, com inclinagdao descendente de cerca de
9%, considerando a orientacao da frente do veiculo, ndo existem bermas, nem
passeios, sendo ladeada de edificacdes e o muro em construgao do lado
direito, com largura aproximada de 4 metros. No momento chuviscava e o piso
encontrava-se molhado.

Em consequéncia do acidente, o pai sofreu lesdes que lhe determinaram a
morte.

O pai proporcionava-lhes momentos de grande felicidade, companhia e
orientagao, era muito carinhoso, passava a maior parte do tempo livre com
eles. O autor D. F. admirava muito o pai e acompanhava-o sempre que podia.

O pai tinha 30 anos, era robusto, saudavel, dinamico, empreendedor, com
grande energia e gosto pela vida, dedicado a familia e amigos, muito querido e
socialmente considerado.

No interregno que mediou entre o embate e a morte, cerca de 30 minutos, o
progenitor visualizou e apercebeu-se da iminéncia da morte, sentiu dores
fisicas decorrentes das lesdes e o0 esmagamento que impediu a sua libertagao
e pedido de ajuda. No momento do acidente e apds a sua ocorréncia conservou
a consciéncia e a lucidez e viveu o desespero de deixar os filhos.

Acrescentam que o progenitor exercia actividade profissional na sociedade
Construgoes D. C. & M. C., Lda., como pré-oficial da industria da construcao
civil, auferindo o saldrio mensal de € 505,00 acrescido de € 116,84 de subsidio
de alimentacao mensal, no valor anual de € 7.070,00. Entregava a ex-conjuge
aproximadamente € 300/més. Tinha expectativa de vir a auferir, a breve
trecho, saldrio superior, a integrar a geréncia da empresa em 2024 e de ficar
proprietario de 50% das quotas da sociedade, sendo expectavel que os
rendimentos duplicassem nessa ocasidao e que, no intervalo, o salario
aumentasse, no minimo, € 30/més. Assim, contribuiria com metade para a
educacao e alimentos dos filhos no valor global de € 22.950,00 para cada um
entre 2014 e 2024, momento em que teriam 17 e 12 anos. Estes esperavam
receber € 500,00 por més até perfazerem 25 anos, o que corresponde a €
24.000,00 e € 39.000,00 respectivamente.

*
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A ré ofereceu contestagao contrapondo que tomou conhecimento do sinistro
no ambito da apodlice dos acidentes de trabalho e, do que foi possivel apurar
quanto as causas do sinistro, o malogrado pai dos autores conduzia o veiculo,
parou e saiu da respectiva cabine e, quando se encontrava a proceder a uma
operacao de descarga de areia, a viatura descaiu e esmagou-o com a parte
lateral da caixa de carga, provocando de imediato o seu 6bito. Entende que se
trata de um acidente de trabalho e nao de viagao e que o mesmo nao tem
conexao com os riscos especificos do veiculo. Acrescenta que, na hipdtese de
se tratar de um acidente de viacao, nao poderia ser responsabilizada, pois o
regime do sistema de seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel
exclui do mesmo a garantia pelos danos corporais sofridos pelo condutor do
veiculo seguro responsavel, assim como os danos decorrentes daqueles, bem
como os danos materiais causados ao condutor, entre outros, aos seus
descendentes e as pessoas identificadas nos artigos 4952, 4962 e 4992 do C.C.
que beneficiem de pretensao indemnizatéria decorrentes dos vinculos com
aquele.

Acrescenta que o acidente ficou a dever-se ao facto do pai dos autores nao ter
accionado correctamente os meios de retengao do veiculo, nem ter tomado as
medidas necessarias para que nao se deslocasse enquanto estava parado, ja
que os calcos dos travoes tinham sido mudados, o sistema de travagem estava
a funcionar em perfeitas condicoes. Acrescenta que o falecido nao tinha
experiéncia na conducgao da viatura, estava com excesso de peso, colocou-se
numa posi¢cao com pouco espaco, ficando entre a viatura e o muro, denotando
falta de cuidado nas medidas de seguranca para precaver qualquer
imprevisto.

Refere ainda que o valor da pensao mensal que liquidava para as despesas dos
filhos era de € 150,00 e que nao podem peticionar um valor ja atribuido em
sede de acidente de trabalho.

x

No exercicio do contraditorio quanto as excepgoes os autores argumentaram
que o acidente se deveu ao risco inerente a circulagao do veiculo,
designadamente por destravamento, nao podendo o seu pai considerar-se
condutor, pois ndao se encontrava ao volante do veiculo no momento do
acidente. Entendem ainda que o motorista de um veiculo aproveita, como
terceiro, da responsabilidade objectiva estabelecida na lei desde que sofra

acidente relacionado com os perigos proprios do mesmo.
x
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Foi dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, foi fixado
0 objecto da causa e foram enunciados os temas da prova.

X

Apés realizacao de julgamento foi proferida sentenca, cuja parte decisoria
reproduzimos na integra:

“Em face do exposto, o Tribunal, julgando a acao nao provada e improcedente,
absolve a Ré X Seguros, S.A. dos pedidos formulados pelos Autores D. F. e A.
C., representados por sua mae S. M..

Custas da acgao a cargo dos Autores.

Registe e notifique.”

X

Nao se conformando com esta sentenca vieram os autores dela interpor
recurso de apelacao, apresentando alegacoes e formulando as seguintes
conclusoes:

“i. Devem ser alteradas as respostas dadas a matéria de facto no sentido da
impugnacao feita em A. supra, quanto aos pontos 10, 11, 13, 14, 15 e 16 dos
factos provados, cujas provas concretas que o impoem vém indicadas na
andlise impugnatoéria das respostas dadas pelo Tribunal a cada um desses
facto, concretamente, analise dos depoimentos e documentos 14 identificados
(de pag. 7 a 12 desta motivagao).

ii. Devem também ser alteradas as respostas dadas a matéria de facto no
sentido da impugnacao feita em A. supra, quanto aos pontos 31, 32 e 80 a 82
dos factos nao provados por referéncia aos artigos da p.i., cujas provas
concretas que o impdéem vém indicadas na analise impugnatoria das respostas
dadas pelo Tribunal a cada um desses facto, concretamente, andalise dos
depoimentos e documentos 14 identificados (de pag. 12 a 14 desta motivacao).
iii. O Tribunal errou ao concluir que o acidente de viacdao em causa nos autos &
imputavel ao lesado, como se evidenciou supra em B., concretamente a partir
de pag. 15 desta motivacgao.

iv. E fé-lo também porque decidiu erradamente da matéria de facto como
exposto, sendo certo que, no modesto entender dos recorrentes, mesmo que
nao se alterasse as respostas a matéria de facto, sempre se teria de entender
que a morte do falecido pai dos AA. ocorreu em virtude apenas dos riscos
especificos da viatura.

v. Todos os argumentos que o Tribunal tirou no sentido da imputacao do
acidente ao lesado nao tém solidez, nem sequer ocorrem, como também se
julga ter demonstrado, concretamente de fls. 24 a 27 da presente motivacao,
sempre conjugada e por referéncia a impugnacao dos referidos pontos da
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matéria de facto.

vi. Nao restam duvidas que o acidente é apenas atribuivel aos riscos proéprios
da viatura, porque nao se conseguiu apurar uma sua efectiva e verdadeira
causa, sendo certo que se encontram preenchidos todos os requisitos de que
dependia a sua subsuncao ao instituto da responsabilidade pelo risco.

vii. O Tribunal errou, assim, na interpretagao que fez do art. 5032 a 5052 do
C.C.

viii. Por fim e por cautela, como se evidenciou a fls. 30 e 31 supra, a propdsito
do Ac. do TJUE, de 14/09/2017, disponivel no sitio da internet deste Tribunal,
e atendendo ao primado do direito comunitdrio, a decisao recorrida violou a 12
e 32 directiva 14 melhor identificadas, que se opdem a uma regulamentagao
nacional que exclua o condutor enquanto beneficiario da responsabilidade
pelo risco.”

Pugnam pela revogacao da sentenca condenando a ré X no peticionado.
X

A ré apresentou contra-alegacoes.

x

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida imediata, nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo.

x

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

x

Tendo em atencgao que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes do/a
recorrente (art. 6352n23 e 4 e 6392n°1 e 3 do C.P.C.), sem prejuizo da
apreciacao de eventuais questoes de conhecimento oficioso, observado que
seja, se necessario, o disposto no art. 32 n2 3 do C.P.C., as questoes a decidir
sao:

A) Apurar se houve erro na apreciagcao da matéria de facto;

B) E apurar se houve erro na subsuncao juridica.
B S

II - Fundamentacao
Foram considerados provados os seguintes factos:
1. O autor D. F. é filho de C. C. (al. A) do despacho de 22/09/2017 e doc. de fls.

22/23).
2. O autor D. F. nasceu a ../../2007 (al. B) do despacho em referéncia e doc. de

6 /30



fls. 22/23).

3. A autora A. C. é filha de C. C. (al. C) do despacho em referéncia e doc. de
fls. 23V/24].

4. A autora A. C. nasceu a ../../2012 (al. D) do despacho em referéncia e doc.
de fls. 23V/24).

5. C. C,, filho de M. C. e de M. F, faleceu a ../../2014 (al. E) do despacho em
referéncia e doc. de fls. 12V/13).

6. Na data referida em 5 C. C. tinha 30 anos de idade (al. F) do despacho em
referéncia e doc. de fls. 12V/13).

7. Por contrato de seguro titulado pela apodlice n? 34/... Construgoes D. C. e M.
C., Lda. transferiu para a ré a responsabilidade pela circulagao rodoviaria do
veiculo marca Mitsubishi, modelo Canter, versao FE331EELEA, com a
matricula FT (al. G) do despacho em referéncia e doc. de fls. 100).

8. No dia ../../2014 C. C., por instrugoes da sua entidade patronal, Construgoes
D. C. & M. C,, Lda., dirigiu-se a Rua das ..., da freguesia de ..., concelho de
Fafe, onde estavam a ser executados trabalhos em vista da construgao de um
muro, transportando uma carga de areia (al. H) do despacho em referéncia).
9. Fé-lo ao volante do veiculo automoével ligeiro de mercadorias identificado
em 7 chegando ao local pelas 19h30 (al. I) do despacho em referéncia).

10. Chegado ao local, C. C. accionou o travao de mao e, deixando o veiculo a
trabalhar, saiu da cabine para abrir os fechos dos taipais situados na lateral
direita do FT a fim de proceder a descarga da areia que transportava,
operacgao que realizou quanto ao fecho traseiro (resposta aos art. 129, 292 da
p.i., 72, 112 da cont.).

11. C. C. nao tomou outra medida para evitar a deslocagao do FT enquanto
estava parado, designadamente engrenar a mudancga de marcha atras ou
colocar pedras junto aos pneus (resposta ao art. 312 da cont.).

12. O FT tinha sido submetido a inspeccgao periédica em 02/10/2014 e, uma a
duas semanas antes da data aludida em 5, os calgos dos travoes haviam sido
mudados (resposta ao art. 322 da cont.).

13. Apés o sinistro, os 6rgaos de travagem do FT foram verificados concluindo-
se que se encontravam em boas condigoes de funcionamento (resposta ao art.
322 da cont.).

14. C. C. conduzia o FT com pouca frequéncia (resposta ao art. 332 da cont.).
15. O FT transportava cerca de 1.500 kg de areia (resposta ao art. 332 da
cont.).

16. O FT tem tara de 2.650 Kg e o peso bruto de 3.500 kg (resposta ao art. 332
da cont.).

17. O FT descaiu para a esquerda em sentido descendente esmagando C. C.
com o taipal lateral da caixa de carga contra um muro que se encontrava a
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esquerda da viatura (al. J) do despacho em referéncia).

18. C. C. ficou entalado e esmagado, em pé, entre a viatura e o muro até a
chegada de seu pai ao local (al. K) do despacho em referéncia).

19. Estranhando o atraso de C. C. para jantar, o respectivo progenitor
deslocou-se ao local onde decorria a obra e, 14 chegado, verificou que o seu
filho se encontrava sozinho, inanimado e apertado entre o muro e o veiculo
[resposta ao art. 152 da p.i.).

20. Tendo em vista liberta-lo o pai de C. C. entrou na viatura, engrenou a
mudancga de marcha atras, conduzindo-a para a retaguarda (resposta ao art.
162 da p.i.).

21. No momento referido em 20 o pai de C. C. constatou que o travao de mao
estava accionado (resposta ao art. 302 da p.i.).

22. O pai do falecido moveu o veiculo ficando este pendurado na caixa de
carga (al. L) do despacho em referéncia).

23. Apos imobilizar o FT, o pai do falecido retirou-o da caixa de carga e
pousou-o no chao, onde permaneceu até a chegada do INEM e da GNR (al. M)
do despacho em referéncia).

24. O tracado da via é recto (al. N) do despacho em referéncia).

25. Considerando a orientacao da frente do veiculo, a via tem inclinacao
descendente de 9% (resposta ao art. 212 da p.i.).

26. O pavimento é composto por terra batida (al. O) do despacho em
referéncia).

27. No local a via nao é provida de bermas, nem passeios (al. P) do despacho
em referéncia).

28. A via é ladeada por edificagdes e por um muro em construcao do lado
direito, considerando a orientagao do veiculo (al. O) do despacho em
referéncia).

29. A faixa de rodagem tem a largura de, aproximadamente, 4 metros (al. R)
do despacho em referéncia).

30. No momento do acidente chuviscava (al. S) do despacho em referéncia).
31. Devido ao referido em 30 o pavimento encontrava-se molhado (resposta ao
art. 289 da p.i.).

32. No momento referido em 9 era noite (resposta ao art. 262 da p.i.). 33. C. C.
foi socorrido pelo INEM, que adoptou manobras de suporte basico de vida,
que nao lograram sucesso (al. Z) do despacho em referéncia).

34. De seguida, foi transportado para a morgue (al. AA) do despacho em
referéncia).

35. Na sequéncia de autodpsia foi considerado que a morte de C. C. foi devida a
lesdes traumaticas toracicas e pélvicas em resultado de traumatismo de
natureza contundente ou actuando como tal (al. T) do despacho em referéncia
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e doc. de fls. 14 a 17).

36. Na tentativa de conciliacao realizada a 07/10/2015, no processo n®
3217/14.7T8GMR, que correu termos na Procuradoria da Instancia Central -
Trabalho de Guimaraes, a ré aceitou a existéncia do acidente ocorrido na data
e local referidos em H) e a sua caracterizacdao como de trabalho, a existéncia
das lesoes e do nexo causal com a morte de C. C., a transferéncia da
responsabilidade infortunistica relativamente ao sinistrado pelo retribuicao de
€ 500 x 14 meses/ano, acrescido de € 116,84 x 11 meses/ano de subsidio de
alimentacao e pagar aos autores a pensao anual de € 3.342,10, com inicio em
27/11/2014 (€ 1.671,05 para cada um), a quantia de € 5.533,70 a titulo de
subsidio por morte, sendo metade para cada um, bem como despesas de
transporte e com o funeral (al. X) do despacho em referéncia e doc. de fls. 33 a
35).

37. O acordo referido em 36 foi homologado por sentenca proferida a
26/10/2015 (al. Y) do despacho em referéncia e doc. de fls. 33 a 35). 38. O
falecido C. C. era carinhoso para com os autores, brincava e passava com eles
a maior parte do seu tempo livre (resposta ao art. 44° da p.i.).

39. O autor D. F. acompanhava o pai com frequéncia (resposta ao art. 472 da
p.i.).

40. O autor admirava muito o pai, via-o como seu parceiro e tomava-o como
exemplo, experimentando momentos de felicidade (resposta aos art. 432, 459,
469, 482 da p.i.).

41. Os autores ficaram privados da possibilidade de conviverem, de serem
acompanhados, acarinhados e educados pelo pai, de cuja presenca e influéncia
ja tinham percepcao (resposta ao art. 492 da p.i.).

42. A privagao referida em 41 tem e tera repercussoes negativas do ponto de
vista afectivo e emocional (resposta ao art. 502 da p.i.).

43. C. C. era um homem robusto e aparentemente saudavel, dinamico,
trabalhador, afectuoso, com gosto pela vida e grande amor pelos filhos
(resposta ao art. 532 da p.i.).

44. Era dedicado a familia e aos amigos (resposta ao art. 549 da p.i.).

45. Era querido por familiares e amigos, estimado por vizinhos e conhecidos
(resposta ao art. 562 da p.i.).

46. No periodo que mediou o momento em que foi comprimido entre a lateral
esquerda do FT e o muro e o falecimento, de duragcao que nao foi possivel
apurar, C. C. sofreu dores intensas provocadas por fracturas de diversas
costelas, do membro superior direito e da bacia, contusoes pulmonares e
hemorragias nas regioes adjacentes as fracturas (resposta aos art. 602, 619,
652 da p.i.).

47. O esmagamento, a impossibilidade de se libertar e a ndo existéncia de
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socorro tornaram perceptivel a inevitabilidade da sua morte, agravando o seu
sofrimento (resposta aos art. 622, 632 da p.i.).

48. A sua idade e a circunstancia de ter filhos de si dependentes causaram-lhe
angustia perante a eminéncia da morte (resposta aos art. 672, 68° da p.i.).

49. C. C. exercia a actividade de pré-oficial na industria de construgao civil,
auferindo um salario mensal no valor de € 505,00 acrescido do subsidio de
alimentacao de cerca de € 116,84/més (al. AB) do despacho em referéncia).
50. C. C. entregava a ex-conjuge a quantia de € 150,00 a titulo de prestacao de
alimentos dos autores, bem como roupas e brinquedos, com regularidade que
nao foi possivel apurar (resposta aos art. 742, 862 da p.i., 822 da cont.).

51. Na data referida em 8 a sociedade Construcoes D. C. & M. C., Lda. tinha
por objecto a industria de construgao civil e empreitadas de obras publicas,
preparacao de locais de construcao civil, nomeadamente de demolicoes e
terraplanagens; perfuragao e construcao de pocos (al. U) do despacho em
referéncia e doc. de fls. 27V a 30).

52. Na mesma data o capital da sociedade no montante de € 5.000,00 estava
distribuido por trés quotas, de € 2.000,00, € 1.000,00 e € 2.000,00,
pertencentes respectivamente a C. C., M. C. e S. R. (al. V) do despacho em
referéncia e doc. de fls. 27V a 30).

53. A sociedade obrigava-se com a intervencao de um gerente estando
designado o sécio M. C. (al. W) do despacho em referéncia e doc. de fls. 27V a
30).

54. C. C. tinha a expectativa de vir a auferir um salario superior ao referido
em 49 e de, eventualmente, integrar a geréncia da sociedade (resposta ao art.
762 da p.i.).

55. A sociedade identificada em 51 tinha trabalho e gerava lucros, havendo
expectativas da sua continuidade (resposta aos art. 772, 782 da p.i.).

56. Apos o falecimento do pai os autores passaram a receber o montante
mensal de € 119,36 resultante do acordo aludido em 36 (resposta ao art. 832
da p.i.).

*

Foram considerados nao provados os seguintes factos:

- nos art. 122 (segmento “acionado o mecanismo que faz levantar a bascula”),
559, 772, 802 a 829, 872 a 902 da p.i.;
- nos art. 72 (quanto a morte imediata), 622 a 652 da cont..

A alegacao contida nos art. 92, 319, 329, 342, 519, 572 a 5992, 699, 842 a 862, 93¢

a 1012 da peticao inicial, 82, 109, 122 a 309, 342 a 599, 692 a 759, 772 a 802, 83¢
a 8592 da contestacgao, 12 a 212 do articulado de exercicio do contraditorio
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constitui matéria conclusiva ou de direito.

A alegacao contida nos art. 12, 22, 609, 612, 672, 682, 762 da contestacao, 222 e
232 do articulado de exercicio do contraditério diz respeito ao cumprimento do
onus da impugnacgao especificada.

Os demais factos alegados apenas foram julgados provados na exacta medida
do conteudo da fundamentacgao de facto no seu conjunto.

*

A) Reapreciacao da matéria de facto

Insurgem-se os apelantes contra os factos provados n® 10, 11, 13, 14, 15, 16 e
os factos nao provados correspondente aos art. 312, 322, 802 a 822 da p.i..

Os apelados pronunciaram-se pela correcta apreciagdo da matéria de facto
pelo tribunal recorrido.

Vejamos.

O Tribunal da 12 Instancia, ao proferir sentenca, deve, em sede de
fundamentacao “(...) declarar quais os factos que julga provados e quais os
que julga ndo provados, analisando criticamente as provas, indicando as
ilacoes tiradas de factos instrumentais e especificando os demais fundamentos
que foram decisivos para a sua convicg¢do; o juiz toma ainda em consideracdo
os factos que estdo admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto
adquirida e extraindo dos factos apurados as presun¢oes impostas pela lei ou
por regras de experiéncia” (art. 6072 n® 4 do C.P.C.) e “O juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto;
a livre apreciag¢do ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, nem aqueles que so6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissdo das partes” (art. 6072 n2 5 do C.P.C.).

Sendo certo que o julgador aprecia a prova de acordo com a sua livre
convicgao, salvo algumas limitagoes, a andlise critica da prova é da maior
importancia do ponto de vista da fundamentacao de facto da decisdo. Com
efeito, esta deve ser elaborada por forma a que, através da sua leitura,
qualquer pessoa possa perceber quais os concretos meios de prova em que o
Tribunal se baseou para considerar determinado facto provado ou nao
provado e a razdo pela qual tais meios de prova foram considerados crediveis
e idéneos para sustentar tal facto. Esta justificacao terd de obedecer a
critérios de racionalidade, de 16gica, objectivos e assentes nas regras da

11730



experiéncia.

A exigéncia de analise critica da prova nos termos supra referidos permite a
parte nao convencida quanto a bondade da decisao de facto tomada pelo
tribunal da 12 instancia interpor recurso contrapondo os seus argumentos e
justificar as razoes da sua discordancia.

Caso seja requerida a reapreciagao da matéria de facto incumbe, desde logo,
ao Tribunal da Relacgao verificar se os énus previstos no acima art. 6402 do
C.P.C. se mostram cumpridos, sob pena de rejeigao do recurso.

Nao havendo motivo de rejeicdao procede este tribunal a reapreciacao da prova
nos exactos termos requeridos. Incumbe a este Tribunal controlar a convicgao
do julgador da primeira instancia verificando se esta se mostra contraria as
regras da experiéncia, da logica e dos conhecimentos cientificos e sindicar a
formacao da sua convicgao. i.e., o processo légico. Assim sendo, nada impede
que, fundado no mesmo principio da livre apreciagao da prova, o tribunal
superior conclua de forma diversa da do tribunal recorrido, mas para o fazer
tera de ter bases soélidas e objectivas.

Tendo por base estas consideragoes e ouvida a prova importa analisar um a
um os factos acerca dos quais os apelantes discordam.

- ponto 10 dos factos provados

Antes de mais, o julgador, ndao obstante inexistirem testemunhas da dinamica
do sinistro, pode e deve, em face da mais prova existente, convencer-se que 0s
factos se passaram de um certo modo. Incumbe a este Tribunal verificar se
essa convicgao se mostra contraria as regras da experiéncia, da logica e dos
conhecimentos cientificos.

Atento o depoimento da testemunha M. C. é inquestionavel que a vitima,
chegada ao local, accionou o travao de mao, deixou o veiculo a trabalhar
(“ralenti”) e saiu da cabine da carrinha.

Atendendo que a carrinha estava carregada de areia, que a vitima era o
responsavel pela obra existente no local de construgdao de um muro, também
nao oferece duvidas que o objectivo era proceder a descarga da mesma

adiantado trabalho para o dia seguinte.

Em face dos depoimentos das testemunhas M. C., J. M. e P. R. esta descarga
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passava primeiro por abrir o taipal do lado direito da carrinha (fecho traseiro
e dianteiro direito), pois era para esse lado que se pretendia descarregar,
depois entrar na cabine para accionar a bascula sendo que para isto o motor
tem que estar a trabalhar e ha que acelerar. No caso em apreco apurou-se que
o fecho traseiro direito do taipal estava aberto pelo que se pode concluir que
foi a vitima que o abriu, pois ndo é nada credivel que se carregue uma
carrinha de areia, que se deixe esse fecho aberto e que se circule assim
(haveria certamente um rasto de areia que ficaria pelo percurso).

Pelo exposto, ¢ de manter este facto como provado.
- ponto 11 dos factos provados
Entendemos que é de manter este facto.

Com efeito, afigura-se-nos que do depoimento da testemunha M. C. resulta
que a carrinha nao tinha a mudanca de marcha atras engatada, nem pedras
junto aos pneus. Disse expressamente que a carrinha estava em “ralenti” ou
noutras palavras em “ponto morto”. Nenhuma testemunha fez qualquer
referéncia a colocacao de pedras junto aos pneus, mas se as mesmas tivessem
sido colocadas certamente que o teriam feito uma vez que estas nao teriam
passado despercebidas (duas ou quatro pedras com capacidade de travar uma
carrinha carregada de areia nao poderiam ter um tamanho insignificante).

- ponto 13 dos factos provados
Também é de manter este facto.

A testemunha M. C. referiu que a carrinha “nao tinha qualquer problema”. A
testemunha J. M., que se deslocou ao local na noite do sinistro, referiu ter
“puxado o travao” e ele travava. A testemunha P. R., em 11/12/2014, deslocou-
se ao estaleiro, experimentou a carrinha e verificou que os travoes
funcionavam correctamente pelo que aconselhou o pai do sinistrado a pedir a
uma oficina uma declaragao que o atestasse, o que este fez tendo obtido o
documento de fls. 60V. Neste declarou-se que, em 18/12/2014, o sistema de
travagem da viatura estava em perfeito funcionamento, nao necessitando de
afinacao, acrescentando que assim se concluiu depois de se ter verificado
visualmente os travoes da frente, de tras e o travao de mao. Naturalmente que
a “verificacao visual” nao pode ter sido o mero olhar para os travoes, mas a
observacgao da carrinha a travar com os varios travoes. Acresce que a
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inspeccao periddica ao veiculo ocorrida em 02/10/2014 nao detectou
deficiéncias nos travoes cfr. doc. de fls. 60 e 159.

- ponto 14 dos factos provados

A testemunha M. C., em 13/02/2015, em sede em processo de inquérito,
afirmou a G.N.R. que o filho raramente conduzia aquela carrinha. Mas na
sessao de julgamento de 16/02/2018, na sequéncia de uma pergunta, disse
primeiro que usava a carrinha “sempre que precisasse”, mas a seguir referiu
que “tinha dias e dias que andava sempre com ela”. Ora, afigura-se-nos mais
credivel o afirmado em primeiro lugar, num momento mais préximo do sinistro
e ainda sem litigio com a seguradora, que apenas mais tarde se terd recusado
a pagar indemnizagao alegando que o acidente se deveu a culpa do sinistrado.

Assim, é de manter este facto provado.
- ponto 15 dos factos provados

E de manter o ponto 15 uma vez que o peso de areia estimado em 1.500 kg
resulta do depoimento da testemunha M. C., s6cio da empresa de construgoes,
e homem experiente em carrinhas de trabalho como aquela que interveio no
sinistro, quer em 13/02/2015, em sede de inquérito crime, quer em julgamento
(onde admitiu um peso entre 1500 kg e 2000 kg).

- ponto 16 dos factos provados
Neste ponto entendemos que assiste razao aos apelantes.

Ora, a tara total do veiculo em causa apresenta valores diferentes em dois dos
documentos aparentemente anexos a “consulta da ultima ficha de inspeccgao
do veiculo com a matricula “FT”” (fls. 159) junta ao relatério da GNR
apresentado no processo-crime. Assim, enquanto que, na “consulta do
veiculo”, consta como a tara da frente 1170, da retaguarda 700 e total 2650
(fls. 159V), na “consulta da homologacao” consta como a tara da frente 1170,
da retaguarda 700 e total 1870 (fls. 160).

A este respeito ¢ irrelevante o depoimento da testemunha J. M., autor do
referido relatorio, bem como o que a mesma testemunha fez constar no
mencionado relatorio, uma vez que se baseou num destes documentos. O valor
correcto desta apenas se pode retirar do livrete da viatura que nao se mostra
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junto aos autos.

De qualquer modo, afigura-se-nos que o valor correcto sera 1870 por se tratar
da soma dos valores da frente e da retaguarda pelo que hé que corrigir este
ponto dos factos provados nesses termos.

- art. 312 e 322 da peticao inicial

Desde logo, quanto ao art. 312 da p.i., a expressao “condi¢goes normais de
seguranca” e a afirmacao de que a vida acabou por perecer “por qualquer e
indeterminado motivo do veiculo” sdao conclusivas pelo que pura e
simplesmente deviam ter sido expurgadas da matéria de facto.

O alegado no art. 322 da p.i é igualmente conclusivo. Com efeito, € do conjunto
de factos apurados que se podera retirar a conclusao da existéncia ou nao de
explicagao para o sucedido. De qualquer modo, sempre se dira que da prova
produzida nao resulta, quanto a nds, que a viatura tenha descaido
inexplicavelmente contra o corpo do pai dos autores.

Assim, é de manter o alegado nestes artigos como nao provado.
- art. 802 a 829 da petigao inicial

E de manter estes factos como ndo provados na medida em que o referido
pelas testemunhas M. C. e S. R. corresponde a meras suposigoes
desacompanhadas de documentos contabilisticos. Acresce que a actividade da
construgao civil ndo é muito estavel, sendo que o melhor ou pior estado da
economia nela tem consequéncias (ndao estando afastado um cenario de uma
nova grave crise).

E assim de manter o alegado nestes artigos como nao provado.

*

B) Subsuncao juridica

Insurgem-se igualmente os autores contra a subsuncao juridica efectuada pelo
tribunal recorrido dizendo que, ainda que nao se alterasse a matéria de facto
ter-se-ia que entender que a morte de C. C. ocorreu apenas em virtude dos
riscos proprios da viatura. Mais referem que, por forca do direito da unido,
designadamente das 12 e 32 Directivas Automodveis, nao se pode excluir o
condutor enquanto beneficiario da responsabilidade pelo risco.
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Vejamos.

O Cddigo Civil prevé a responsabilidade civil distinguindo a responsabilidade
civil por facto ilicito (art. 4832 n° 1 e ss.) e a responsabilidade pelo risco (art.
4982 n? 2 e 4992 e ss.).

Dispoe o n? 1 do art. 4832 que Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a
proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violagdo. (sublinhado nosso). Exige este preceito a pratica de
um facto ilicito praticado por pessoa diversa do lesado, o que nao ocorre no

caso em apreco em que apenas o lesado esteve presente e adoptou
determinados comportamentos.

Assim sendo, o caso tem que ser apreciado em sede de responsabilidade civil
pelo risco.

Dispoe o art. 5032 do C.C., sob a epigrafe “Acidentes causados por veiculos”:
Aquele que tiver a direcgdo efectiva de qualquer veiculo de circulagdo terreste
e o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de comissdrio,
responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que
ndo se encontre em circulagdo (n? 1) e Aquele que conduzir o veiculo por
conta de outrem responde pelos danos que causar, salvo se provar que ndo
houve culpa da sua parte (...) (n® 3).

Por “direccgao efectiva” entende-se o poder de facto sobre o veiculo,
independentemente da titularidade ou nao de algum direito sobre o mesmo,
quem de facto gozar e usufruir das vantagens do mesmo e quem, por tal
razao, estd incumbido de controlar o seu funcionamento.

A expressao “o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de
comissario” pretende apenas excluir da responsabilidade objectiva prevista no
n? 1 do art. 5032 os que conduzem o veiculo por conta de outrem, i.e., os
comissarios, sendo que nestes casos a responsabilidade recai sobre os
comitentes.

Por “danos provenientes dos riscos préoprios do veiculo, mesmo que nao se
encontre em circulagdao” pretende-se abranger, além dos danos resultantes da
circulagao de veiculos, quer na via publica, quer privada, também os danos
causados pelo veiculo imobilizado, como por ex. incéndio por curto-circuito do
motor ou colocagao do veiculo em andamento por avaria do sistema de
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travoes.

Neste sentido vide Menezes Leitao, in Direito das Obrigacgoes, Vol. I, 42 ed.,
Almedina, p. 351 e 352.

No caso sub judice é a sociedade Construcdes D. C. e M. C., Lda., proprietaria
do veiculo de matricula FT, quem tem a direcgao efectiva do mesmo e quem o
utiliza no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de comissario, como
o foi C. C., sendo que o dano ocorrido - 6bito deste por esmagamento da
referida viatura contra a parede - se inscreve nos riscos proprios do veiculo.
Assim, em principio, incumbe aquela sociedade, ou melhor a seguradora ré
para quem aquela transferiu a responsabilidade civil, a responsabilidade pelos
danos provenientes de tais riscos proprios.

O acidente ocorrido deve ser qualificado como sendo de viagao uma vez que
existe um nexo causal entre o esmagamento de C. C. e o risco inerente ao
funcionamento do veiculo.

Como se lé no Ac. do S.T.J. de 12/06/1996 (Nascimento Costa), in www.dgsi.pt
“Acidente de viacao é toda a ocorréncia lesiva de pessoas ou de bens
verificada em consequéncia dos riscos especiais do veiculo ainda que se
encontre parado.”. Segundo o referido no Ac. do S.T.J. de 24/10/2002, do
mesmo relator, in www.dgsi.pt, “Tratava-se nesse processo de acidente
ocorrido com um tractor, que num pinhal puxava madeiras para carregar em
camioes, tendo acontecido que no momento o tractor descaiu um metro,
entalando entdao um trabalhador contra um pinheiro.”. “Manifestaram-se aqui
os riscos proprios de um veiculo, que se desloca sobre rodas, podendo por isso
adquirir rapidamente velocidade em plano inclinado, se nao estiver
devidamente travado e algumas vezes com as rodas calcadas (...).”. E ainda
“Uma maquina sem rodas provavelmente nao teria descaido.”. Como se refere
neste Acordao é irrelevante que que o veiculo andasse a executar tarefas
como de puxar ou rebocar madeira.

Também se nao nos oferece duvidas que o falecido C. C. tinha a qualidade de
condutor nao obstante no momento do sinistro se encontrar fora da viatura
que tinha conduzido até ao local. Com efeito, vigora um conceito amplo de
condutor de molde a abranger, quer a pessoa que esta ao volante do veiculo a
conduzi-lo, quer a pessoa que desempenhou essa tarefa, mas que o imobilizou
e/ou estacionou. Neste sentido vide Ac. do S.T.J. de 01/12/2015 (Gregorio Silva
Jesus) e de 10/01/2012 (Nuno Cameira), in www.dgsi.pt.

Regressando a responsabilidade civil pelo risco dispoe o art. 5052 do C.C., sob
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a epigrafe “Exclusao da responsabilidade”: Sem prejuizo do disposto no art.
5709, a responsabilidade fixada pelo n? 1 do artigo 5032, s6 é excluida quando
o acidente for imputdvel ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte de
causa de forca maior estranha ao funcionamento do vinculo.”

“A expressao “imputavel” nao significara neste caso que seja exigivel a culpa
do lesado, sendo, porém necessario que a sua conduta tenha sido a Unica
causa do dano. Assim, os comportamentos automaticos, ditados por medo
invencivel ou por reacgoes instintivas, os actos de inimputaveis e os eventos
fortuitos relativos ao lesado (desmaios ou quedas) serao também
determinantes da exclusao da responsabilidade pelo risco, uma vez que nesse
caso o acidente deixa de se poder considerar como um risco proprio do veiculo
e passa a ser devido exclusivamente a outros factores” (Menezes Leitao, ob.
cit., p. 353).

E refere Antunes Varela, in Das Obrigacoes em geral, vol. I, 72 ed., Almedina,
p. 674: “Para a exacta compreensao do preceito, importa considerar que nao é
um problema de culpa que estd em causa no artigo 5052, pois nao se trata de
saber se o lesado é responsdvel pelos danos provenientes do facto (ilicito) que
haja praticado. Trata-se apenas de um problema de causalidade, que consiste
em saber quando é que os danos verificados no acidente nao devem ser
juridicamente considerados como um efeito do risco préprio do veiculo, mas
sim como uma consequéncia do facto praticado pela vitima.”

Revertendo ao caso sub judice afigura-se-nos que ficou demonstrado que o
acidente em causa ¢ imputavel exclusivamente ao comportamento da vitima C.
C. e nao aos riscos proprios do veiculo.

Com efeito, a vitima imobilizou o veiculo num local com uma inclinacgao
descendente de 9%, accionou apenas o travao de mao (nao se tendo apurado
se a 100% ou nao), deixou o motor a trabalhar e saiu da cabine para abrir os
fechos do taipal da lateral direita tendo chegado a abrir o fecho traseiro. Ora,
atentas as caracteristicas do local (inclinagao) e principalmente o facto do
veiculo estar carregado de areia (ainda que sem excesso de carga), conclui-se
que o sistema de imobilizacao do veiculo com o travao de mao revelou-se
insuficiente, pois nao impediu que o veiculo, a dada altura, rodasse, descaindo
para a frente e para a sua esquerda na direccdao de um muro ai existente.

O procedimento correcto num caso como este seria, além de accionar o travao
de mao, engrenar a marcha atras e desligar o motor, pois nestas
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circunstancias nao se nos afigura possivel que o veiculo se pudesse mover. A
seguir abrir o taipal lateral direito, reentrar na cabine, ligar o motor e
accionar a bascula. Ao nao adoptar este comportamento, a nosso ver, a vitima
contribuiu exclusivamente para o acidente. Acresce que se presume a culpa da
vitima enquanto comissdrio nos termos do art. 5032 n2 3 do C.C..

Poder-se-a colocar agora a questdo de saber se in casu nao ocorrera uma
situacdo de concurso entre a culpa do lesado e o risco do veiculo.

Segundo a tese tradicional ou cldssica ndao é admissivel esta concorréncia
sendo dados os seguintes argumentos:

- 0 elemento literal - o art. 5052 do C.C. preceitua que a responsabilidade
pelos riscos proprios do veiculo é excluida quando o acidente foi imputavel ao
lesado ou a terceiro. E o art. 5702 do C.C. apenas prevé a concorréncia de
culpas;

- sendo a responsabilidade pelo risco uma situagao de excepgao, que apenas
admite a indemnizacgao de danos que estejam no circulo dos riscos inerentes
ao funcionamento da viatura, ndao é possivel a sua harmonizagao com a
responsabilidade por facto ilicito;

- a necessidade de nao agravar excessivamente a posi¢dao do proprietario ou
do detentor do veiculo em situacdes em que este nao foi mais do que um
elemento acidental, mas sem efectiva contribuicao para a ocorréncia do
sinistro causado por factores estranhos ao seu funcionamento.

Neste sentido Antunes Varela, ob. cit., p. 670-673; Ac. do S.T.J. de 14/01/2014
(Ana Paula Boularot), in www.dgsi.pt.

A doutrina e jurisprudéncia mais recente faz uma interpretacao actualista dos
art. 5052 e 5702 do C.C. e admite aquela concorréncia desde que o sinistro
ainda tenha uma conexao relevante com os riscos proprios do veiculo, i.e.,
desde que o acidente nao seja de imputar tnica e exclusivamente a factores
externos integrados na orbita do lesado, de terceiro ou de casos de forcga
maior estranhos ao veiculo.

Neste sentido Calvao da Silva, R.L.]J., 1349, p. 115 e ss.; Ac. do S.T.]. de
04/10/07 (Santos Bernardino), in www.dgsi.pt, acordao precursor nesta
matéria que veio a ser anotado por Calvao da Silva, R.L.J. 1379, p. 60 e ss.;

Dao os seguintes argumentos:
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- é de extrair do art. 5052 do C.C. um sentido que o torne compativel com o
art. 5709, pois s6 assim fara sentido a alusdao que naquele preceito é feita ao
disposto no n? 1 do art. 5032, norma que inequivocamente regula uma
situacdo de responsabilidade objectiva do proprietario do veiculo;

- impoe-se ajustar as solugoes legais as circunstancias actuais,
designadamente ao risco rodovidrio, bem diverso daquele que existia aquando
da aprovacgao do Cdédigo Civil, de modo a implicar a concessao de maior
proteccao aos lesados que se encontrem em situagcao de maior
vulnerabilidade, como ocorre com os pedes ou com os ciclistas;

- ajustamento que também decorre do facto de se ter generalizado o sistema
de seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével que vem assumindo
cada vez mais uma funcao ressarcitiva de danos, com subvalorizagao de outros
aspectos em que se inclui a contribuigcao do lesado ou de terceiros para a sua
ocorréncia;

- o direito interno deve ser interpretado por forma a nao colocar em causa o
regime que dimana das Directivas Europeias sobre Seguro Automodvel,
considerando que estas implicam uma efectiva tutela dos interessados em
situacao mais desprotegida, o que colidiria com uma interpretacao do regime
da responsabilidade civil que desconsiderasse os riscos proprios do veiculo
que também tenham interferido na ocorréncia do sinistro.

Nesta sede temos acompanhado de perto o Ac. do S.T.J. de 01/06/2017 (Lopes
do Rego), in www.dgsi.pt., onde se defende:

“I. O regime normativo decorrente do estatuido nas disposi¢cées conjugadas
dos arts. 5052 e 5702 do CC deve ser interpretado, em termos actualistas,
como nao implicando uma impossibilidade, absoluta e automatica, de
concorréncia entre culpa do lesado e risco do veiculo causador do
acidente, de modo a que qualquer grau ou percentagem de culpa do lesado
inviabilize sempre, de forma automatica, a imputacao de responsabilidade
pelo risco, independentemente da dimensao e intensidade dos concretos riscos
de circulacao da viatura .

II. Compete ao Tribunal formular um juizo de adequacao e proporcionalidade,
perante as circunstancias de cada caso concreto, pesando, por um lado, a
intensidade dos riscos préprios da circulagao do veiculo e a sua concreta
relevancia causal para o acidente; e, por outro, valorando a gravidade da
culpa imputdvel ao comportamento, activo ou omissivo, do préprio lesado e
determinando a sua concreta contribuicao causal para as lesoes sofridas, de
modo a alcancar um critério de concordancia pratica que, em determinadas
situacoes, nao conduzira a um automatico e necessario apagamento das
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consequéncias de um risco relevante da circulacao do veiculo, apenas pela
circunstancia de ter ocorrido alguma falta do proprio lesado, inserida na
dinamica do acidente.”

Revertendo ao caso em apreco, mesmo admitindo esta tese actualista, afigura-
se-nos que o acidente é de imputar Unica e exclusivamente a factores externos
integrados na orbita do lesado.

Com efeito, o mero facto de o acidente ter envolvido um veiculo automével,
como corpo em movimento, com determinado peso e dimensoes, nao pode ser,
no caso em apreco, considerado como um risco proprio relevante e
causalmente adequado ao acidente. Foi antes o comportamento da vitima, que
nao imobilizou correctamente a carrinha carregada de areia (accionando o
travao de mao, engrenando a marcha a tras e desligando o morto), que foi a
causa adequada da deslocacao da viatura e esmagamento da vitima.

Importa agora subsumir o caso concreto ao Dec.-Lei n? 291/2007 de 21 de
Agosto, diploma que aprovou o regime do sistema de seguro obrigatdrio de
responsabilidade civil automovel (S.0.R.C.A.), que transpoOs para a ordem
juridica interna a Directiva n® 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 11 de Maio (52 Directiva Automoédvel) e a Directiva n° 2000/26/CE
(42 Directiva Automodvel), e que revogou, entre outros, o Dec.-Lei n? 522/85 de
31 de Dezembro.

O art. 42 n? 1 daquele diploma prevé a obrigatoriedade de sequro que garanta
a responsabilidade de pessoa que possa ser civilmente responsavel pela
reparacao de danos patrimoniais e nao patrimoniais causados a terceiros por
veiculo terreste a motor para cuja condugao seja necessario um titulo
especifico.

O art. 112 prevé o ambito material nos termos do qual, além do mais, aquele
seqguro obrigatério abrange os danos sofridos por pedes, ciclistas e outros
utilizadores nao motorizados das estradas quando e na medida em que a lei
aplicavel a responsabilidade civil decorrente do acidente automével determine
o ressarcimento desses bens.

O art. 142 prevé as exclusoes nos seguintes termos:

“1 - Excluem-se da garantia do seguro os danos corporais sofridos pelo
condutor do veiculo sequro responsdvel pelo acidente assim como os danos
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decorrentes daqueles.

2 - Excluem-se também da garantia do seguro quaisquer danos materiais
causados as seguintes pessoas:

a) Condutor do veiculo responsdvel pelo acidente;

(...)

e) Conjuge, ascendentes, descendentes ou adoptados das pessoas referidas
nas alineas a) a c), assim como outros parentes ou afins até ao 3.2 grau das
mesmas pessoas, mas, neste ultimo caso, so quando elas coabitem ou vivam a
seu cargo;

f) Aqueles que, nos termos dos artigos 495.2, 496.2 e 499.2 do Codigo Civil,
beneficiem de uma pretensdo indemnizatoria decorrente de vinculos com

alguma das pessoas referidas nas alineas anteriores;
(...) (sublinhado nosso).

Maria Manuela Sousa Chichorro, in O Contrato de Seguro Obrigatério de
Responsabilidade Civil Automével, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, p.
143-144, pronunciou-se, no que concerne ao n? 1 deste preceito, nos seguintes
termos: “Esta norma foi alterada em relacao ao que dispunha o diploma que
regulava anteriormente esta matéria, tendo sido introduzida a
responsabilidade pelo acidente como condicao para excluir também os danos
causados a terceiros em virtude das lesdes corporais do condutor. (...) Assim, o
legislador alargou o ambito pessoal da exclusao ao excluir os danos de
terceiro e restringiu o ambito material pelo que a exclusao s6 opera quando o
condutor seja responsavel pelo acidente que esteve na origem dos seus
proprios danos, sendo irrelevante se a sua responsabilidade é subjectiva ou
objectiva. Ficam, portanto, excluidos todos os prejuizos decorrentes das lesoes
corporais sofridas pelo condutor causador do acidente. Quer significar esta
disposicao que estao abrangidos pelo contrato os danos indirectos sofridos por
outrem como consequéncia das lesoes corporais do condutor, nomeadamente
pelo conjuge e pelos descendentes ou ascendentes, mas apenas quando aquele
nao seja o responsavel pelo acidente. Todavia esta exclusao esta limitada aos
danos decorrentes das lesdes corporais.”

No que concerne ao n? 2 do mencionado preceito a mesma autora justifica a
ratio deste modo: “Esta subjacente a estas exclusoes a ideia de
compropriedade e co-responsabilidade traduzida em ambos os casos pelo
interesse directo no seguro, embora este nao seja aquele que é primeiramente
tutelado pelo contrato, mas apenas de modo mediato. Dado que o referido
interesse tem uma natureza patrimonial, nao faria sentido que os danos
patrimoniais sofridos pelas mencionadas pessoas pudessem ser ressarcidos
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por um contrato que visa ressarcir os danos de terceiros e nao daqueles que,
de alguma forma, poderao vir a ter que responder concomitante ou
subsidiariamente com o condutor.”

Assim, nos termos do art. 142 n? 1 estdo excluidos da garantia do seguro em
causa os danos nao patrimoniais préprios sofridos pela vitima, condutor
responsavel pelo acidente (dano morte e danos morais), pelo que inexiste
qualquer indemnizacao a este titulo que integre a heranca do falecido e que
seja susceptivel de ser transmitida aos autores.

O citado art. 142 n? 1 exclui igualmente os danos decorrentes daqueles danos
corporais sofridos pelo condutor responsavel pelo acidente aqui se incluindo
os danos morais proprios sofridos pelos descendentes autores previstos no art.
4952 n? 4 22 parte do C.C..

Com efeito, como se 1é no Ac. do S.T.J. de 01/12/2015 (Gregoério Silva Jesus), in
www.dgsi.pt, “O contrato de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil
automédvel é um seguro de responsabilidade civil que cobre s6 os danos
causados a terceiros pela conduta do sujeito responsavel, e nao os sofridos por
este, designadamente os corporais e os que dele derivem. Esse responsavel
nao pode ser considerado, simultaneamente, terceiro e beneficiario para efeito
de ressarcimento de danos proprios”.

Ainda a este proposito refere-se no Ac. da R.C. de 15/11/2016 (Vitor Amaral),
in www.dgsi.pt: “Compreende-se a razao de ser desta exclusao: trata-se de
danos sofridos pelo préprio condutor do veiculo seguro, isto é, o condutor
responsavel pelo acidente e pelos decorrentes danos. Ora, sendo o
responsavel pelo sinistro, nao é terceiro. Os seus danos, a si proprio
imputaveis, sendo da sua responsabilidade pessoal, ndo sao passiveis de
indemnizagao pelo seguro obrigatério automoével.

E que o seguro obrigatério automdével, como seguro de responsabilidade civil
que €, encontra-se estabelecido sobre a ideia de relagao de oposicao
irredutivel entre responsavel e lesado, entre causador do sinistro e vitima
dele, sendo a protecao do seguro dirigida aos lesados/vitimas e nao aos
condutores/responsaveis, cujos danos a si proprios sdao imputaveis, nao se
podendo ser, como dito, responsavel e vitima.

E a exclusao de todos os danos do responsavel abrange os seus familiares, no
que concerne a quaisquer danos decorrentes dos danos sofridos pelo
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responsavel (art.2 14.2, n.2 1, citado). Quanto aos familiares, ha que distinguir,
assim, consoante sejam ou nao transportados no veiculo ou, melhor, sejam ou
nao vitimas (diretas) do acidente. Se sao passageiros do veiculo ou vitimas
diretamente atingidas pelo acidente e, por isso, nele sofreram danos, impoe-se
o disposto no art.2 14.2, n.2 2, al.8s e) e f), da LSOA, inexistindo exclusao dos
danos corporais proprios. Ja no caso contrario, se nao sao vitimas do acidente,
apenas sofrendo danos decorrentes dos danos sofridos pelo responsavel, nao
terao, entao, direito por isso a qualquer indemnizagao, como no caso, por
exemplo, dos seus proprios danos morais decorrentes da morte do responsavel
seu familiar (neste caso nao terao também, obviamente, direito indemnizatério
pelos danos que o proprio responsavel sofreu).

A questao da cobertura pelo seguro obrigatério automoével dos danos morais
pessoalmente sofridos pelos familiares do condutor responsavel em
consequéncia da morte deste por forca de acidente de viagao foi objeto de
divergéncia na jurisprudéncia nacional a luz do DLei n.2 522/85, vindo a
mostrar-se mais clara a luz da LSOA, cujo legislador, mantendo, embora, no
essencial, a construcao das exclusoes do art.2 7.2 do DLei n.2 522/85, comegou
logo por aditar ao n.2 1 do art.2 14.2 da LSOA o segmento “assim como o0s
danos decorrentes daqueles”, pelo que ficam expressamente excluidos, nao so
os danos de natureza corporal (incluindo a morte, nos termos do art.? 3.2, n.®
2, da LSOA) sofridos pelo responsavel, mas também todos os danos que sejam
decorréncia desses danos do responsavel. Ora, os danos nao patrimoniais
sofridos pelos familiares do responsavel em consequéncia da morte dele, mais
nao sao do que danos decorrentes dos danos corporais (morte) sofridos por
esse responsavel, logo, sao danos excluidos da garantia do seguro obrigatorio
automoével.”

Como esta questdo suscitou duvidas de interpretagdao no que concerne ao
Dec.-Lei n? 522/85 surgiu o A.U.]J. de 05/06/2014 que decidiu que: “No caso de
morte do condutor do veiculo em acidente de viagao por culpa exclusiva do
mesmo, as pessoas referidas no n? 2 do art. 4962 do C.C. nao tém direito, no
ambito do seguro obrigatério de responsabilidade civil automével, a qualquer
compensacgao por danos nao patrimoniais decorrentes daquela morte”.

Nos termos do art. 142 n2 2 f) e a) mostram-se igualmente excluidos os danos
patrimoniais a titulo de perda de alimentos previstos no art. 4952 n¢ 3 do C.C.

peticionados pelos autores.

Defendem os apelantes que o disposto no art. 142n21 e 2 do S.O.R.C.A,, ao
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excluir o condutor como beneficiario da responsabilidade pelo risco, viola as
12 e 32 Directivas Automoveis e a interpretagao que tem vindo a ser feita pelo
T.J.U.E..

Mas, sem razao.

A nivel da Unidao Europeia, centrada na ideia de proteccgao das vitimas, surgiu

ha muito a preocupacao em aproximar as legislacoes dos Estados Membros no
que respeita ao seguro obrigatorio. Assim, foram aprovadas varias Directivas,

designadamente cinco “directivas automoveis”, a saber:

-n2 72/166/CEE do Conselho de 24/04/1972 - Primeira Directiva Automédvel
(prevé que cada Estado Membro tome as medidas necessarias para que
qualquer veiculo sé possa circular se os riscos que resultam da sua circulagao
se encontrarem cobertos por um contrato de seguro efectuado de acordo com
as condigoOes fixadas por cada legislagdo nacional para o seguro obrigatorio de
responsabilidade civil);

- n2 84/5/CEE do Conselho de 30/12/1983 - Segunda Directiva Automovel
(alarga a obrigacao de segurar aos danos materiais e concede aos membros da
familia do tomador do seguro, do condutor ou de toda e qualquer pessoa
responsavel uma proteccao equiparavel a de outros terceiros vitimas pelo
menos no que respeita aos danos corporais);

-n2 90/232/CEE do Conselho de 14.5.1990 - Terceira Directiva Automoével
(determina que se cubra a responsabilidade por danos pessoais de todos os
passageiros, além do condutor, resultantes da circulagao de um veiculo - art.
19);

-n? 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 16/05/2000 - Quarta
Directiva Automovel (ndo importa para o caso em aprecgo);

-n? 2005/14/CE do Conselho do Parlamento Europeu e do Conselho de
11/05/2005 - Quinta Directiva Automovel (altera as anteriores Directivas -
cada Estado Membro deve tomar medidas para que disposigcoes legais ou
clausulas contratuais contidas numa apodlice de seguro que exclua os
passageiros dessa cobertura pelo facto de terem conhecimento ou deverem ter
tido conhecimento de que o condutor do veiculo estava sob a influéncia do
alcool ou de qualquer outra substancia téxica no momento do acidente sejam
consideradas nulas no que se refere a esses passageiros - garante a cobertura
dos danos pessoais e materiais sofridos por peodes, ciclistas e outros
utilizadores nao motorizados das estradas que tenham direito a indemnizacao
de acordo com o direito civil nacional na sequéncia de acidente em que
estejam envolvido).
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Ora, se é certo que destas Directivas resulta a preocupacgao de proteccao das
vitimas dos acidentes de viagdao, como os passageiros, peoes, ciclistas e
utilizadores nao motorizados das estradas, das mesmas nao resulta, quanto a
nos, a preocupacao de proteger os condutores em todas as circunstancias,
designadamente quando sao eles proprios os responsaveis pelo acidente.

As referidas Directivas deixaram duvidas que foram sendo dissipadas pelo
Tribunal de Justica, mas das decisoes deste tribunal nao resulta a protecgao
do condutor responsavel pelo acidente e/ou dos seus familiares.

Vejamos os Acordaos proferidos que abordam as mencionadas Directivas e que
possam ter interesse in casu:

- C-348/98 de 14/09/2000, Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira - “O
artigo 32 da Segunda Directiva (...) exige que o seguro obrigatério de
responsabilidade civil resultante da circulacao de veiculos automdveis cubra
os danos causados aos passageiros membros da familia do tomador do seguro,
do condutor ou de qualquer outra pessoa cuja responsabilidade civil
decorrente dum sinistro se encontre coberta pelo seguro obrigatoério,
transportadas gratuitamente, independentemente da existéncia de culpa por
parte do condutor do veiculo causador do acidente, unicamente no caso de o
direito nacional do Estado-Membro em causa impor essa cobertura dos danos
corporais causados nas mesmas condigoes a outros terceiros passageiros.”
(sublinhado nosso);

- C-537/03 de 30/06/2005, Katia Candolin - “(...) os artigos 22, n2 1 da Segunda
Directiva (...) e 12 da Terceira Directiva (...) opdem-se a uma regulamentacao
nacional que permita excluir ou limitar de modo desproporcionado, com

fundamento na contribuicao dum passageiro para a producao do dano que
sofreu, a indemnizagao coberta pelo seguro obrigatorio. O facto de o
passageiro em causa ser o proprietario do veiculo cujo condutor provocou o
acidente é irrelevante.” (sublinhado nosso);

- C-356/05 de 19/04/2007, Elaine Farrel - “O artigo 19 da Terceira Directiva (...
) deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagao nacional
nos termos da qual o seguro obrigatorio de responsabilidade civil automével
nao cobre a responsabilidade por danos corporais causados a pessoas que
viajam numa parte do veiculo automével que nao foi concebida nem
construida com assentos para passageiros.” (sublinhado nosso);

- C-409/09 de 09/06/2011, José Lavrador e Olival Maria Bonifacio - “A
Directiva 72/166/CEE (...), a Segunda Directiva 84/5/CE (...) e a Terceira
Directiva 90/232/CEE (...) devem ser interpretadas no sentido de que nao se
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opoem a disposi¢coes nacionais do dominio do direito da responsabilidade civil
que permitem excluir ou limitar o direito da vitima de um acidente de exigir
uma indemnizacao a titulo de seguro de responsabilidade civil do veiculo
automovel envolvido no acidente, com base numa apreciacao individual da
contribuicao exclusiva ou parcial dessa vitima para a producao do préprio
dano.” (como vitima refere-se a um menor com uma bicicleta que foi
atropelado);

- C-442/10 de 01/12/2011, Churchill Insurance Company e Evans - “1) O artigo
1°, primeiro paragrafo, da Terceira Directiva 90/232/CEE (...), e o artigo 2°, n°
1, da Segunda Directiva 84/5/CEE (...), devem ser interpretados no sentido de
gue se opoem a uma regulamentacao nacional que tenha por efeito exonerar
automaticamente a seguradora da obrigagao de indemnizar a vitima de um
acidente de viagao quando esse acidente tiver sido causado por um condutor
nao coberto pela apdlice de seguro e essa vitima, que era passageiro do
veiculo no momento do acidente e segurado como condutor desse veiculo,
tenha autorizado o condutor a conduzi-lo. 2) A resposta a primeira questao
submetida nao sera diferente se o segurado que é simultaneamente lesado
tivesse conhecimento de que a pessoa que autorizou a conduzir o veiculo nao

estava segurada para esse efeito, ou tivesse a conviccao de que o estava ou
ainda se se tivesse interrogado ou nao a esse respeito.”;

- C-300/10 de 23/19/2012, Marques de Almeida - “Em circunstancias como as
do processo principal, o artigo 3°, n° 1, da Directiva 72/166/CEE (...), o artigo
2°,n° 1, da Segunda Directiva 84/5/CEE (...), e o artigo 1° da Terceira
Directiva 90/232/CEE (...), devem ser interpretados no sentido de que nao se
opoem a disposi¢coes nacionais que, no caso de colisao entre dois veiculos
automoveis que tenha causado danos corporais ao passageiro de um desses

veiculos, sem que seja possivel imputar a culpa aos condutores dos referidos
veiculos, permitam limitar ou excluir a responsabilidade civil dos segurados.”
(sublinhado nosso);

- C-229/10 de 21/03/2013, Pendao Lapa Costa Ferreira e Pendao Lapa
Ferreira - tem um sumario coincidente com o do Acérdao C-409/09 (como
vitima refere-se a menor atropelada);

- C-22/12 de 24/10/2013, Haasova - “Os artigos 3°, n° 1, da Directiva 72/166/
CEE (...), 1°,n® 1 e 2, da Segunda Directiva 84/5/CEE (...), conforme alterada
pela Directiva 2005/14/CE (...), e 1°, primeiro paragrafo, da Terceira Directiva
90/232/CEE (...), devem ser interpretados no sentido de que o seguro
obrigatério de responsabilidade civil relativo a circulacao de veiculos
automoéveis deve cobrir a indemnizagao dos danos morais sofridos pelos
proximos das vitimas falecidas num acidente de viacao, na medida em que
essa indemnizacao esteja prevista a titulo da responsabilidade civil do
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segurado pelo direito nacional aplicavel ao litigio no processo principal.”;

- C-277/12 de 24/10/2013, Drozdovs - “1) Os artigos 3°, n° 1, da Directiva
72/166/CEE (...), e 1°,n% 1 e 2, da Segunda Directiva 84/5/CEE (...), devem ser
interpretados no sentido de que o seguro obrigatério de responsabilidade civil
relativo a circulagao de veiculos automoéveis deve cobrir a indemnizacao dos
danos morais sofridos pelos préximos das vitimas falecidas num acidente de
viacao, na medida em que essa indemnizacgao esteja prevista a titulo da
responsabilidade civil do segurado pelo direito nacional aplicavel ao litigio no
processo principal. 2) Os artigos 3°, n° 1, da Directiva 72/166 e 1°, n21 e 2, da
Segunda Directiva 84/5 devem ser interpretados no sentido de que se opoem a
disposi¢cdes nacionais nos termos das quais o seguro obrigatério de
responsabilidade civil relativo a circulacao de veiculos automoéveis apenas
cobre a indemnizacao devida, segundo o direito nacional de responsabilidade
civil, pelos danos morais causados pela morte de membros da familia proximos
num acidente de viagao até ao limite de um montante maximo inferior aos
fixados no artigo 1°, n°® 2, da Segunda Directiva 84/5.” (vitimas seguiam
noutro veiculo);

- C-371/12 de 23/01/2014, Petillo - “Os artigos 3°, n° 1, da Directiva 72/166/
CEE (...),e 1.°,n%1 e 2, da Segunda Directiva 84/5/CEE (...), conforme
alterada pela Directiva 2005/14/CE (...), devem ser interpretados no sentido
de que nao se opoem a uma legislagdo nacional como a que esta em causa no
processo principal, que prevé um regime especial de indemnizacao dos danos
imateriais resultantes de lesdes corporais pouco significativas causadas por
acidentes de circulagao rodoviaria, que limita a indemnizagao desses danos
relativamente ao que é admitido em matéria de reparacao de danos idénticos
resultantes de outras causas que nao sejam esses acidentes.”;

- C-506/16 de 07/09/2017 Neto de Sousa - “A Directiva 72/166/CEE do
Conselho (...), a Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho (...), conforme
alterada pela Directiva 2005/14/CE (...), e a Terceira Directiva 90/232/CEE (...
), devem ser interpretadas no sentido de que nao se opoem a uma
legislacao nacional que exclui o direito do condutor de um veiculo
automével, responsavel, por culpa sua, por um acidente de viacao em

consequéncia do qual faleceu o seu conjuge, passageiro desse veiculo, de ser
indemnizado pelos danos patrimoniais que sofreu em razao desse
falecimento.” (sublinhado e bold nosso);

- C- 503/16 de 14/09/2017, Delgado Mendes - “O artigo 32, n° 1, da Directiva
72/166/CEE (...), o artigo 1°, n° 1, e o artigo 2°, n° 1, da Segunda Directiva
84/5/CEE (...), conforme alterada pela Directiva 2005/14/CE (...), bem como o
artigo 1°-A da Terceira Directiva 90/232/CEE (...), conforme alterada pela
Directiva 2005/14, devem ser interpretados no sentido de que se opoem a uma
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legislacao nacional, como a que estd em causa no processo principal, que
exclui da cobertura e, por conseguinte, da indemnizagao pelo seguro
obrigatério de responsabilidade civil que resulta da circulacao de veiculos
automoéveis os danos corporais e materiais sofridos por um peao vitima de um
acidente de viagao, apenas pelo facto de esse peao ser o tomador do seguro e
o proprietario do veiculo que causou esses danos.”

Inexiste qualquer acérdao que preveja a proteccao do condutor responsavel
pelo acidente e/ou dos seus familiares.

A propésito desta jurisprudéncia Moitinho de Almeida, in Seguro Obrigatério
Automovel: o direito portugués face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, Revista Revista do CE]J - Lisboa - n? 7, 22
Semestre (2007), p. 55-72, referiu: “O Tribunal de Justica parece, assim,
enveredar por uma solucdo que contraria a consagrada em varios Estados-
membros ao entender que nunca, seja qual for a gravidade do comportamento
do lesado, a indemnizacao pode ser excluida e s6 em casos excepcionais pode
ser limitada. Observe-se que a indemnizacao de peodes, ciclistas e de outros
utentes nao motorizados, independentemente da respectiva culpa, encontrava-
se contemplada na proposta da 52 directiva automovel mas foi criticada no
parecer do Comité Economico e Social sobre a referida proposta (...). Afigura-
se, porém, que a jurisprudéncia comunitaria deve ser precisada. Por um lado,
nao é claro se ela se aplica aos condutores de veiculos motorizados. Quanto a
estes pode entender-se que por terem criado o risco da circulagao automével e
dele serem beneficidarios devem usufruir de regime menos favoravel do que
gozam os restantes utentes nao motorizados das vias publicas. Observe-se que
os condutores nao estavam contemplados na proposta de directiva e que,
como vimos, os efeitos sobre o custo dos seguros levou a que, na Lei Badinter,
nao fossem equiparados aos restantes lesados. Por outro lado, nao é de excluir
que, excepcionalmente, o Tribunal de Justica mostre uma abertura a razoes de
prevencao e admita que, em casos limite, em que o comportamento
imprevisivel do lesado torne o dano inevitavel, a indemnizacao possa ser
excluida. Faltaria aqui um dos pressupostos da responsabilidade civil, que
cabe aos Estados-membros definir, o nexo causal.”

Ora, este autor, nao obstante admitir que o T.J.U.E. tendia para a indemnizacao
nunca poder ser excluida e s6 em casos excepcionais poder ser limitada, fosse
qual fosse a gravidade do comportamento do lesado, parece inclinar-se para a
exclusao da indemnizacao no caso de condutor responsavel pelo acidente.
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Assim sendo, a apelagao improcede.
X

Sumario - 6632 n? 7 do C.PC.:

I - Num caso em que o condutor imobilizou uma carrinha carregada de areia
num local com uma inclinag¢do descendente de 9%, accionou apenas o travdo
de mado, deixou o motor a trabalhar, saiu da cabine para abrir os fechos do
taipal da lateral direita e em que o veiculo, a dada altura, rodou descaindo
para a frente e sua esquerda na direc¢do de um muro, onde veio a esmagar o
condutor, é de considerar este acidente de viagdo imputavel exclusivamente ao
comportamento da vitima e ndo aos riscos proprios do veiculo.

II - Estdo excluidos da garantia do seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel os danos ndo patrimoniais proprios sofridos pela vitima, os danos
ndo patrimoniais proprios sofridos pelos descendentes da vitima, bem como os
danos patrimoniais destes a titulo de perda de alimentos.

III - Estas exclus6es ndo se mostram contrdrias as Directivas Automoveis, nem
as interpretacoes que tém vindo a ser feitas pelo T,J.U.E..

*

IIT - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao e em confirmar integralmente a decisao recorrida.

Custas pelos apelantes.

kK

Guimaraes, 30/05/2019

Relatora: Margarida Almeida Fernandes
Adjuntos: Margarida Sousa
Afonso Cabral de Andrade
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