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DISPENSA DE PAGAMENTO EXTEMPORANEIDADE DO PEDIDO

Sumario

O pedido de dispensa do remanescente da taxa de justica, nos termos do
disposto no art.?2 62, n? 7, do Regulamento das Custas Processuais, pode ser
apresentado até ao momento da elaboracao da conta final de custas, sendo
extemporanea a sua apresentagao apos a elaboracao desta, ainda que em
prazo para dela reclamar, e nao se revelando inconstitucional tal interpretacao
do referido preceito legal.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

José M. (na acgao que originalmente teve o n? 682/2002) e Joao S., Maria da
Conceicao B., Maria Manuela B., Maria de Lurdes M., Ana M., Diogo M., Ana
Maria M., Maria P,, Maria Isabel P, Maria G. e Alfredo S. (na acgao que
originalmente teve o n? 94/03.7TBALQ e que foi apensada a acima
identificada), demandaram a Associagao C., pedindo o reconhecimento do
direito de propriedade sobre os prédios que identificaram e a condenacao da
R. a desocupa-los e a restitui-los aos AA., bem como a pagar uma
indemnizacao pelos danos decorrentes da nao entrega imediata dos prédios,
equivalente ao rendimento que os AA. poderiam obter de imediato pela
promessa de venda, venda ou aproveitamento urbanistico dos prédios, a
liguidar em execucao de sentenca.

Nas contestacOes apresentadas em cada uma das accgoes a R. invocou a
ineptidao da P.I., impugnou o alegado pelos AA. e deduziu reconvencao,
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alegando a aquisi¢ao da propriedade por usucapiao e acessao industrial,
peticionando a condenacao dos AA. a transferéncia dos prédios da esfera
patrimonial dos mesmos para a da R. ou, em alternativa, a condenacao dos AA.
a reconhecer as benfeitorias efectuadas de boa-fé nos prédios, no valor de
183.000.000$00 (contravalor de € 912.800,20). Mais requereu na contestagao
apresentada na primeira accao o chamamento de Belmira O. para figurar
como A., atenta a sua qualidade de conjuge do A. José M., o que foi admitido,
tendo a chamada sido citada e nao tendo apresentado articulado.

Os AA. replicaram, contestando a reconvencgao e respondendo a excepgao.
Houve lugar ao saneamento e condensacao, tendo igualmente sido admitida a
reconvencao.

Entretanto faleceu o A. Joao S., tendo sido habilitados para ocupar a sua
posicdo na acgao Maria B., José B., Maria S., Maria de Fatima S., Maria B.,
Joao B. e Luis B, como unicos herdeiros do falecido.

Apés realizacao da audiéncia de discussao e julgamento foi proferida sentenca
em 5/6/2014 que, julgando as acgoes parcialmente procedentes, condenou a R.
a reconhecer os AA. como donos e legitimos proprietarios dos prédios em
litigio, a desocupar os mesmos e a restitui-los aos AA., mais absolvendo a R. da
indemnizagao pelos danos decorrentes da ndao entrega imediata dos iméveis,
salvo no respeitante a pretensao indemnizatéria deduzida pelo A. José M., ai
condenando a R. a pagar-lhe a quantia mensal de € 500,00, desde 2001 até
entrega efectiva, acrescida de juros moratorios. Mais foi a reconvengao
julgada improcedente.

A R. apelou da sentenca, a qual foi confirmada por acérdao deste Tribunal da
Relacao de Lisboa de 18/6/2015.

Novamente inconformada, a R. recorreu de revista, tendo o acordao deste
Tribunal da Relagdo de Lisboa sido confirmado por acérddao do Supremo
Tribunal de Justica de 8/9/2016.

Voltando os autos a primeira instancia, ai foram elaboradas as contas de
custas da responsabilidade de cada uma das partes, sendo apurada a quantia
a pagar pelos AA. da acgao que originalmente teve o n2 682/2002 (José M. e
Belmira O.), a quantia a pagar pelos AA. da acgao que originalmente teve o n®
94/03.7TBALQ (Maria B., José B., Maria S., Maria de Fatima S., Maria B., Joao
B. e Luis B., Maria da Conceicao B., Maria Manuela B., Maria de Lurdes M.,
Ana M., Diogo M., Ana Maria M., Maria P,, Maria Isabel P.,, Maria G. e Alfredo
S.), e a quantia a pagar pela R., sendo emitidas as guias respectivas e sendo
remetidas as partes, por notificagoes de 29/5/2017, mesma data em que foram
elaboradas as contas.

Por requerimentos de 9/6/2017 e com a ref. 26047431 (dos AA. Maria B., José
B., Maria S., Maria de Fatima S., Maria B., Jodo B. e Luis B.), de 16/6/2017 e
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com a ref. 26100230 (da R.), e igualmente de 16/6/2017 e com a ref. 26104324
(dos AA. Maria da Conceicao B., Maria Manuela B., Maria de Lurdes M., Ana
M., Diogo M., Ana Maria M., Maria P,, Maria Isabel P.,, Maria G. e Alfredo S.),
foi, para além do mais, pedida a dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica devida, nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 62, n®
7, do Regulamento das Custas Processuais.

Apds promocao do Ministério Publico, no sentido da “rectificacdo das contas
em conformidade”, foi proferido despacho, datado de 8/6/2018, com o
seguinte teor, no que respeita a referida dispensa:

“O art.?2 29.2 do Regulamento das Custas Processuais fixa o momento e
condi¢coes em que deve ser elaborada a Conta e o art.? 30.2 prescreve sobre a
sua elaborag¢do, ao passo que o art.2 31.2 prevé e regulamenta a Reforma e a
Reclamacdo da Conta.

Referindo-se as normas que regulamentam a elaboragdo e reclamacdo da
Conta, constantes do Regulamento das Custas Processuais e da Portaria n.?
419-A/2009, de 17 de Abril, o Sr. Conselheiro Jubilado Dr. Salvador da Costa,
in “Questoes sobre taxa de justica e custas - Comentdrio sobre o segmento
decisorio relativo a custas processuais no acorddo da Relagdo de Lisboa de
22.02.2018», publicado no Blog do Instituto Portugués do Processo Civil, em
17-04-2018, diz o seguinte:

«...0 fundamento legal de reclamacgdo do ato de contagem é a
desconformidade entre os elementos que nele foram inseridos e o que foi
decidido pelo juiz, ou pelo coletivo de juizes, em matéria de custas stricto
sensu - encargos e ou custas de parte - de taxa de justica, ou o averbamento
de elementos quantitativos diversos dos registados no processo, incluindo os
erros de cdlculo ou de escrita.»

Deste modo, a unica interpretacdo correta e conjugada das normas dos art.%%
29.2.a 31.2do RCP é a que vai no sentido de que ndo é possivel usar o
incidente de reclamacgdo da conta para pedir a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, até porque a conta pressupde que essa
questdo esteja ja resolvida, ou seja, requerida atempadamente e decidida.
Alids, aquela que é, sem qualquer duvida, a voz mais avalizada em matéria de
custas processuais, o Dr. Salvador da Costa, conclui, de forma inequivoca, no
citado artigo doutrindrio, que:

«3 - A reclamacgdo da conta ndo é o meio processualmente adequado a
requerer e a obter a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente.
4 - Ndo é legalmente admissivel, em qualquer circunstdncia, a formulag¢do do
pedido de dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente depois do
transito em julgado da decisdo final.

5 - Apresentado pelas partes o requerimento de dispensa de pagamento da
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taxa de justica remanescente, depois do transito em julgado da decisdo final,
por via do incidente de reclamacgdo da conta ou autonomamente, impoe-se o
seu indeferimento por virtude da exting¢do do direito de praticar o ato.

6 - A interpretagdo das normas juridicas no mencionado sentido ndo infringe o
disposto no artigo 18.2 ou no artigo 20.2 da Constituicdo.»

E ndo infringe qualquer preceito constitucional, porque:

As custas sdo fixadas de acordo com o Codigo de Processo Civil;

O valor da causa tinha sido fixado na audiéncia preliminar de 29-03-2004, pelo
que, desde essa data, pelo menos, que as partes sabiam que tinham de pagar a
taxa de justica correspondente ao valor de € 2.411.800,20, e nunca vieram
requerer a dispensa depois da entrada em vigor do Regulamento das Custas
Processuais e antes da prolacdo da decisdo final. Nem mesmo, depois da
decisdo final, quando poderiam ter pedido a Reforma da Senteng¢a quanto a
Custas, e ndo pediram.

O que ndo nos parece razodvel é que se venha agora arguir a
inconstitucionalidade material de normas que ndo foram aplicadas, devido a
omissdo das partes e/ou dos seus mandatdrios, por ndo terem formulado
atempadamente a pretensdo de dispensa de pagamento da taxa de justica
remanescente, e, consequentemente, terem deixado extinguir o direito de
praticar aquele ato, nos termos do n.2 3 do artigo 139.2 do CPC.

Pelo exposto, indefiro os requerimentos de dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica, pois tais direitos estdo extintos desde o
transito em julgado da sentenca”.

A R. (doravante 12 recorrente) recorre deste despacho, terminando a sua
alegagcao com as seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

A. No ambito do presente processo judicial, a Recorrente foi condenada em
custas por acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 08.09.2016,
sendo o montante a pagar pela Recorrente fixado, na respectiva notificagao da
Conta de Custas, em € 53.815,20 (cinquenta e trés mil oitocentos e quinze
euros e vinte céntimos).

B. Inconformada, a Recorrente apresentou, em 16.06.2017, Reclamacao da
Conta de Custas, através da qual solicitou a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica - cfr. a Ref.2 CITIUS n? 26100230.

C. Também os Recorridos apresentaram, sucessivamente, pedidos de dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica, no ambito de Reclamacao
de Conta - cfr. as Ref.2s CITIUS n® 20647431 e n? 26104324.

D. Por Despacho Judicial proferido em 08.06.2018 foi determinado o
indeferimento dos “requerimentos de dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica” tendo o Tribunal a quo considerado que “tais
direitos estdo extintos desde o transito em julgado da sentenca” - cfr. Ref.2
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CITIUS n® 137530049, orientagao com a qual, salvo o devido respeito, a
Recorrente nao se pode conformar.

E. A Recorrente ¢ uma associacao desportiva sem fins lucrativos, com escasso
patrimoénio e magras receitas, ndao possuindo capacidade econémica para
realizar o pagamento fixado na nota de custas (equivalente a 92,78 saldrios
minimos nacionais).

F. O valor de custas imputado a Recorrente é de tal forma exagerado que a
mesma corre risco de, com base na impossibilidade do seu pagamento, ser
forcada a apresentar-se a insolvéncia,

G. O processo em juizo apresentou escassa complexidade quer factual, quer
juridica, tendo a Recorrente sempre pautado a sua conduta processual pelos
principios de cooperacao e economia processual.

H. Os direitos exercidos pela Recorrente nao se encontram “extintos desde o
transito em julgado da senteng¢a”, podendo ser exercidos apds a notificacao da
nota de custas, a qual fixa o montante a pagar pela Recorrente, consoante foi
reconhecido pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Loures,
Instancia Central, Secgao Civel, Juiz 4 (JORGE ALMEIDA ESTEVES), no
processo n? 2209/08.0TBTVD, em Despacho de 04.11.2016 (junto aos autos).
I. O mesmo entendimento resulta do recente acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 12.10.2017 (RELATOR: SALAZAR CASANOVA), bem como do
acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 14.01.2016 (RELATOR: CARLOS
MARINHO).

J. Para mais, ao criar um prazo legalmente inexistente, o Tribunal determinou
uma situacao atipica de caducidade no exercicio de direitos, proscrita pelo art.
29892, n? 2, do Cdédigo Civil (e art. 1392, n® 3, do Cddigo de Processo Civil a
contrario sensu).

K. Interpretacao analoga ¢ igualmente exigida pelos arts. 202, n2 1, e 622, n?
1, da Constituicao da Republica Portuguesa, dado que as custas processuais
nao podem deixar de ser proporcionais ao litigio, e nao agredir o contetdo
essencial do direito de propriedade.

L. Precisamente, o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade
das normas dos arts. 6.2 e 11.2 do anterior Regulamento de Custas
Processuais quando interpretadas no sentido de que o “montante da taxa de
justica é definido em funcdo do valor da acgdo sem qualquer limite maximo,
ndo se permitindo ao tribunal que reduza o montante da taxa de justica devida
no caso concreto”, reiterando o entendimento jurisprudencial de que o
montante da taxa de justica a pagar pelas partes deve ter causa e justificagao
material no servigo judicial prestado [cfr. os acordaos do Tribunal
Constitucional n.2 421/2013 de 15.07.2013 (RELATOR: CARLOS FERNANDES
CADILHA) e n.2 349/01 de 15.07.2002 (RELATOR: SOUSA E BRITO)
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respectivamente].

M. Devendo ser sempre considerada complexidade da causa, de conduta
processual das partes e da qualidade das mesmas, na decisao judicial sobre a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, conforme advoga
COELHO CARREIRA e constitui entendimento jurisprudencial consignado,
nomeadamente, no acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes de
19.06.2014 (RELATOR: ANTONIO SOBRINHO) e no acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 12.12.2013 (RELATOR: LOPES DO REGO).

N. Em suma, o Despacho Judicial objecto do presente recurso violou de forma
inequivoca o disposto no art. 6.2, n.2 7, do Regulamento das Custas
Processuais, bem como o disposto no art. 298.2, n.2 2, do Cédigo Civil e no art.
139.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, e, ainda, nos arts. 2.2, 18.2, n.2 2,
20.2,n.21, e 62.2, n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa, impondo-se
a sua revogacao.

Também os AA. Maria B., José B., Maria S., Maria de Fatima S., Maria B., Jodo
B. e Luis B. (doravante 29 recorrentes) recorrem deste despacho, terminando
a sua alegacao com as seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

a) No processo 767/14.9TBALQ-A, que correu os seus termos sob a algada do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Loures, Juizo Central Civel, Juiz
6, o valor da causa ficou estipulado em € 2.411.800,20 (dois milhoes
quatrocentos e onze mil e oitocentos euros e vinte céntimos).

b) Foram os Recorrentes, no final, condenados no pagamento de 47 078, 53 €
(quarenta e sete mil e setenta e oito euros e cinquenta a trés céntimos);

c) O Tribunal nao de pronunciou sobre a dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica, pelo que foi imputada a totalidade do valor
na conta final;

d) Os Recorrentes, pretendendo exercer o seu direito, fizeram-no em sede de
reclamacao da conta de custas, por entenderem que “existe uma manifesta
desproporgdo entre os actos praticados nos processo e o “peso” da conta de
custas ora apresentada as partes”; ficando negligenciados os principio acesso
ao direito e da tutela jurisdicional efectiva, previsto na norma constante do
art.2 209, n.1 da CRP;

e) O Tribunal assim nao entendeu, tendo proferido despacho de indeferimento
com base no entendimento de que estava extinto o direito dos Recorrentes
reclamarem fosse do que fosse apds o transito em jugado;

f) Entendem as Recorrentes que havendo uma lacuna na Lei, o julgador deve
abster-se de proceder a aplicagdao de uma decisao desfavoravel a garantia dos
direitos legalmente previstos as partes, os quais cumpre ao proprio Tribunal
garantir na busca da justica do caso concreto;

g) Mais entendem os Recorrentes que o seu direito a diminuicao do valor das
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custas nao pode ser considerado extinto, caso contrario havera uma
desadequacao continua e injusta que os Recorrentes serao obrigados a
suportar, o que viola o principio da tutela jurisdicional efectiva
constitucionalmente previsto;

h) Assim foi a leitura da Suprema Instancia em mais que um Acordao;

i) O Despacho recorrido, ao impedir os Recorrentes de exercerem o seu
direito, por considerar que decorre do RCP a impossibilidade de o fazer apds o
transito e julgado, mais nao faz do que violar frontalmente o direito
fundamental a uma tutela jurisdicional efectiva, e os direitos com ele conexos,
decorrente do art.2 202 da Lei Fundamental,

j) E por isso que a interpretacéo e leitura que o Tribunal a quo faz de tais
normas, e a forma como as aplica, nao pode deixar de ser inconstitucional,
inconstitucionalidade essa que desde ja se deixa aqui alegada.

Também os AA. Maria da Conceicao B., Maria Manuela B., Maria de Lurdes
M., Ana M., Diogo M., Ana Maria M., Maria P.,, Maria Isabel P,, Maria G. e
Alfredo S. (doravante 3¢ recorrentes) recorrem deste despacho, terminando a
sua alegacao com as seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

12 A lei ndao determina até que momento a dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica pode ser requerida; assim, na auséncia de
uma regra expressa que fixe esse momento (ambiguidade legislativa), nao
pode o intérprete adotar uma interpretacao preclusiva, que tenha como efeito
impedir as partes de exercer o seu direito, pois dessa forma atenta-se contra
os valores essenciais do processo e do Direito: o principio da confiancga dos
cidadaos e o principio da previsibilidade das normas que determinem valores
a suportar pelos cidadaos (registe-se, a este propdésito, que falamos de valores
a cargo de cidadaos individuais, os AA., superiores a € 85.000,00 - cfr. os
valores calculados na Conta de custas: € 38.001,13 + 47.078,53).

22 A regra formulada no Despacho recorrido, segundo a qual a dispensa de
pagamento do remanescente da taxa de justica tera que ser requerida antes
do transito julgado da decisao final, ndao faz sentido, pois nessa altura
(momento anterior ao transito em julgado) ainda nao se verificaram (poderao
nao ter-se verificado) todos os fatores que condicionam a decisao sobre essa
dispensa: s6 depois do transito em julgado se pode verificar o critério legal
‘conduta processual das partes’ (art. 62, n? 7, do RCP); no momento em que
profere a decisao que vira a ser a decisao final (que sé depois de proferida
transitara em julgado, nao sabendo o Tribunal, no momento em que a profere,
se é final e se se mantera na ordem juridica ou se transitara em julgado) o
Tribunal ndo tem todos os elementos de que depende a decisdao quanto a
dispensa do de pagamento do remanescente (essa decisao, por exemplo,
podera ser objeto de recurso, de arguigao e nulidades ou de Reforma - quanto

7 /15



a estas, arts. 6152 e 6162, n? 2, do CPC - e essas reagoes/conduta processual
da parte sao elementos a valorar obrigatoriamente na decisao a proferir sobre
a dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica - cfr. art. 62, n®
7, do CPC).

E foi com base nessa despropositada regra que o pedido dos AA. foi julgado
extemporaneo, o que, por si s6, determina a revogacao do Despacho recorrido
e o deferimento do pedido de dispensa apresentado pelos Recorrentes.

32 O Despacho recorrido parte de uma premissa errada: a de que a dispensa
de pagamento do remanescente da taxa de justica por parte do Tribunal
depende de requerimento das partes nesse sentido (e de requerimento
apresentado antes do transito em julgado da decisao final), o que nao é
verdade, pois o Tribunal, mesmo oficiosamente, sem qualquer requerimento
das partes nesse sentido, pode/deve determinar essa dispensa, nos termos
prescritos no art. 62, n? 7, do RCP. Foi com base neste errado pressuposto que
o pedido dos AA. foi julgado extemporaneo, o que, por si sO, determina a
revogacao do Despacho recorrido e o deferimento do pedido de dispensa
apresentado pelos Recorrentes.

42 Conexo com esta questdo, pode até concluir-se que o requerimento das
partes no sentido da dispensa de pagamento do remanescente da taxa de
justica podera até nao ser necessario, pois a lei (art. 62, n2 7, do RCP) confere/
determina ao Juiz um poder-dever de formular um juizo de proporcionalidade
quanto ao montante das custas segundo as regras do RCP e de reduzir, total
ou parcialmente, aquele montante remanescente até a medida necessdaria para
garantir a proporcionalidade entre a taxa de justica paga e o servigo prestado
pelo Tribunal.

E esse poder-dever do Tribunal pode ser cumprido depois do transito em
julgado da decisao final; rectius, em principio sera sempre cumprido depois
desse transito, dado que, nem é exigivel ao Tribunal que faca desde logo, na
decisao final que compoe o litigio, esse juizo de prognose quanto a
responsabilidade das partes pelas custas do processo e a sua
proporcionalidade, nem o Tribunal, ao proferir a decisao final, sabe se essa
decisao ¢é final e se se mantera na ordem juridica ou se transitara em julgado).
Assim, a notificagao da Conta de Custas as partes, onde se refere o valor
considerado como sendo da sua responsabilidade, foi o primeiro momento em
que os AA./Recorrentes tiveram conhecimento que o Tribunal nao cumpriu/
acionou o poder/dever prescrito nesse art. 62, n2 7, do RCP e, portanto, da
medida da sua responsabilidade a titulo de custas no processo e da
consequente desproporcionalidade desse valor face a simplicidade do
processo e a lisura do comportamento processual das partes.

52 O pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica foi
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formulado pelos AA./Recorrentes na Reclamacao da Conta de Custas,
precisamente, como reagao a manifesta desproporcionalidade entre o valor
calculado das custas a seu cargo e o servigo prestado pelo Tribunal nesta acao
(cfr. n? 7 da nossa Reclamacao da Conta de Custas, de 16.06.2017). Ora,
apesar disso, o douto Tribunal a quo nao conheceu dessa evidente
desproporcionalidade, pelo que também se verifica uma nulidade por omissao
de pronuncia, nos termos do art. 6152, n2 1, d), do CPC.

62 A tempestividade do Requerimento de dispensa de pagamento do
remanescente das custas: os Recorrentes apresentaram este Requerimento ja
depois do transito em julgado da decisao final deste processo, mais
concretamente na Reclamacao que apresentaram na Conta de Custas, o que,
para a melhor jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores, € um momento
legalmente possivel para o efeito.

72 A necessaria proporcionalidade entre a taxa de justiga suportada pelas
partes e a atividade judicial efetivamente desenvolvida no processo: importa
relembrar que da Conta de Custas sub judice resultam valores a cargo de
cidadaos individuais (os AA.) superiores a € 85.000,00 (cfr. os valores
calculados na Conta de custas: € 38.001,13 + 47.078,53), o que, por si so e
atendendo a nao complexidade do processo/julgamento por razoes imputaveis
aos Recorrentes, determina um juizo de evidente desproporcionalidade e
desadequacao.

82 A interpretacao efetuada no Despacho recorrido dos arts. 292 a 312 do RCP,
no sentido de que nao é possivel usar o incidente de reclamacgao da conta para
pedir a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justiga, é
inconstitucional por violacao do direito fundamental de acesso aos tribunais e
ao Direito e do principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrados no artigo
209 da Constituigao, conjugados com o principio da proporcionalidade,
decorrente dos artigos 22 e 189, n? 2, 22 parte, da Constituigao.

92 A interpretagao efetuada no Despacho recorrido do art. 62, n® 7, do RCP, no
sentido de que nao é legalmente admissivel, em qualquer circunstancia, a
formulacao do pedido de dispensa de pagamento da taxa de justica
remanescente depois do transito em julgado da decisao final, é
inconstitucional por violacao do direito fundamental de acesso aos tribunais e
ao Direito e do principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrados no artigo
209 da Constituigao, conjugados com o principio da proporcionalidade,
decorrente dos artigos 22 e 189, n? 2, 22 parte, da Constituigao.

Nao foi apresentada qualquer alegagao de resposta.

kKK

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos art.2 6352, n2 4, e 63992, n2 1, ambos do Novo Cddigo de
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Processo Civil, € comum aos trés recursos a unica questdo suscitada em cada
um deles, correspondendo a dispensa do pagamento do remanescente de taxa
de justica que foi contado nas contas de custas de 29/5/2017.

kKK

A materialidade com relevo para o conhecimento do objecto dos presentes
recursos € a que decorre das ocorréncias e dinamica processual expostas no
relatério que antecede.

kKK

Dispoe o art.2 6082, n? 2, do Novo Cddigo de Processo Civil, que o juiz deve
resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a
outras.

E decorre do art.2 6652 do Novo Codigo de Processo Civil que quando o
tribunal recorrido tiver deixado de conhecer de determinada questao, por
considerar a mesma prejudicada pela solucao dada a pretensao em litigio, o
tribunal de recurso conhece da mesma quando a apelacao haja de proceder,
desde que os autos fornecam os elementos necessarios a esse conhecimento.
Sobre a questdo da nulidade da decisao judicial por omissdao de pronuncia,
refere Lebre de Freitas (Cédigo de Processo Civil Anotado): “Devendo o juiz
conhecer de todas as questoes que lhe estdo submetidas, isto é, de todos os
pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excepc¢oes invocadas e todas as
excepgoes de que oficiosamente lhe caiba conhecer (art 6609/2), o ndo
conhecimento do pedido, causa de pedir ou excepg¢do cujo conhecimento ndo
esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questdo constitui
nulidade (...)".

No caso concreto o tribunal recorrido entendeu que o conhecimento da
questao de fundo suscitada por cada um dos recorrentes (a dispensa do
pagamento da quantia devida a titulo de taxa de justica e apurada em cada
uma das contas de 29/5/2017) ficava prejudicado, face a extemporaneidade
dos requerimentos onde a mesma questao foi suscitada, determinante da
extingao do direito a tal dispensa.

Pelo que, face ao exposto, constata-se que nao assiste razao aos 32 recorrentes
gquando invocam (52 conclusao) a nulidade da decisao recorrida por omissao
de pronuncia, correspondente a falta de prontncia sobre a necessidade de
respeitar a proporcao entre o valor calculado das custas e o servico prestado,
invocada no requerimento apresentado em 16/6/2017.

Com efeito, este € um daqueles casos em que o conhecimento do mérito da
pretensao (a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica
calculada na conta de custas) fica prejudicado, face a verificagdao prévia da
inexisténcia do direito processual a apresentar a pretensao, por
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extemporaneidade.

Pelo que importa verificar, em primeiro lugar, se ha que afirmar a
tempestividade dos requerimentos apresentados. E s6 em caso afirmativo ha
que conhecer dos pressupostos para a determinagao da dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica calculada em cada uma das
contas de custas.

kKK

Relativamente a extemporaneidade considerada na decisao recorrida, afirmam
os recorrentes que a mesma nao se verifica, nao s6 porque inexiste disposicao
legal que determine que o pedido de dispensa deve ser apresentado até ao
transito em julgado da decisao final, mas também porque até ao transito em
julgado da decisao final nao estao ainda sedimentados todos os elementos
processuais que podem justificar o pedido de dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, e igualmente porque sé com a notificagao da
conta é que ficam os mesmos a saber o valor efectivo a suportar, a titulo de
remanescente de taxa de justica.

O critério utilizado pelo tribunal recorrido para considerar extemporaneo o
pedido de dispensa é o de que a elaboragao da conta pressupoe a prévia
decisao sobre tal dispensa.

Sobre a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica dispoe o
art.2 62, n? 7, do Regulamento das Custas Processuais, que “nas causas de
valor superior a (euro) 275 000, o remanescente da taxa de justica é
considerado na conta a final, salvo se a especificidade da situag¢do o justificar e
o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da
causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento”.

Como se refere no acérdao deste Tribunal da Relacao de Lisboa de 16/6/2015
(relatado por Afonso Henrique e disponivel em www.dgsi.pt), “sabemos que o
n? 7 supra enunciado “foi aditado pela Lei 7/2012, de 13-2 e permite que nas
causas de valor elevado - concretamente, quando ultrapassar os € 275.000,00
- 0 remanescente da taxa de justica deixe de ser objecto de calculo para
pagamento segundo as regras gerais, sendo considerado apenas a final,
desonerando as partes do seu pagamento a prestagcoes a que se refere o art?
142 do RCP” - cfr. Joel Timoteo R. Pereira, em anotagdo ao art? 7 do RCP e
legislacdo complementar, com “Notulas Explicativas”, Quid Juris, pag.43.

E ainda explicado na mesma anotag¢do que, “se nada for decidido em contrdrio,
a parte terd que proceder ao pagamento do remanescente apenas apos a
elaboragdo da conta final, mas oficiosamente ou a requerimento da parte,
pode esta ser dispensada de tal pagamento”.

E, tal aditamento aconteceu na sequéncia da decisdo do Tribunal
Constitucional, o qual chamado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade do
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art?s. 62 e 112, do RCP, na redacc¢do anterior do DL n2 52/2011, de 13 de Abril
julgou essas normas inconstitucional “quando interpretadas no sentido de que
o montante da taxa de justiga é definido em funcgdo do valor da ac¢do sem
qualquer limite mdximo, ndo se permitindo ao tribunal que reduza o montante
da taxa de justica devida no caso concreto, tendo em conta, designadamente, a
complexidade do processo e o cardcter manifestamente desproporcional do
montante exigido a esse titulo, por violacdo do direito de acesso aos tribunais,
consagrado no artigo 20.2 da Constitui¢do, conjugado com o principio da
proporcionalidade, decorrente dos artigos 2.2 e 18.2, n.2 2, seqgunda parte, da
Constituicdo - vide, Acorddo do TC n® 421/2013, de 15/7/2013, disponivel, in
www.tribunalconstitucional.pt).

Face a ratio do preceito em discussdo, entendemos que até a notificagdo da
conta final, pode a parte, no caso, a A. requerer a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, nos termos do disposto no art? 62 n? 7 do
RCP.

E, como anteriormente se consignou, competira ao Tribunal recorrido - uma
vez que, ndo teve a iniciativa oficiosamente e que a regra é o pagamento em
funcgdo do valor atribuido a acgdo - anuir, ou rebater os fundamentos invocados
pela recorrente”.

Ou seja, segundo este entendimento, a parte pode requerer a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica até a notificacao da conta final.
Pelo que, a ser assim, nao ha que afirmar a inutilidade da realizacdo da conta
em questao, ja que a mesma se destina, desde logo, a liquidacao desse valor
remanescente da taxa de justica.

Todavia, nos acéordaos deste mesmo Tribunal da Relacdo de Lisboa de
15/10/2015 (relatado por Antonio Martins), de 22/2/2018 (relatado por
Cristina Neves) e de 12/4/2018 (relatado por Anténio Valente), todos
disponiveis em www.dgsi.pt, afirmou-se a extemporaneidade do pedido de
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica apresentado apods
a notificacao da conta final de custas.

Igual entendimento decorre dos acérdaos do Tribunal da Relacao de Coimbra
de 14/3/2017 (relatado por Luis Cravo) e de 15/5/2018 (relatado por Pires
Robalo), também disponiveis em www.dgsi.pt.

E também no acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 26/4/2018 (relatado
por Filipe Caroco e igualmente disponivel em www.dgsi.pt) foi decidido que “
formulado apds a notificagdo da conta de custas, devemos concluir que é
extempordneo o pedido das partes de dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, pelo que a decisdo recorrida --- de
indeferimento, por manifesta extemporaneidade, merece confirmagdo”.

Tal jurisprudéncia estd em consonancia com o decidido pelo Supremo Tribunal
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de Justica, no seu acérdao de 13/7/2017 (relatado por Lopes do Rego e
disponivel em www.dgsi.pt), quando ai refere:

“Ndo nos parece, na verdade, que a recorrente ndo tenha tido oportunidade
processual para, antes da feitura e notificacdo da conta de custas, requerer a
dispensa do remanescente da taxa de justica: na verdade, importa salientar
que esta dispensa decorre necessariamente de uma decisdo constitutiva
proferida pelo juiz, podendo naturalmente inferir-se - se nada se disser sobre
esta matéria na parte da sentencga atinente a responsabilidade pelas custas -
que o julgador considerou que os pressupostos de que dependeria tal dispensa
ndo estdo verificados - sendo, neste contexto, consequentemente previsivel
para a parte, total ou parcialmente vencida, que a conta de custas a elaborar
ndo ird contemplar seguramente essa dispensa: implica isto que o direito a
reiterar perante o juiz a justificabilidade da dispensa do remanescente da taxa
de justica deverd ser exercitado durante o processo, ou seja, no caso,
nomeadamente, mediante pedido de reforma do segmento da sentenca que se
refere, sem excepgoes ou limitacoes, a responsabilidade das partes pelas
custas da acgdo, ndo podendo aguardar-se pela elaboragdo da conta para, so
entdo, reiterar perante o juiz da causa a justificabilidade da dispensa...

E que o incidente de reclamacdo da conta sempre foi reportado a existéncia de
erros ou ilegalidades na elaboracdo material da conta de custas, ndo sendo -
perante os principios definidores da tramitacdo do processo civil - instrumento
processual adequado para enunciar, pela primeira vez, questdes ou objec¢oes
que tém a ver com a decisdo judicial sobre as custas (e ndo com a sua
materializagdo ou execuc¢do pratica).”.

Também no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 3/10/2017 (relatado
por José Rainho e disponivel em www.dgsi.pt) resulta a conclusao que “II - A
dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente a que se reporta o n?
7 do art. 62 do Regulamento das Custas Processuais so pode ter lugar, seja por
determinacdo oficiosa do juiz seja a requerimento da parte interessada, até ser
efetuada a conta final. III - A lei, assim interpretada, ndo padece de qualquer
inconstitucionalidade”.

Igualmente no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11/10/2018
(relatado por Olindo Geraldes e disponivel em www.dgsi.pt) resulta a
conclusao que “é intempestiva a pretensdo de dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica feita na reclamacgdo da conta”.

Também do acordao do Supremo Tribunal de Justica de 8/11/2018 (relatado
por Hélder Almeida e disponivel em www.dgsi.pt) resulta a conclusao que “I -
E intempestiva a pretensdo de dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justiga, ao abrigo do art. 6.2, n.2 7, do RCP, feita na reclamacgdo da
conta. II - Considerar como momento preclusivo para a dedug¢do do pedido de
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dispensa a elaboragdo da conta final ndo constitui qualquer interpretagdo
inconstitucional (...)".

Também no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 11/12/2018 (relatado
por Pinto de Almeida e disponivel em www.dgsi.pt) resulta a conclusao que “I -
O pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica a
liquidar na elaboragdo da conta final, ao abrigo do art. 6.2, n.2 7, do RCP,
pressupde que o processo jd se mostre transitado em julgado, mas tem que ser
formulado pela parte (caso o ndo tenha feito anteriormente o juiz) em
momento anterior a elaborac¢do da conta de custas. II - Ndo é inconstitucional
a norma extraida do n.2 7 do artigo 6.2 do RCP, introduzida pela Lei n.2 7/2012,
de 13-02, na interpretagdo segundo a qual é extempordneo o pedido de
dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica apresentado no
processo pela parte que dele pretende beneficiar, apos a elaborag¢do da conta
de custas”.

E, por ultimo, no mais recente acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
26/2/2019 (relatado por Henrique Araujo e disponivel em www.dgsi.pt) resulta
a conclusao que “o requerimento de dispensa do pagamento da taxa de justica
remanescente, ao abrigo do disposto no art. 6.2, n.2 7 do RCP, deve ser
formulado antes da elaboragdo da conta de custas”.

Por outro lado, e como também se refere no referido acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 13/7/2017 (e em todos os demais acima referidos), o
Tribunal Constitucional ja foi chamado a pronunciar-se sobre a conformidade
constitucional desta interpretacao, tendo decidido, no seu acérdao 527/2016,
de 4/10/2016 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), “ndo julgar
inconstitucional a norma extraida do n.? 7 do artigo 6.2 do Regulamento das
Custas Processuais, introduzida pela Lei n.? 7/2012, de 13 de fevereiro, na
interpretacdo segundo a qual é extempordneo o pedido de dispensa de
pagamento do remanescente da taxa de justica apresentado no processo, pela
parte que dele pretende beneficiar, apos a elaborag¢do da conta de custas”.
Sendo certo que os fundamentos ai exaustivamente elencados, e que se
mostram renovados no mais recente acordao de 2/5/2018 do mesmo Tribunal
Constitucional (igualmente disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), que
confirmou decisao sumaria do seu relator, no mesmo sentido do ja referido
acordao de 4/10/2016, apontam para a correcgao da decisao ora recorrida.
Por outro lado, e para além da invocacgao de jurisprudéncia em sentido distinto
da acima referida (sendo que se tem a aqui referida como dominante,
designadamente no que respeita ao juizo de constitucionalidade), os
recorrentes nao avangam com qualquer argumento decisivo, designadamente
com apoio doutrinario, para refutar tal entendimento jurisprudencial tido por
dominante ou a doutrina citada na decisao recorrida.
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Acresce que parte da jurisprudéncia citada pelos recorrentes nao tem
qualquer relacao com a questdao da tempestividade ora sob apreciagao, mas
antes com a questao de fundo que pretendiam ver decidida, defendendo que o
nao conhecimento da mesma configura uma violagao dos principios
constitucionais do acesso ao direito e da proporcionalidade, decorrentes dos
art.2 209, 22 e 182, n? 2, da Constituigao da Republica Portuguesa.

Mas, fazendo apelo a jurisprudéncia constitucional acima referida, logo se
conclui pela conformidade da interpretacao acima mencionada da norma do
art.?2 62, n? 7, do Regulamento das Custas Processuais com os principios
constitucionais convocados pelos recorrentes.

Ou seja, nao se pode afirmar que s6 apdés o apuramento do valor remanescente
de taxa de justica a pagar (liquidado na conta a final), e sua subsequente
notificacao a parte, € que assiste a mesma o direito a requerer a dispensa do
pagamento em questao, invocando as circunstancias que conduzem a
aplicagao do disposto no n® 7 do art.? 62 do Regulamento das Custas
Processuais, antes se devendo afirmar que o exercicio do mesmo estd limitado
temporalmente, devendo ser exercido até ao momento da elaboracao da conta.
Pelo que, na confirmacao do juizo de extemporaneidade constante da decisao
recorrida, relativamente aos requerimentos dos recorrentes, hd que manter a
mesma, ficando prejudicado o conhecimento da questao de fundo suscitada
pelos recorrentes, relativamente a verificacao dos pressupostos para a
dispensa do pagamento das quantias devidas a titulo de remanescente de taxa
de justica e apuradas nas contas de 29/5/2017, e assim improcedendo cada
uma das apelacoes.

DECISAO

Em face do exposto julgam-se improcedentes os recursos, mantendo-se a
decisao recorrida.

Custas em cada um dos recursos pelos recorrentes respectivos.

Lisboa, 6 de Junho de 2019
Anténio Moreira

Lucia Sousa

Magda Geraldes
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