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- A complexidade e a enorme documentacao trazida para os autos, ndao pode
como € obvio, revestir de facto imprevisivel, ou desconhecido para os
recorrentes, até porque, conforme referem nas respectivas motivagoes
recursorias, teriam conhecimento do volume das apreensoes e buscas
efectuadas pelas autoridades policiais.

Sabendo do prazo que usufruiriam no caso de se mostrar necessario requerer
a abertura de instrugao, e dada a complexidade e volume da prova careada
para os autos, somos do parecer que ao contrario do que alegam, a boa
prudéncia, e diligéncia, imporiam que se tivesse iniciado de imediato a
consulta dos autos apds a cessacao do segredo de justica, possibilitando assim
um conhecimento atempado da prova indicidria recolhida e até das diligéncias
que eventualmente poderiam requerer naquela fase processual.

- O reenvio prejudicial é um instrumento juridico criado pelos Tratados em
face da especificidade da EU (Uniao de Estados dotada de personalidade
juridica) e com vista a aplicagao uniforme do direito comunitario, pelos
tribunais nacionais.

- Para que se verifique o reenvio e a intervencao do TJUE essencial é que se
trate de aplicar o direito comunitdrio ao caso em apreco (pois visa-se uma
interpretacgao e aplicagcao uniforme deste e nao do direito nacional), pois se
estiver em causa a interpretacao e aplicacao do direito nacional nao & lugar a
intervencao do TJUE.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 32 Seccao Criminal do Tribunal da Relacéao de
Lisboa:

I RELATORIO:

Nos autos de inquérito que correm termos no DIAP de Lisboa, pela Mm?2 Juiz

do TIC de Lisboa, J 7, foi proferido despacho que julgou nao verificado o justo
impedimento e a suspensao do prazo de abertura de instrucao, alegado pelos
arguidos, AJ..., FM..., AS..., Ma... e AM..., todos identificados nos autos.

Inconformados com tal decisao, dela interpuseram recurso, os referidos
arguidos, para o que formularam as seguintes conclusoes:

“I. O artigo 140° do Cdodigo de Processo Civil disciplina o denominado "Justo
Impedimento".

II. Exatamente, "(...) evento nao imputavel a parte nem aos seus
representantes ou mandatdarios que obste a pratica atempada do ato" - n.° 1 do
citado inciso legal.

I1I. Por forca da letra do artigo 107°, n.° 2 e artigo 4°, ambos do Cddigo de
Processo Penal, o aludido mecanismo tem cabimento em sede de processo
penal.

IV. Vale, pois, por dizer que também em procedimentos em que estejam em
causa factos de alegada natureza criminal é possivel a emergéncia de
situacgoes - alheias aos intervenientes processuais ou aos seus mandatarios -
legitimadoras da pratica de ato processual para 14 do estrito prazo legalmente
tarifado.

V. In casu, atenta a proporcgao, dir-se-ia biblica, do processo principal
(atualmente com 19 volumes) e dos apensos (27 apensos, desdobrados em
cerca de 2000 pastas, contendo centenas de milhar de folhas), o facto dos
mesmos nao terem, em grande medida sido digitalizados - e logo de impossivel
cedéncia aos arguidos/recorrentes - e de, manifestamente, ser impossivel
copid-los em tempo nas instalagoes publicas onde se encontram depositados,
suscitou-se tal possibilidade, sugerindo-se a concessao de 45 dias destinados a
permitirem o acesso a todo o processo.

VI. Stupete gentes, tal pretensao foi indeferida, desde logo atenta a oposicao
do Ministério Publico na promogao que a proposito efectuou (e que, sem
qualquer plus argumentativo ou palavra acrescida veio a constituir a decisao
judicial, atenta a remissao integral que ai se efetua ...).

VII. Estranho procedimento este em que ao acusador é dada a oportunidade
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de tomar posicao decisiva (definitiva?!) sobre requerimento dos acusados ...
Mas é o que é!

VIII. O Ministério Publico que, de resto, ndao se comoveu com o facto de os
varios prazos sucessivamente fixados para encerramento do inquérito, pelo
Exmo. Senhor Conselheiro Vice Procurador Geral da Republica, em
decorréncia de dois requerimentos de aceleragao processual deduzido por um
dos arguidos/recorrentes e de varios pedidos de prorrogagao de prazo
apresentados pela Dignissima Magistrada do Ministério Publico responsavel
pelo andamento dos autos, se ter fundado na formidavel magnitude dos autos
que, mau grado poder ser livremente manejados, demandaram anos (5 anos, 3
meses e 20 dias, ou, mais precisamente, 1935 dias) para que proferido fosse
despacho final.

IX. De facto, o Ministério Publico e o Tribunal a quo acham justo, leal e
correto que a defesa, em 50 dias, ponha em causa o que demorou anos a
erigir.

X. Na verdade, é impossivel aos arguidos sequer ler, muito menos analisar,
judiciosa e integralmente, em escassos cinquenta dias, um processo com esta
magnitude, com 18 volumes, 27 apensos desdobrados em 2000 pastas, 1193
das quais de vasta documentacao contabilistica e fiscal (e estamos a tratar de
uma acusacao que se espraia por centenas de artigos atinentes a
movimentagoes financeiras, supostamente subsumiveis em crime econémico),
com centenas de milhar de folhas (nao se consegue ser mais preciso porque os
servigos do Ministério Publico nem sequer numeraram as folhas), para
destarte prepararem a interposicao de eventual requerimento de abertura de
instrucao.

XI. Aos arguidos é manifestamente impossivel ler, sequer, toda a vasta
materialidade apreendida.

XII. O Ministério Publico e, por adesao, o Tribunal a quo obtemperam, na
verdade, ao requerido pelos arguidos/requerentes/recorrentes que o
segredo de Justica cessou a 26 de Abril de 2016 e que deveriam ter sido
prudentes e comecado logo a copiar...

Est modus in rebus ...

XIII. Com efeito, em tal altura processual seria expectavel que os arguidos
adivinhassem que iam ser acusados?

XIV. Ou ser-lhes-ia permitido que, ombro a ombro com os investigadores,
manuseassem 0 Processo?

XV. A resposta é evidente.

XVI. Ao contrario de uma pugna leal, informada pela matricial ideia de
respeito pelos direitos, liberdades e garantias de quem se encontra envolvido
numa relagao especial de poder com o Estado, perfila-se uma situagao
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processual em que a essencialidade dos direitos de defesa dos arguidos é
votada a um inomindavel ostracismo. Na verdade, é impossivel aos arguidos
analisarem integralmente, em cinquenta dias, o processo para prepararem a
interposicao de eventual requerimento de abertura de instrucao.

XVII. Cinquenta dias sao manifestamente escassos para analisar, com
profissionalismo e cuidado, a vastissima documentacao existente nos autos -
mais a mais quando a respetiva volumetria impede que a sua copia/
digitalizagao ocorra em tempo congruo- para elaboracao de um judicioso
requerimento de abertura de instrucao, devidamente estruturado no
conhecimento efetivo do processado.

XVIII. Neste conspecto, como aceitar que o Estado, que, a bem dizer, deveria,
por todas as razoes (desde logo para melhor e mais proficiente manejo da
informacao pelos Exmos. Senhores Magistrados chamados a intervir no
processo) ter aproveitado o tempo do inquérito para, paulatinamente, o ir
digitalizando, abstendo-se de o fazer- sabe-se agora!- por alegada e
injustificavel falta de meios materiais e humanos, como aceitar, diziamos, que
se venha agora negar aos arguidos- que solicitamente se aprestaram a
colaborar, deslocando um digitalizador e uma equipa de digitalizacao para os
servigos do Ministério Publico, destarte suprindo uma lacuna do Estado
promotor da agao penal-uma condigdo temporal basilar para o exercicio de um
dos indeclinaveis direitos de defesa, qual seja a de pugnar pela sua nao
submissao a julgamento?

XIX. Como evidente é que a correta interpretacao da norma contida no n.° 1
do artigo 140° do CP Civil demanda o reconhecimento de uma situacao de
justo impedimento,

XX. Até porque a tal hermenéutica impele a ideia do fair trial, designadamente
na vertente da igualdade de oportunidades entre defesa e acusacao.

XXI. Na verdade, a desconsideracao desta interpretagao normativa, bem como
a subsequente espécie de tramitagdao processual prosseguida, emerge nos
antipodas da principologia que deve perpassar todo o procedimento
processual penal e decorrente do n.° 4 do artigo 20° da CRP, bem como do
artigo 6°, paragrafo 1° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem e o
artigo 14° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

XXII. Na verdade, o massacre dos direitos de defesa dos recorrentes traduzido
no facto de os obrigar a requerer a instrucao na impossibilidade factica de
acederem integralmente aos autos ou a abdicar desse direito emerge como
iniquidade violadora do due process of law e da estrutura acusatoria do
processo penal.

XXIII. Contrariando, também e ainda, praticas distintas adotadas em outros
processos a cursarem no espaco judicial nacional.
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XXIV. Vale por dizer, pois, que a interpretacao sufragada na decisao recorrida
do disposto no artigo 107°, 2 e 3 do Cddigo de Processo Penal (por remissao
também do artigo 140° do CPC) e n°® 6 — também do 107° do CPP — emerge
desconforme a - e & CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO
EUROPEIA (2000/C 364/01).

XXV. Na verdade, uma atividade hermenéutica sobre as aludidas normas que
considere as exigéncias postuladas pelo n.° 1 do artigo 32° e n° 4 do artigo
20° da CRP (também n.° 2 do artigo 48° e 2° paragrafo do artigo 47° da
CDFUE) nao comporta a tipologia de decisao inflexivelmente aferrada ao
rigorismo literal de que os autos dao nota.

XXVI. Com efeito, ao optar-se por esta espécie de decisao fez-se a apologia
de uma interpretacao contrdria ao nucleo infrangivel das normas
constitucionais e convencionais convocadas.

XXVII. Assim é pertinente o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da
Uniao Europeia da questao suscitada,

XXVIII. Designadamente para que esclarecido fique o cabal entendimento das
disposicoes normativas europeias (maxime o n.° 2 do artigo 48° e o 2°
paragrafo do artigo 47° da CDFUE) para a solucgao do litigio aqui em causa.
Termos em que apés a subida ao Tribunal ad quem, deve o presente recurso
ser julgado procedente e, consequentemente, extraidos os corolarios
dimanados das "conclusoes" tecidas — isto se a Mma. Juiza de Instrugao nao
fizer imediato uso da faculdade concedida pelo n.° 4 do artigo 414° do Cdodigo
de Processo penal, reparando a decisao.

SOASSIM SE FARA A TAO PORFIADA JUSTICA!

*

Os recursos foram admitidos

x

Na resposta, o M2P? defendeu a manutencgao do despacho recorrido,
concluindo nos seguintes termos:

1. Os arguidos/recorrentes alegam que, ao nao considerar verificado o justo
impedimento, nao suspendendo a contagem do prazo para requerer a abertura
de instrugcao, a Mm® Juiz de Instrugao fez errada interpretacao do disposto nos
art.107°, n°2 e 3 do CPP e n°6, violando os art.32°, n°1, 20°, n°4 da CRP e
48°, n° 2 e 2° paragrafo do art.47° da CFDUE, e art.6° da CEDH e 14° do
PIDCP. Ademais, requerem o reenvio prejudicial para o TJUE.

2. Nos autos foi declarada a excepcional complexidade, vigorou o segredo de
justica até 26.04.2016, tendo sido os mesmos tramitados de forma urgente,
em face da aceleragao processual requerida por alguns dos arguidos ora
recorrentes. Foi proferido despacho de acusacao em 20.3.2018, notificado aos
arguidos em 22.03.2018. Desde a prolagao do despacho de acusagao que os
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autos estao disponiveis para consulta.

3. Os arguidos/recorrentes nao consultaram os autos e seus apensos na
secretaria e iniciaram os trabalhos de digitalizacdo em 16.4.2018. A data em
gue requereram a abertura de instrucao, em 25.5.2018, esses trabalhos nao
estavam finalizados.

4. O acesso efectivo aos autos nao é sinénimo do acesso a cépia digital
integral dos autos. O Ministério Publico ndao tem a obrigacgao legal de
digitalizar os autos e seus apensos. Nem, em consequéncia, sobre si impende
o dever legal de facultar copia digital integral dos autos e seus apensos aos
arguidos ou a outros sujeitos processuais.

5. A dimensao excepcional dos autos resulta, em grande medida, mas nao so,
do volume da documentacao apreendida (grande parte dela aos arguidos/
recorrentes), o que justificou a excepcional complexidade que foi declarada e
a prorrogacao do prazo para requerimento da abertura de instrucao pelo
periodo méaximo previsto no CPP de 30 dias, a acrescer aos 20 dias legalmente
previstos, descontado o periodo de férias judiciais da Pascoa que, no
entretanto, se verificou.

6. O prazo para requerer a abertura de instrugcao é um prazo peremptorio.
Nao preveé a lei a interrupgao ou a suspensao de tal prazo, antes preconiza a
possibilidade de o mesmo ser prorrogado até ao maximo de 30 dias,
verificados que estejam os requisitos previstos no art.107°, do CPP. E prevé o
justo impedimento, para além do prazo de complacéncia.

7. "Para quebrar a rigidez dos prazos e o efeito peremptoério e preclusivo
inevitavelmente associado ao seu esgotamento, a lei admite a tolerancia de
prazo e, portanto, a pratica de actos sujeitos a um prazo dessa natureza
depois do seu terminus ad quem, em duas situacdes: em caso de justo
impedimento; em qualquer hipotese, dentro dos trés dias uteis subsequentes
ao termo do prazo, embora a validade do acto fique dependente do pagamento
de uma multa processual (art® 139 n°s 4 e 5 do CPC). (Acordao do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 30.06.2015).

8. Os arguidos invocam o justo impedimento ancorado nas garantias de
defesa, no constitucional acesso ao direito, no direito a um processo justo e
equitativo e no principio da igualdade de armas. Mas, ao longo do seu discurso
argumentativo, mais ndao fazem do que fazer coincidir o acesso a uma cépia
digital integral do processo ao acesso efectivo a justica, alegando que sem
aquela (copia digital integral) ndo dispoem das condigdes necessarias para
exercer os seus direitos de defesa, v.g. para requerer a abertura de instrugao.
9. O direito ao processo justo e equitativo mostra-se consagrado no art.20°, n°
4 da Constituicdo, para além do art.6° da CEDH que expressamente o prevé. E
o legislador ordinario previu, quanto a esta matéria, um quadro que nao

6/25



contempla a dilagdao dos prazos para além da prorrogagao suportada pelo
art.107°, n°6 do CPP e sustentada, precisamente na excepcional
complexidade, e do justo impedimento previsto no art.140° do CPC aplicavel
ex vido art.107°, n°2 do CPP.
10. E pela aplicacao das regras vigentes que se constréi o processo justo e
equitativo, porquanto elas preexistem, sao gerais e abstractas, e, por isso,
expectaveis e esperadas para todos os intervenientes processuais. E foram
fixadas pelo legislador inspirado nos comandos constitucionais citados.
11. "O conceito de justo impedimento desdobra-se, actualmente, em dois
requisitos: que o evento nao seja imputavel a parte nem aos seus
representantes ou mandatarios; que determine a impossibilidade de praticar
em tempo o acto (art® 140 n° 1 do CPC). Verifica-se um tal impedimento
quando a pessoa que devia praticar o acto foi colocada na impossibilidade de o
fazer, por si ou por mandatario, em virtude da ocorréncia de um facto que lhe
nao é imputavel. (Acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 30.06.2015)
12. E, in casu, nao se verifica justo impedimento. Nao se pode, agora, invocar
um conceito juridico ja densificado - o do justo impedimento - dar-lhe uma
nova veste, tornando-o o bastidao de principios como o do processo justo
equitativo, o da igualdade de armas, com o proposito de, assim, dilatar os
prazos que o legislador fixou para a pratica do acto, incluindo o prazo maximo
de prorrogacao admitido.
13. No que concerne a questdao da fundamentagao da decisao da Mm?2 Juiz de
Instrucao, importa reafirmar que se queda satisfeito o dever de
fundamentacao, previsto no art.97°, n°5 do CPP com a remissao. Assim: "O
que € necessario é que a fundamentacgao da decisao judicial, dando
executoriedade ao respectivo dever, assegure sempre os fins para que existe
isto é, o auto-controlo de quem a profere, a sua total transparéncia
objectivada na percepcao e compreensao, pelos seus destinatarios directos e
pela propria comunidade, dos juizos de facto e de direito que dela constam, e,
ja em momento posterior, a possibilidade de fiscalizagao da actividade
decisoéria pelo tribunal de recurso." (vide, por todos, Acérdao do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 9.9.2015).
14. Por ultimo, em processo penal vigora o principio da sua suficiéncia,
consagrado no art.7° do CPP.
15. Extrai-se da leitura da norma contida no art. 267° do TFUE que estao
excluidas do reenvio prejudicial, as questoes relativas a interpretagao ou a
apreciacao das normas legislativas ou regulamentares de direito interno, bem
como as de compatibilidade delas com o direito comunitario.
16. "Assim, o Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para
decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretacao dos Tratados e sobre a
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validade e a interpretacao dos actos adoptados pelas instituigoes, 6rgaos ou
organismos da Uniao. Do citado Art°® 267° do TFUE, resulta que o reenvio
prejudicial apenas tem em vista levar ao TJUE qualquer questdo relativa a
interpretagao ou a apreciagao da realidade de um acto de direito comunitario.
(sublinhado nosso, Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de 2.7.2013)

17. O despacho sub judicio contemplou todas as exigéncias legais, incluindo as
de fundamentacao (Cf. art.107° e 97°, n°5 CPP, 140° do CPC, bem como os art.
32°,n°l, 20°, n°4 da CRP e 48°, n°2 e 2° paragrafo do art.47° da CFDUE, e
art.6° da CEDH e 14° do PIDCP 97° do CPP), pelo que nao merece censura.
Termos em que devera o despacho da Mma Juiz de Instrucao de fls.4770 ser
mantido nos precisos termos em que foi proferido.

Vossas Exceléncias, porém, decidirdao como for de JUSTICA!

X

O Sr. Procurador-geral Adjunto nesta Relagao subscreveu os termos e os
fundamentos da resposta do M2P? emitindo o seguinte parecer:

Apenas reiterando aqui as principais linhas argumentativas da Exma. Colega
na 1.2 Instancia:

Sobre a prorrogacao do para requerer a instrucao:

" O acesso efectivo aos autos nao é sinonimo do acesso a cépia digital integral
dos autos. O Ministério Publico ndao tem obrigacao legal de digitalizar os autos
e seus apensos. Nem, em consequéncia, sobre si impende o dever de facultar
copia integral dos autos e seus apensos aos arguidos ou a outros sujeitos
processuais ".

" O prazo para requerer a abertura da instrucao é um prazo peremptorio. Nao
preveé a lei interrupgao ou a suspensao de tal prazo, antes preconiza a
possibilidade de o mesmo ser prorrogado até ao maximo, verificados que
estejam os requisitos previstos no art. 107.2 do C.P. P. E preveé o justo
impedimento, para além do prazo de complacéncia".

" O direito ao processo justo e equitativo consagrado no artigo 20.°, n." 4 da
Constituicao, para além do artigo 6.° da CEDH que expressamente o prevé. E
o legislador ordinario previu, quanto a esta matéria, um quadro que nao
comtempla a dilagao dos prazos para além da prorrogagao suportada no artigo
107.°, n.° 6 do C. P. P. e sustentada, precisamente na excepcional
complexidade, e o justo impedimento previsto no artigo 140.° do C.P.P.
aplicavel ex vi do artigo 107.°, n.° 2 do C.P.P.

" E pela aplicacdo das regras vigentes que se constréi o processo justo e
equitativo, porquanto elas preexistem, sao gerais e abstractas, e, por isso
expectaveis e esperadas para todos os intervenientes processuais. E foram
fixadas pelo legislador inspirado nos comandos constitucionais citados".

Sobre o dever de fundamentacao:
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" O que é necessario é que a fundamentacgao da decisao judicial, dando
executoriedade ao respectivo dever, assegure sempre os fins para que existe
isto é, o auto-controlo de quem a profere, a sua total transparéncia
objectivada na percepcao e compreensao, pelos seus destinatarios directos e
pela propria comunidade, dos juizos de facto e de direito que dela constam, e,
ja em momento posterior, a possibilidade de fiscalizacao da actividade
decisoéria pelo tribunal de recurso".

Sobre o reenvio a titulo prejudicial para o Tribunal de Justica:

O Tribunal de Justica das Comunidades nao é um Tribunal integrado na
organizacao judicidria interna de cada Estado membro, ndao funcionando por
isso como instancia de recurso proprio senso.

(...) O Tribunal de Justica dd uma interpretacao abstracta da regra
comunitaria (...) pronuncia-se apenas sobre a interpretagcao ou a validade do
direito comunitario ( e nao direito nacional): quer isto significar que o Tribunal
de Justica nao se pronuncia nem sobre a interpretacao das disposicoes de
direito interno, nem sobre a compatibilidade de uma medida de caracter
nacional com o direito comunitario, nem mesmo sobre as caracteristicas ou a
qualificacdo juridica de um regulamento nacional determinado em relacao as
categorias do direito comunitario".

" O reenvio prejudicial € um instrumento juridico criado pelos Tratados em
face da especificidade da EU (Uniao de Estados dotada de personalidade
juridica) e com vista a aplicagao uniforme do direito comunitdrio pelos
tribunais nacionais, pois sao questoes colocadas pelos juizes nacionais, uma
vez que aquela depende de uma interpretagcao uniforme das mesmas regras, e
constitui, ao mesmo tempo, fundamento e consequéncia da aplicabilidade
directa (efeito directo) e da primazia das regras comunitarias".

"O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacao dos Tratados e sobre a validade € a
interpretagao dos actos adoptados pelas instituigoes, érgaos ou organismos da
uniao. Do citado artigo 267.° do T.F.U.E., resulta que o reenvio prejudicial
apenas tem em vista levar ao Tribunal das Comunidades qualquer questao
relativa a interpretagdo ou a apreciacao da realidade de um acto de direito
comunitario ".

Pelo exposto deve o recurso ser julgado improcedente e por consequéncia
mantido o douto despacho recorrido.

x

Colhidos os vistos, foi o processo submetido a conferéncia.

Cumpre decidir.

*

II FUNDAMENTACAO:
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Tém interesse para a decisao do recurso as seguintes ocorréncias processuais:
- Por despacho judicial de 16/05/2014(fls. 1836-1839) nos presentes autos foi
decretada a excepcional complexidade, sendo que o segredo de justiga vigorou
nos autos até 26/04/2016, data da tultima prorrogacao do acesso aos autos
(f1s.2080).

- No dia 20/03/18 foi proferido despacho de encerramento do inquérito, que foi
notificado aos arguidos em 22/03/2018, tendo-lhes sido entregue cépia digital
do mesmo, porquanto ja nesta data requereram o exame dos autos fora da
secretaria (fls.4624).

- Por despacho de 23/03/2018, foi autorizada a entrega de cépia digital dos
volumes principais dos autos e informado que os autos e seus apensos
estavam disponiveis para consulta na secretaria.

- Entre os dias 25 de Margo e 2 de Abril de 2018 decorreram as férias judiciais
da Péascoa.

- Em 17/04/18 os recorrentes vieram requerer a prorrogacao do prazo para a
abertura de instrugao nos seguintes termos:

1°- Nos termos do artigo 287°- 1 do Cédigo de Processo Penal (CPP), a
abertura de instrugcao pode ser requerida, no prazo de 20 dias a contar da
notificacao da acusacao.

2°- Quando o procedimento se revelar de excecional complexidade, nos temos
da parte final do n° 3 do artigo 215° do CPP, o Juiz, a requerimento do arguido
pode prolongar o prazo previsto no artigo 287°, até ao limite maximo de 30
dias (artigo 107°-6 CPP).

3°- O presente processo foi ja considerado de excecional complexidade, por
douto despacho de fls. 1836 a 1837.

4°- Nos termos do n° 3 do artigo 215° do CPP, o procedimento é considerado
de excecional complexidade devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos
ou de ofendidos e ao carater altamente organizado do crime.

5°- Do advérbio de modo insito naquele preceito decorre a nao taxatividade do
elenco previsto no artigo 215°-3 do CPP.

6°- Tanto quanto foi possivel apurar até ao presente, os presentes autos
desdobram-se em:

a) Processo principal, atualmente com 19 volumes;

b) 27 apensos, desdobrados em cerca de 2000 pastas ou volumes, 1193 das
quais constituidas por documentagao contabilistica apreendida- cfr. acusacao,
fls. 4582 a 4589.

7°- No pretérito dia 10 de abril os arguidos, através dos seus mandatdrios,
procederam a uma consulta preliminar do processo, na presenca das
Dignissimas Procuradoras do Ministério Publico, tendo, entao, podido
constatar a abundancia documental que compoe o processo (documentagao
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que se acha elencada no proprio despacho de acusacgao, concretamente a fls.
4582 a 4589).

8°- E consabido que, estando o processo sujeito ao segredo de justica, s6 a
partir da prolagcao da acusagao os arguidos podem consultar os autos.

9°- Reconhecer-se-a que tal consulta é absolutamente imprescindivel para
ponderar a abertura de instrugao, a qual deve respeitar o quadro previsto no
artigo 287, n.° 2 do CPP.

10°- Nos presentes autos, tal consulta ¢ imperiosa desde logo porque a
acusacao, espraiada em 269 pdaginas (fls. 4325 a 4594), optou por remeter,
frequentes vezes, para 422 notas de rodapé, muitas das quais apelando ao
confronto de documentacgao constante dos apensos e de relatorios.

11°- Neste conspecto, nao é sequer possivel entender a acusagao publica, sem
se aceder a documentacgao para a qual frequentemente remete.

12°- Num megaprocesso com estes contornos, torna-se absolutamente inviavel
"consultar" os autos, no horario de expediente dos Servigos do DIAP.

13°- A "consulta", necessdaria a uma judiciosa andlise da acusacao e
preparacao da defesa, nao pode prescindir da confianga do processo, de resto
negada por decisdao do Ministério Publico proferida a fls. 4634.

14°- A este proposito, cabe lembrar que os arguidos e, pelo menos, as
sociedades G..., SA; GE..., S.A,; GP... S.A; G... Lda; CF... SAA.; CR... S.A,; CM...
S.A.; CS... SAA; ED... Lda, IE... S.A. (...); CQ... S.A,; CD... S.A,; ID... S.A; PF...
S.A. (...); CM... Lda; SI... S.A. (...); Pr... S.A. (...); IV... S.A., foram alvo de
buscas e extensa apreensao de documentos.

15°- Mercé dessa apreensao, os arguidos ficaram totalmente privados dos
documentos necessarios a organizacao da sua defesa, pois que toda a
documentacgao pedagogica e financeira das sociedades a que se encontravam
ligados foram removidas para o edificio sede da Policia Judiciaria ou para as
instalacoes da 9a Secao do DIAP.

16°- Seria de esperar que os autos estivessem totalmente digitalizados,
destarte facilitando o acesso de todos os intervenientes processuais a
documentacgao, maxime dos arguidos, a quem devem ser asseguradas todas as
condicOes para garantir a sua defesa.

17°- Constata-se, ao invés, que apenas estdo digitalizados 18 volumes do
processo principal, disponibilizados em 23/03/2018, em suporte digital, a
instancias da defesa.

18°- Na pratica, os arguidos nao tém acesso aos documentos que constam do
processo, sendo que, conforme ja referido, alguns deles sao mesmo parte
integrante da acusacao, por remissao.

19°- Acresce, ainda, que a esmagadora maioria dos factos constantes dos
artigos 208. a 823. da acusacao publica, e cuja autoria é imputada aos
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Arguidos, resultam das pericias de natureza financeira e contabilistica levadas
a cabo no ambito dos presente autos de inquérito, que tiveram como objeto os
documentos que se encontram apreendidos nos 27 apensos, desdobrados em
cerca de 2000 pastas ou volumes (1193 das quais constituidas por
documentacgao contabilistica), que constituem os presentes autos.

20°- Colocada a questdao ao Ministério Publico, em reunidao que decorreu no
pretérito dia 10 de abril, com a presenca dos mandatarios de todos os
arguidos, objetou, o Ministério Publico, a indisponibilidade de meios materiais
(equipamento) e humanos (funcionarios) para assegurar a digitalizagao das
2.000 pastas/volumes em que se desdobram os apensos, imprescindivel a
assegurar todas as garantias de defesa aos cidadaos visados pela acusacao.
21°- A data de hoje encontram-se apenas disponiveis nos Servigos do
Ministério Publico para consulta e digitalizacao cerca 38 volumes/pastas,
tendo sido transmitido por estes servigcos que as remascentes pastas/volumes
(cerca de 1962) s6 serao disponibilizados para consulta e digitalizacao depois
de numeradas e rubricadas, o que manifestamente demorarda diversos dias a
realizar.

22°- O enorme volume de documentacao, e a falta de recursos dos Servicos do
Ministério Pubico para proceder a sua digitalizacao, constitui um
condicionamento grave dos direitos de defesa, que bloqueia a judiciosa
elaboracao do requerimento de abertura de instrugao.

23°- Certo é que por razoes de ordem pratica, a que os arguidos sao alheios,
nao lhes é possivel exercer cabalmente o seu direito a lancar mao da
instrugao, pugnando pela nao submissao a julgamento.

23°- Aos arguidos nao pode ser cerceado um direito que lhes assiste, por
razoes de ordem operacional que ao Estado cabia assegurar.

24°- Os arguidos tem nocao das dificuldades que os Tribunais sentem, mas
nao podem ficar indiferentes a postergacao de elementares garantias de
defesa, num processo com esta envergadura.

25°- Patenteando inegavel espirito de colaboracao, os mandatdarios dos
arguidos prontificaram-se a assegurar a digitalizacao do vasto acervo
documental em falta, para o que farao deslocar um equipamento digitalizador
para as instalagoes da 9a segao do DIAP de Lisboa, e bem assim as pessoas
aptas a operar com o equipamento.

26°- De acordo com o MP, tal digitalizagdo deverd ocorrer naquelas
instalagoes, no periodo compreendido no respetivo horario de expediente.
27°- Com tal limitagdo, é de prever que a digitalizacdao consuma, no minimo, os
dias uteis dos proximos 45 dias.

28°- Um processo justo e equitativo, na assercao do artigo 6° da Convencgao
Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), nao dispensa, além da prorrogacao
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do prazo para requerer a abertura da instrugao 8artigo 107°-6 CPP), a
suspensao de tal prazo até a conclusao da digitalizagcao dos autos,
materializando, afinal, o acesso ao processo.

29°- Nos termos da alinea b) do n°® 3 do artigo 6° da CEDH, o acusado tem,
como minimo, os seguintes direitos: dispor do tempo e dos meios necessarios
para a prepacgao da sua defesa"
30°- "Para uma efetiva protecao dos direitos do homem nao é suficiente uma
consagracao substantiva; sera necessario estabelecer garantias fundamentais
de processo, de modo a reforcar os mecanismos de salvaguarda desses
direitos.

(...) A garantia de um processo equitativo tornou-se num principio
fundamental da proeminéncia do Direito, por isso, numa sociedade
democratica, no sentido da Convencao, o direito a um processo equitativo
ocupa um lugar tao essencial que uma interpretagao restritiva do artigo 6°
nao corresponderia ao fim e ao sentido desta interpretacgao"- Irineu Cabral
Barreto, A Convencao Europeia dos Direitos do Homem- Anotada, Coimbra
Editora, 2a edicao, 1999, pag. 115 e 116.
31°- Referindo-se ao numero 6 do artigo 107° do CPP, o Conselheiro Henriques
Gaspar refere: "constitui um modo de satisfazer exigéncias do processo
equitativo, que impoem que sejam dispensadas aos sujeitos processuais
condigoOes razoaveis para o exercicio dos seus direitos no processo,
respeitando o contraditorio, a igualdade de armas e o tempo adequado e a
possibilidade de preparacao da defesa pelo arguido...". Cfr. Cédigo de
Processo Penal Comentado, Almedina 2014, Antonio Henriques Gaspar e
outros, pagina 355.
32°- "A figura do processo equitativo nao pode ser definida em abstrato, antes
deve ser verificada segundo as circunstancias particulares de cada caso,
tomando em consideracao o processo no seu conjunto (...). Um processo
equitativo exige, como elemento co-natural, que cada uma das partes tenha
possibilidades razoaveis de defender os seus interesses numa posicao nao
inferior a da parte contraria; ou, de outro modo, a parte deve ter a garantia de
apresentar o seu caso perante o tribunal em condigcoes que nao coloquem em
substancial desvantagem face ao seu opoente (...). O principio do contraditério
e da igualdade de armas sao elementos incindiveis de um processo
equitativo"- Irineu Cabral Barreto, ob citada, pag. 134.
33°- Ora, a mais do que se referiu (com especial enfoque para a total privagao
de documentos apreendidos, até ao presente sonegados pelos ditames do
segredo de justiga, absolutamente necessarios para cotejar e até entender a
acusacao, que para eles amiudadamente remete, e privagao, outrossim, do
extenso acervo e vital acervo documental para organizar a defesa), cabe
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destacar que o MP disp0s de mais de 5 anos e 3 meses para, com recurso a
toda a informacao existente nos autos, produzir o despacho final do inquérito,
contrastando, flagrantemente, com os parcos 20 dias, eventualmente
ampliados até 50 dias, concedidos aos arguidos para desbravarem o processo
de inquérito e estruturarem a sua defesa.

34°- E uma obrigacéo do Estado (que nao foi capaz de alocar meios que
permitam a digitalizagcao de um processo que, por opc¢ao da investigacgao, se
agigantou num megaprocesso), garantir os meios necessarios a preparacao da
defesa, assergao imanente a uma das dimensodes do principio da tutela
jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20°da CRP, maxime, no que ao caso
interessa, no seu n° 4 da CRP.

35°- Tal garantia implica o acesso efetivo ao processo, em moldes tais, nao
meramente formais, que nao esvaziem esse direito, reduzindo-o a um mero
simulacro de acesso aos autos, o que de resto flui também das garantia de
defesa asseguradas em processo criminal pelo artigo 32°-1 da CRP.

36°- Os presentes autos impoem, assim, pela sua extensao, a prorrogagao de
prazo legalmente previsto, com a qual se garantira ao arguido, em termos
praticos, a utilizagdao das garantias de defesa impostas pela Constituicdao da
Republica Portuguesa, no seu artigo 32, n.° 1, e que, no caso vertente, se
reduzem a singela possibilidade de ter tempo para aceder, copiar, ler, estudar
e analisar o vastissimo acervo documental com que, apds o resgate do
processo ao segredo de justica, os arguidos se viram confrontado, para, de
seguida, prepararem o requerimento de abertura de instrucao, caso venha a
optar por fazé-lo.

37° - Por sua vez, o artigo 107.°, n.° 2 do CPP, estipula que os actos
processuais s6 podem ser praticados fora dos prazos estabelecidos por lei, por
despacho da autoridade referida no numero anterior, a requerimento do
interessado e ouvidos os outros sujeitos processuais a quem o0 caso respeitar,
desde que se prove justo impedimento.

38° - Ora, pelos motivos e razdes supra explanados, parece-nos que in casu
estamos perante uma situagao de justo impedimento que na presente data é
manifestamente do conhecimento de todos os sujeitos processuais,
nomeadamente, dos Arguidos e Ministério Publico, nao existindo, na nossa
opiniao, qualquer fundamento legal que impeca que se declare imediatamente
esse impedimento a luz daquele normativo, sendo desnecessario que se
aguarde o decorrer do prazo legal que se encontra ora em curso, para que s6
depois se analise o ora impedimento invocado.

39°- Os sobreditos normativos e principios impoem, assim, que declarada por
este tribunal a situacao de impedimento, que o prazo para requerer a abertura
de instrucao se encontre suspenso enquanto nao cessar a situacao de justo
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impedimento supra alegada, suspensao esta que se devera manter pelo lapso
temporal necessario a digitalizagao do processo, que se supoe de, pelo menos,
45 dias.

NESTES TERMOS, REQUEREM:

1) que seja prorrogado o prazo destinado a apresentagao do requerimento de
abertura de instrugao pelo periodo adicional de mais 30 dias, consagrando
assim um prazo total de 50 dias (20 dias previstos no artigo 287°-1 CPP + 30
dias permitidos pelo artigo 107°-6 CPP);

2) que seja declarada a situacao de justo impedimento supra alegada, e,
consequentemente, se suspenda a contagem do prazo de abertura de
instrucao pelo tempo necessario a digitalizagao de todo o processo de
inquérito (o que os mandatarios dos arguidos promoverao de imediato, em
colaboracao com os Servigos do Ministério Publico), pelo prazo estimado de 45
dias;

3) que, para nao existirem quaisquer duvidas sobre a contagem do prazo para
requerer a abertura de instrucao, se determine que tal prazo se iniciara no
termo do prazo concedido para a digitalizagao dos autos.

Esta prorrogacao deve ser aplicada a todos os arguidos, independentemente
de a haverem requerido- cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentéario do
Cédigo de Processo Penal, 4a edicao atualizada, UCP, pagina 294.

Pedem deferimento

- O M9P?2 nao se opOs a prorrogacao do prazo por 30ndias, tendo no entanto
sustentado posicdo contraria quanto a suspensao do prazo nos seguintes
termos:

"Os arguidos recorrem a figura do justo impedimento e as garantias de defesa,
designadamente o direito de acesso efectivo aos autos, para alicercar o seu
pedido de suspensao da contagem do prazo.

Apelamos a jurisprudéncia do ST] para sintetizar o 'justo impedimento"
(Acérdao STJ de 19.07.2007):

"Devem considerar-se requisitos do justo impedimento:

- a normal imprevisibilidade do evento (exige-se as partes que procedam com
a diligéncia normal prevendo ocorréncias que a experiéncia comum teve como
razoavelmente previsiveis);

- estranho a vontade da parte (ndao se pode venire contra factum proprium);

- que determine a impossibilidade da pratica do acto no prazo legal pela parte
ou mandatario (deve verificar-se entre o evento imprevisivel e a
impossibilidade da pratica tempestiva do acto uma relagcao de causa e efeito)."
O presente inquérito reveste, como se disse, excepcional complexidade, nado
apenas pela dimensao do objecto como pelo volume da documentagao que
integra e analisada, na sua maioria produto de buscas realizadas aos arguidos
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e suas sociedades.

Esta profusa documentacao que integra os autos, pela escassez de meios, nao
pbde ter sido digitalizada e, deste modo, ser facultada a defesa, a semelhanca
do que sucedeu com a disponibilizacao imediata de cdpia digital do despacho
final e do contetudo dos volumes principais do processo.

Conforme supra consignado, a defesa dos arguidos, pelos seus meios,
encontra-se, desde o passado dia 16.4.2018, a digitalizar os apensos dos autos
nas instalagcoes do DIAP que se encontram, ademais e desde a prolagao do
despacho final, em 20.3.2018, disponiveis para consulta.

Sendo certo que o segredo de justica cessou em 26.04.2016, pelo decurso do
prazo da ultima prorrogacao do acesso aos autos (cf. fis.2080).

Nao desprezamos a complexidade da tarefa de andlise dos autos e preparagao
da defesa, contudo estamos em crer que o quadro fixado pelo legislador nao
contempla a dilagdao dos prazos para além da prorrogagao suportada pelo
art.107°, n°6 do CPP e sustentada, precisamente na excepcional
complexidade, e no justo impedimento previsto no art.140° do CPC aplicavel
ex vido art.107°, n°2 do CPP.

E somos de entender, ainda, que a situagdao em aprego nao enquadra, apesar
de tudo, uma situacao de justo impedimento, por nao verificado, desde logo, o
requisito da imprevisibilidade.

Por ultimo, nao deixaremos de afirmar que, sendo os fundamentos decorrentes
do mesmo facto - a complexidade do processo que resulta da sua dimensao -,
nao se vislumbra como admissivel a cumulagao da prorrogacao de prazo com a
suspensao do mesmo."

- Foi entao proferido o despacho judicial, objecto do presentes recursos:

"Pelas razoes referidas pelo Ministério Publico e considerando a complexidade
dos autos defere-se o requerido no que concerne a prorrogacao do prazo a que
alude o art.287° do CPP, por mais trinta dias.

No mais requerido e pelas razoes referidas pelo Ministério Publico na douta
promocao que antecede que aqui se dao por reproduzidas para todos os
efeitos legais, indefiro o pretendido, ou seja a concessao de mais vinte dias por
motivos de justo impedimento, que pelas razoes referidas nao se verifica.
Notifique com coépia da promogao que antecede e deste despacho."

O Direito

Atentas as conclusdes do recurso, e face a inexisténcia de questoes de
conhecimento oficioso, as questoes suscitadas residem em determinar:

- se o despacho recorrido incorre em falta de fundamentacao.

- se os factos alegados pelos recorrentes sao susceptiveis de integrar o justo
impedimento e como tal fundamento para a suspensao do prazo de reabertura
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de instrucao
- do renvio para o Tribunal de Justica

a) Da falta de fundamentacao do despacho recorrido

Os recorrentes comegam por realgar que o despacho recorrido nao faz mais do
gue remeter para os termos e os fundamentos da promogao do M°P? que o
antecede.

Embora nao o invoquem expressamente, dir-se-a dado o inconformismo
manifestado que se estaria a por em causa a falta de fundamentagao do
mesmo.

Independentemente de entendermos que nao assiste razao aos recorrentes o
certo é que o vicio por eles invocado nao se enquadra entre aqueles que vém
enumerados nas alineas do art. 1192 do C.P.P. (diploma ao qual pertencerao
todos os preceitos adiante citados sem mencao especial) e também nao vem
cominado na lei como nulidade insanavel.

Assim sendo, porque nao se trata de questdao de conhecimento oficioso e,
obviamente, estamos fora do ambito de aplicagdo do n® 2 do art. 3792 do C.P.P.
que, regula as nulidades da sentenca, a questao deveria ter sido previamente
arguida perante o tribunal recorrido, sendo entdo, nesse caso, admissivel
recurso da decisao que este viesse a proferir. Nao o tendo sido, nao pode ser
conhecida em primeira linha pela instancia de recurso, pois, como ¢ sabido, os
recursos tém por objecto a decisao recorrida e ndao a questao por ela julgada;
sao remédios juridicos e, como tal, destinam-se a reexaminar decisoes
proferidas pelas instancias inferiores, verificando a sua adequacao e
legalidade quanto as questdes concretamente suscitadas, e nao a decidir
questoes novas, que nao tenham sido colocadas perante aquelas.

Nessa medida, e ainda que o despacho recorrido padecesse do vicio que os
recorrentes lhes apontam, sempre o mesmo se teria de considerar sanado, em
virtude de nao ter sido arguido perante o tribunal a quo.

b) - se os factos alegqados pelos recorrentes sao susceptiveis de inteqgrar o justo
impedimento e como tal fundamento para a suspensao do prazo de reabertura
de instrucao

Em sintese, os recorrentes invocando a grande complexidade do processo com
19 volumes, 27 apensos, desdobrados em cerca de 2000 pastas e na
impossibilidade de os mesmos serem digitalizados e copid-los em tempo nas
instalagOes publicas onde se encontram depositados, sustentam que tal
circunstancialismo consubstancia a figura de justo impedimento, devendo
como tal este ser reconhecido, e ser suspenso o prazo de abertura de
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instrucao por um periodo de 45 dias, destinados a permitirem o acesso a todo
0 Processo.

Uma das excepgoes que a lei prevé a regra da improrrogabilidade dos prazos
relativos a pratica de actos processuais vem consagrada no n? 2 do art. 1079,
de acordo com o qual é admissivel a pratica de tais actos para além dos prazos
estabelecidos por lei ou por despacho da autoridade judiciaria que dirigir a
fase processual a que os mesmos respeitem “desde que se prove justo
impedimento”, o qual tera de ser invocado dentro do limite temporal definido
no n? 3 do mesmo preceito.

A falta de outras normas que, na lei adjectiva penal, apontem os critérios a
seguir na definigao dos contornos desta figura juridica, bem como no que
respeita a tramitacao do respectivo incidente, sdo aqui aplicaveis, ex vi do
disposto no art. 42, as normas do processo civil que regulam a matéria, em
concreto a do art. 1409.

Na actual redaccao deste preceito, o justo impedimento vem definido como “o
evento ndo imputdvel a parte nem aos seus representantes ou mandatdrios,
que obste a prdtica atempada do acto”.

A definigao conceitual do justo impedimento, que na redacgao anterior ao DL
n? 329-A/95 de 12/12 era mais restrita, na medida em que exigia a normal
imprevisibilidade do evento, passou a ser mais flexivel, “em termos de permitir
a uma jurisprudéncia criativa uma elaboragdo, densificagdo e concretizagdo,
centradas essencialmente na ideia de culpa, que se afastem da excessiva
rigidificagdo que muitas decisées, proferidas com base na defini¢cdo constante
da lei em vigor, inquestionavelmente revelam” como se refere no preambulo
desse diploma.

“0O novo conceito de justo impedimento faz apelo, em derradeira andlise, ao
«meio termo» de que falava Vaz Serra (RL] - Ano 109%/267): deve exigir-se as
partes que procedam com a diligéncia normal, mas ja ndo é de lhes exigir que
entrem em linha de conta com factos e circunstdncias excepcionais”.[1]
Assim, a verificacao do justo impedimento passou a depender, essencialmente
e para além da prova de evento impeditivo da pratica do acto dentro do prazo
estabelecido por lei ou por despacho da autoridade judiciaria que dirigir a fase
do processo a que ele respeitar, da comprovacao da inexisténcia de culpa,
negligéncia ou imprevidéncia - aferida por comparacao com o procedimento
que um bom pai de familia teria adoptado se colocado perante as mesmas
circunstancias externas - da parte, seu representante ou mandatario, na
producgao desse evento.[2]

Revertendo ao caso sub judice, ressalta antes do mais que perante a
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complexidade, foi concedida a prorrogagao do prazo de abertura de instrucao
para mais 30 dias nos termos do art? 1072 n° 6 do CPP.

Por outro lado, o segredo de justica terminou em 26/04/2016, sendo que o
despacho de encerramento de inquérito foi proferido no dia 20/03/2018.

A complexidade e a enorme documentacao trazida para os autos, nao pode
como é Obvio, revestir de facto imprevisivel, ou desconhecido para os
recorrentes, até porque, conforme referem nas respectivas motivagoes
recursorias, teriam conhecimento do volume das apreensoes e buscas
efectuadas pelas autoridades policiais.

Sabendo do prazo que usufruiriam no caso de se mostrar necessario requerer
a abertura de instrucao, e dada a complexidade e volume da prova careada
para os autos, somos do parecer que ao contrario do que alegam, a boa
prudéncia, e diligéncia, imporiam que se tivesse iniciado de imediato a
consulta dos autos apods a cessacao do segredo de justica, possibilitando assim
um conhecimento atempado da prova indicidria recolhida e até das diligéncias
que eventualmente poderiam requerer naquela fase processual.

Dos autos nao resulta que apos a cessacao do segredo de justica e mesmo da
elaboracao do despacho final do inquérito, o tribunal tivesse negado aos
arguidos o direito de consultar o processo, quando para tal solicitado, sendo
que os mesmos tiveram acesso aos elementos do processo, com o direito de o
consultar na integra, nomeadamente para efeitos de preparar o requerimento
de abertura de instrugao, caso pretendesse requerer esta fase processual. As
limitagOes relativas a disposigao integral do processo decorreram
exclusivamente de razoes de ordem pratica, tiveram como fundamento
problemas de logistica relacionados com o elevado nimero de volumes e
apensos, situacao essa que com supra se referiu era do seu conhecimento.
Como tal forgoso sera de concluir pela inexisténcia do justo impedimento
invocado.

Refira-se alids que embora referindo-se ao prazo de interposicao de recurso, o
Tribunal da Relagao do Porto, no seu Acordao de 07/02/2000 in B.M.].
494°-400, referiu que “ A complexidade do processo, bem como a necessidade
de andlise de iniumeros documentos, ndo integram soé por si, o conceito de
justo impedimento”.

E a impossibilidade de proceder a digitalizagao do processo, no prazo referido,
para além de nao incumbir ao M2P¢, deveria ter sido acautelada em devido
tempo pelos recorrentes, ja que a sua complexidade e o seu volume, eram
factores bem conhecidos dos recorrentes. Nao o tendo feito, “sibi imputet”.
Acresce ainda que a aceitarmos a tese dos recorrentes, estar-se-ia no fundo a
utilizar o mesmo fundamento para fazer verificar a aplicacao de dois
normativos legais, isto é, a complexidade do processo e sua digitalizagao, iria
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justificar no fundo nao s6 a prorrogagao do prazo para a abertura de instrugao
(que foi concedida) como a invocacgao de justo impedimento para a sua
suspensao.
E que é por demais evidente que a nocao de complexidade de um processo,
envolve como é 6bvio, a dificuldade da sua analise e estudo, face nao sé a
natureza juridica das questdoes em aprego como ao volume do mesmo. Ora
davidas nao podem existir que nessa dificuldade se englobam como é 6bvio
nao so a sua consulta, como todos os meios auxiliares desta, mormente as
fotocopias ou mesmo a sua digitalizacao.
E a nosso ver, tal conclusao em nada afeta as garantias de defesa, ou viola o
direito constitucionalmente consagrado de acesso ao direito, e a um processo
justo e equitativo e no principio da igualdade de armas.

Subscrevemos nesta parte as consideragoes tecidas pelo M2P? junto da 12
instancia, na sua resposta ao recurso:

Citando Gomes Canotilho e Vital Moreira, na sua Constituigcdo da Republica
Portuguesa Anotada (PP415),
"O significado bdsico da exigéncia de um processo equitativo é o da
conformagdo do processo de forma materialmente adequada a uma tutela
judicial efectiva. Uma densificagdo do processo justo ou equitativo é feita pela
propria Constituicdo em sede de processo penal (cfr. art.32°) (...) A doutrina e
a jurisprudéncia tém procurado densificar o principio do processo equitativo
através de outros principios: (1) direito a igualdade de armas ou direito a
igualdade de posi¢coes no processo, com proibi¢cdo de todas as discriminacoes
ou diferencas de tratamento arbitrarias; (2) o direito de defesa e o direito ao
contraditorio traduzido fundamentalmente na possibilidade de cada uma das
partes invocar as razoes de facto e de direito, oferecer provas, controlar as
provas da outra parte, pronunciar-se sobre o valor e resultado dessas provas;
(3) direito a prazos razodveis de acg¢do ou de recurso, proibindo-se prazos de
caducidade exiguos do direito de accdo ou de recurso (cfr. AcTC n°148/87); (4)
direito a fundamentagdo das decisobes; (5) direito a decisdo em tempo razodvel;
(6) direito ao conhecimento dos dados processuais; (7) direito a prova, isto é, a
apresentacdo de provas destinadas a demonstrar e provar os factos alegados
em juizo; (8) direito a um processo orientado para a justica material sem
demasiadas peias formalisticas."
Nao aferimos que nenhum destes direitos tenha sido posto em causa,
realgando-se desde logo que de modo algum se pode tentar retirar do direito a
igualdade de armas, uma igualdade de prazos para a investigacao e para a
defesa.
E um facto que o art. 62 da Convengao Europeia dos Direitos Humanos
consagra o direito a um processo equitativo, o qual na jurisprudéncia do
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Tribunal Europeu dos Direitos Humanos “..ndo pode ser definida in abstracto,
antes deve ser verificada segundo as circunstancias particulares de cada caso,
tomando em consideracgdo o processo no seu conjunto”.[3]

As exigéncias de um processo equitativo sdo o principio do contraditorio, o
principio da igualdade de armas, sendo que a alinea b) do n® 3 do art. 62 da
Convencgao Europeia dos Direitos Humanos refere que o acusado tem o direito
de dispor de tempo e dos meios necessarios para a preparacao da defesa,
devendo como tal ser-lhe assegurada “a possibilidade de se organizar de
maneira adequada e sem restrigoes” .[4]

Num direito processual penal do arguido, devem ser-lhe asseguradas as
garantias de defesa, com tutela constitucional (art. 322 da Constituicao da
Republica Portuguesa). E é ao arguido que compete decidir sobre a sua
defesa, escolhendo como e quando se quer defender, designadamente
requerendo a abertura da instrucgao, ou antecipando na contestagao a sua
posicao sobre os factos da acusagao, ou antes relegando-a para a audiéncia de
julgamento.

No caso em apreco, optando pela abertura e instrugao tera que o fazer nos
prazos legais estabelecidos e que sao de 20 dias, com possibilidade de
prorrogacao até ao limite de 30 dias (art2s 287 e 1072 n? 6 do C.PP).

Acresce ainda que por forca do art? 1402 do C.P.C, ex vi ar?2 42 do C.P.P, os
prazos legais fixados poderao ser ultrapassados em caso de justo
impedimento.

Serd neste quadro de normas e de principios - da Convengao Europeia dos
Direitos Humanos, da Constituicdo da Republica Portuguesa e do Codigo de
Processo Penal - que o juiz devera conformar a decisdao sobre a prorrogagao do
prazo que o legislador estabeleceu como prazo-regra para o requerer a
abertura de instrucgao, e de eventualmente considerar verificado o justo
impedimento.

E avaliando todas as concretas circunstancias processuais supra descritas,
nao se vislumbra a violagao de nenhuma daquelas normas, de nenhum dos
principios apontados, o cometimento de ilegalidade, qualquer obstédculo ou
impedimento ao exercicio dos direitos de defesa.

Nao existe fundamento sério para que no caso em apreco o Tribunal “ a quo”
devesse ter decidido de modo diferente, deferindo a suspensao do prazo de
abertura de instrucgao requerida pelos arguidos.

Apesar do cdédigo de processo penal ser um diploma orientado para o arguido,
no sentido de lhe assegurar um quadro legal de proteccao e de ampla
possibilidade de se defender, isso nao significa que seja o arguido o “dominus”
do processo.

S6 existiria um poder-dever de suspender esse prazo, se, ponderadas todas as
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circunstancias concretas do caso, tal prazo se revelar necessario a uma defesa
adequada, na garantia de um processo justo e equitativo.

Os presentes autos sao complexos, e por isso foram declarados como tal, mas
essa complexidade nao é de modo que justifique o maximo de prorrogacao do
prazo.

Os arguidos nao foram surpreendidos “a boca do prazo” com a natureza
complexa e volumosa do processo, que anteriormente desconheciam, sendo
que o prazo para requerer a abertura de instrugao veio a ser prorrogado, a
sua solicitacao, pelo tempo pedido, tendo ainda beneficiado de uma extensao
“informal” do prazo, por via da suspensao do seu decurso em férias da Pascoa.
Ou seja, ocorreu no caso em pare¢o um processo justo e equitativo, uma vez
que as normas aplicadas foras as regras vigentes, que revestem de natureza
geral e abstractas, e que obedecendo aos normativos e principios
constitucionalmente consagrados sao expectaveis e esperadas para todos os
intervenientes processuais.

Donde se conclui, sem necessidade de mais consideracgoes, pela
improcedéncia das razoes invocadas pelos recorrentes para fundamentarem o
justo impedimento.

Apenas mais uma consideracgao final quanto aos prazos de defesa e de
acusacao.

Conforme referem os proprios recorrentes a “estrutura acusatéria que subjaz
ao processo penal nacional impoe que a acusagao e a defesa sejam
asseguradas as mesmas possibilidades de fazerem valer as respetivas
posicoes, emergindo totalmente proibidas quaisquer espécies de
discriminacgoes e/ou arbitrariedades”.

Por seu lado o art.2 62 da CEDH, prescreve:” Qualquer pessoa tem direito a
que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo
razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o
qual decidira (...) sobre o fundamento de qualquer acusa¢do em matéria penal
dirigida contra ele”.

Por sua vez o art.?2 209, n? 4, da CR, em linha com a CEDH, refere que “ Todos
tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de decisdo em
prazo razodvel”; e o art.? 32, n°2, estabelecendo a presuncdo de inocéncia do
arguido até a condenacdo com transito, exige que ele seja “(...) julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”.

Quer isto dizer que a CRP impde, a semelhanca da CEDH, um prazo razoavel
para o inquérito e tdo curto quanto as garantias de defesa o permitam, mas
nao fixa prazos maximos ou minimos.

Impoe, sim, um prazo razoavel e curto.

E este prazo tera que ter em conta como é 6ébvio a complexidade do processo,
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principalmente na fase da investigacao, aonde se procura recolher os
elementos indicidrios necessarios para fundamentar (ou ndao) uma acusacao,
envolvendo diligéncias e utilizagao de meios de prova que por vezes se podem
mostrar complexos e morosos e cujo ambito por vezes se mostra dificil de
calcular.

Situagao esta que ja nao se verifica relativamente a defesa, uma vez que com a
deducao da acusacao, fixado se encontra o objecto do processo e como tal os
elementos indicidrios e de prova a que a defesa tera que responder.

E dai que os prazos legalmente estabelecidos para inquérito (art® 2762do CPP)
sejam superiores ao concedidos aos arguidos para preparacgao da sua defesa,
nomeadamente para intervengao hierarquica (20 dias- art? 2782 CPP),
abertura de instrucao (20 dias -287 CPP?) e contestacao (20 dias- art? 3152 do
CPP), sendo que em caso de complexidade, a diferenga entre os mesmos seja
proporcionalmente maios (vidé 1072 n2 1072n° 6 e 2762 n% 2 3 3 CPP).

Ou seja, os principios de igualdade e de equidade do processo consagrados
constitucionalmente e a nivel de legislacao comunitaria, ndo exigem que os
prazos de investigacao e de defesa sejam iguais, nem que haja mesmo um
limite fixado, mas que o inquérito seja concluido num prazo razoavel.

Foi o que ocorreu no caso dos autos, atenta a natureza complexa do processo
como alids os préprios recorrentes reconhecem, nao havendo assim a nosso
ver qualquer reparo a fazer, quer no periodo em que decorreu a investigacao,
quer no prazo concedido a defesa, prorrogado por mais 30 dias, para
querendo exercer o direito de requerer a abertura de instrugao.

c) do renvio para o Tribunal de Justica

Vém os arguidos/recorrentes reclamar o reenvio prejudicial para o Tribunal de
Justica da Uniao Europeia da questao suscitada.

O reenvio prejudicial é um instrumento juridico criado pelos Tratados em face
da especificidade da EU (Unido de Estados dotada de personalidade juridica) e
com vista & aplicacao uniforme do direito comunitario, pelos tribunais

nacionais.

Ora tal (o reenvio prejudicial) ocorre ou deve ocorrer “quando um tribunal
nacional tem fundadas duvidas sobre a interpretacdo a dar a uma norma
comunitdria ou sobre a validade de um acto juridico das instituicées ...”, ou de
outro modo, o TJUE pronuncia-se “a pedido da jurisdi¢gdo nacional de um
estado membro que deve aplicar uma regra de direito comunitario ou que
deve constatar as consequéncias juridicas de um acto levado a cabo por uma
instituicdo.. .” [5]

Para que se verifique o reenvio e a intervencao do TJUE essencial é que se
trate de aplicar o direito comunitdrio ao caso em apreco (pois visa-se uma
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interpretacao e aplicacao uniforme deste e nao do direito nacional), pois se
estiver em causa a interpretagao e aplicacao do direito nacional nao a lugar a
intervencao do TJUE.

Ora conforme referiu o M2P? junto da 12 Instancia e o Sr Procurador Geral
Adjunto junto deste Tribunal, e respectiva jurisprudéncia citada que
subscrevemos, no caso em apreco, nao estamos perante qualquer questao
relativa a interpretagdo ou a apreciacao da realidade de um acto de direito
comunitario.

“O Tribunal de Justica dd uma interpretagdo abstracta da regra comunitdria ...
(...) pronuncia-se apenas sobre a interpretacdo ou a validade do direito
comunitdrio (e ndo direito nacional): quer isto significar que o T] ndo se
pronuncia nem sobre a interpretacdo das disposi¢coes de direito interno, nem
sobre a compatibilidade de uma medida de cardcter nacional com o direito
comunitdrio, nem mesmo sobre as caracteristicas ou a qualificagdo juridica de
um regulamento nacional determinado em relacdo ds categorias do direito
comunitario” .[6](sublinhado nosso)

Assim sendo nao ha que proceder ao reenvio prejudicial ao TJUE

x

III DECISAO

Pelo exposto, os juizes desta Relagao julgam os recursos nao providos e, em
consequéncia, mantém na totalidade os despachos recorridos.

Vao os recorrentes condenados nas custas fixando-se a cada um, a taxa de
justica de 5 UCs .

(Processado em computador e revisto pela 12 signatario - art. 94 n° 2 do CPP)

Lisboa, 24 de Outubro de 2018

Vasco Freitas
Rui Gongalves

[1] cfr. Abilio Neto, CPC anot., 162 ed., p. 258

[2] “O que devera relevar decisivamente para a verificagdao do «justo
impedimento» - mais do que a cabal demonstracao da ocorréncia de um
evento totalmente imprevisivel e absolutamente impeditivo da pratica
atempada do acto - é a inexisténcia de culpa da parte, seu representante ou
mandatdario no excedimento ou ultrapassagem do prazo peremptorio, a qual
deverd naturalmente ser valorada em consonancia com o critério geral
estabelecido no n22 do art. 4872 do CC (...)”- cfr. Lopes do Rego, Comentdrios
ao Cddigo de Processo Civil”, p. 125.

[3] (cfr. A Convencao Europeia dos Direitos do Homem anotada, Irineu Cabral
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Barreto, 2005, p. 132/3 e acérdaos ai citados).

[4] (Irineu C. Barreto, loc cit., p. 167).

[51 M. Melo Rocha, O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
Coimbra ed. 1982, pag. 45 e 46

[6]1 - M.M. Rocha, ob. cit. pag. 52.
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