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Sumario

I - Pese embora a inexisténcia de unanimidade, quer na doutrina quer na
jurisprudéncia, para o estrito plano da recorribilidade no ambito do recurso
extraordinario de revisao de sentenca a solugao que se cré mais adequada é a
de fazer equivaler o despacho que revoga a suspensao da pena a uma
sentenca quando se pretende por em causa tal despacho.

II - J4 para a questao de precisar se € equiparavel a sentenca o despacho
subsequente a audicao do condenado no ambito do incidente que vise decidir
da falta de cumprimento das condigcoes da suspensao, previsto no art. 495.2, n2
2. Do CPP, designadamente para os efeitos do art. 333.2, n.2 5, ou seja, a
obrigacao de notificagcao pessoal, a resposta tem de ser diferente pois essa
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norma que impoe essa notificacao pessoal da sentenca condenatdria ao
arguido julgado na auséncia é de caracter especial visando somente a situagao
do julgamento na auséncia do arguido notificado.

IIT - O problema afigura-se que deve ser colocado noutro plano. O requerente
prestou TIR em 2011-05-25 e a data, estava em vigor a versao do art. 196.2 do
CPP fixada pela Lei 320-C/2000, de 15-12. Nessa versao, o n.2 3 determinava
que deveria ser dado conhecimento ao arguido de diversas obrigagoes
previstas nas als. a) a d) do sobredito n.? 3. Foi perante essa redac¢ao que veio
a ser fixada a jurisprudéncia constante do AUJ 6/2010. Perante essa
jurisprudéncia fixada pareceria que a situagdao do requerente seria
processualmente correcta uma vez que a decisao que revogou a pena de
substituicao de suspensao da execucgao da pena de prisao foi notificada por via
postal simples para a morada indicada pelo requerente que constava do TIR,
sendo a carta depositada no receptaculo respectivo em 2018-07-09.

IV - H4, porém, que levar em conta as alteragoes introduzidas pela Lei
20/2013, de 21-02, que ao n.2 3 do art. 196.2 aditou a al. €) impondo que sendo
prestado o TIR o arguido seja advertido também, de que em caso de
condenacao esse TIR, essa medida de coacgao, s6 se extinguira com a extingao
da pena. Como complemento desta alteragao a al. e) do n.2 1 do art. 214.2 que
tem como epigrafe “Extingdo das medidas” (de coacgao) foi também alterada
dai resultando que as medidas de coacgao se extinguem de imediato, além do
mais, com o transito em julgado da sentenca condenatdria - como ja se previa
na redaccgao até ai vigente - a excepcgao do TIR que soO se extinguira com a
extingao da pena.

V - E possivel, agora, fazer a notificacdo do despacho que haja revogado a
suspensao da execugao da pena por via postal simples como preconizou o
acordao mas para tal é preciso que, ao ser prestado o TIR, o arguido seja
advertido que a validade deste vai para além do transito em julgado da
sentenca condenatdria; que se nao extingue com esta mas somente com a
extingao da pena.

VI - A validade do TIR prestado pelo requerente e, por conseguinte, a
possibilidade de este ser notificado por via postal simples passou a ser
condicionada pela adverténcia que se tornou obrigatdria de essa mesma
validade e as obrigagoes dele decorrentes persistirem para 14 do transito em
julgado da sentenca condenatéria alargando-se até ao momento da extingao da
pena.
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VII - Em rigor, para a aplicagao da jurisprudéncia fixada era mister que o
requerente oportunamente tivesse prestado um novo TIR de acordo com a
prescricao actual do n.2 3 do art. 196.2 implicando a sobredita adverténcia a
respeito do momento da extingao da medida de coacgao.

VIII - Como isso nao aconteceu, a conclusao é a de que no momento em que se
procedeu a notificagao por via postal simples a medida de coacgao estava ja
extinta esvaziando-se desse modo a “presuncao” de notificagao feita para a
morada indicada no TIR. Implicando, pois, a notificacao pessoal do requerente
do despacho que revogara a prisao preventiva. Essa notificagao nao teve lugar
logo o referido despacho nao transitou. Do que decorre - embora por razoes
diversas das invocadas na peticao - ser ilegal a prisao do requerente pois foi
motivada por facto que a lei nao permite, a saber, ordenada por despacho nao
transitado.

Texto Integral

1- AA, condenado no processo n? 149/05.3PULSB do Juizo Central Criminal
de Lisboa, Juiz 7, da Comarca de Lisboa veio apresentar um pedido de habeas
corpus por si subscrito ao abrigo do disposto nos arts. 2222, n? 2 alinea b) do
CPP (diploma a que pertencem as normas adiante indicadas sem mencgao de
origem) com os seguintes fundamentos (transcricao):

2 - Por acordao de -/-/-, a fls... dos autos, ja declarado transitado em julgado,
foi o Arguido/Requerente condenado, pela pratica de um crime de furto
qualificado previsto e punido pelo artigo 204° do Cédigo Penal, por facto
praticado em 01/10/2003, na pena de prisao pelo periodo de 2 anos e 6 meses,
suspensa na sua execucgao, (ver Mandado de Detencgao de 10/10/2018).

2 - Por despacho de -/-A, a fis...dos autos, alegadamente transitado em
julgado em 02/10/2018, foi lhe revogada a suspensao da execugao da pena de
prisao e determinado o cumprimento desta.

39~ O referido Despacho nao foi notificado pessoalmente ao Arguido/
Requerente, tal como prescreve de forma cristalina o artigo 333° n2s 5 e 6 do
CPP, o que ainda nao ocorreu por razoes alheias ao interessado/arguido.

4° " Eo arguido nunca pdéde pronunciar-se sobre o mesmo, quer recorrendo ou
nao, tal como lhe garante o disposto no artigo 333° n? 6 do CPP, logo inexiste
transito em julgado em 02/10/2018.
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59 ~ Conforme constitui jurisprudéncia dos tribunais superiores, «O Despacho
de revogacdo deverd ser notificado pessoalmente ao arguido para que dele
possa, querendo recorrer ou, entdo, com e/e se conformar".

"Por isso, entende-se que o despacho que revoga a suspensdo da execucgdo da
pena é também, nesse sentido, um despacho que poée fim ao processo e é
equiparado a sentenca, para o efeito do disposto no n? 2 do artigo 449° do
CPP." (Acorddo n® 73/04.7PTBRG23/11/2018 Acdérddo do Supremo Tribunal de
Justica

http://www.dgsi.pt/
Jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/856465712f78253380257¢c8b003597dc?
OpenDocument&fbcelid=!WAR3UBKPWA... 3/6D.S1 de Supremo Tribunal de

Justica, 07 de Maio de 2009-ST]id576290744-vlex).

6°-0 Arguido/Requerente encontra-se preso, em cumprimento daquela pena
de prisao, desde 20/11/2018, e a ordem dos autos supra identificados.

7° - N&o se conformando com a sua prisao, o Arguido fez em 22/11/2018 um
requerimento ao processo alegando ilegalidades e nulidades processuais,
designadamente por omissao da notificacao pessoal prescrita no artigo 333° n
°s 5 e 6 do CPP, o que de per si obsta ao transito em julgado em 02/10/2018 da
decisao que revogou a suspensao da pena de prisao e determinou o
cumprimento desta.

IT - Do Direito

89 - Nos termos do n° 2 do art°® 222° do Cddigo de Processo Penal, o pedido
de HABEAS CORPUS, relativamente a pessoa presa, tem de «fundar-se em
ilegalidade da prisdo proveniente de:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto peto qual a lei a nao permite; ou

c) Manter-se para alem dos prazos fixados pela lei ou por decisao
judicial».

99 - Sobre a pena aplicada ao arguido, enquanto pena de substituicao, vem
entendendo a jurisprudéncia, que a mesma reveste natureza auténoma da
pena principal e, por conseguinte, estd igualmente sujeita a um prazo de
prescricao.
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10° - «A suspensdo da execugdo da pena de prisdo, na modalidade simples
ou com imposi¢cdo de deveres ou regras de conduta, € uma pena de
substituicdo». Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 13-02-2014,

Processo: n? 1069/01.6PCOER-B.S1 59 SECCAO. Relator: MANUEL BRAZ.

11° - Salvo o devido respeito, que é muito, deve-se dizer que a aplicag¢do da
pena efectiva de prisdo, resultante da revogacdo da suspensdo concedida,
mostra-se como inadmissivel.

12° - Nao pode o arguido ficar indefinidamente a aguardar que se declare a
extincao da pena ou que a sua suspensao seja revogada.

13° - Entre a data do facto a que se reporta a condenacgao - 01/10/2003 -
(ver mandado de detencgao de 10/10/2018) e a data do alegado transito da
decisao que revogou a suspensao da pena de prisao, ou seja, 02/10/2018, (ver
mandado de detencao de 10/10/2018) decorreram ja mais de 15 anos,
factualidade que foi, certamente desconsiderada, na decisao objecto da
presente providéncia/pedido de Habeas Corpus.

14° - O habeas corpus é uma providéncia excepcionai que visa garantir a
liberdade individual contra os abusos de poder consubstanciados em situagoes
de detencao ou prisao ilegal, com suporte no artigo 31 2 da CRP, que o institui
como auténtica garantia constitucional de tutelada da liberdade.

15° - No caso sub judice, conhece aplicabilidade o fundamento da alinea b)
do artigo 222° do CPP -prisao por facto pelo qual a lei a nao permite.

16° - Embora como mero juizo de prognose, sem vinculacao das instancias
nao pode deixar de se reconhecer que a interpretacao que faz depender de
uma decisao do incidente processual, sem qualquer notificacao véalida ao
Arguido, ofende os principios juridicos em que assentam os mais elementares
direitos fundamentais de audiéncia, de defesa e de recurso jurisdicional. V.
artigo 32° da CRP.

17°- Sendo ainda de realgar que o arguido esta perfeitamente inserido, social
e familiarmente.

18° - Pelo que a condenacao que agora se pretende, e lhe foi aplicada,
sempre lhe trard consequéncias negativas indesejaveis, nomeadamente,
decorrentes da convivéncia com outros reclusos.
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19° - Para além da nulidade extrinseca decorrente do facto do arguido ainda
nao ter sido notificado pessoalmente da decisao que revogou a suspensao
da pena de prisao e determinou o cumprimento desta, é por demais evidente
que inexiste, em consequéncia, o invocado transito em julgado em
02/10/2018 em que se estriba erradamente o Mandado de Detengcao da Mm?2
Juiz que ordenou a sua emissao, sem cuidar de verificar previamente do
cumprimento do prescrito, designadamente, no artigo 333° n2s 5 e 6 do CPP.

20° - Com efeito, ainda hoje o arguido desconhece o teor da decisao que
revogou a suspensao da pena de prisao e determinou o cumprimento desta,
alegadamente transitada em julgado em 02/10/2018, estando assim impedido
de exercer na sua plenitude o seu direito fundamental de recurso contra
decisao judicial desfavoravel - V. artigo 24°, n2 4 da CRP.

21° - Por outro lado, a audiéncia em que foi tomada essa decisao
condenatoria foi realizada sem a presenca do arguido, sem o seu
consentimento, apenas com a participacao de um defensor oficioso, Dr. ..., (V.
Mandado de Detencao de 10/10/2018), cuja substituicao foi em tempo
requerida, com fundamento em quebra de confianga, o que impedia e impede
a participagao em qualquer acto processual em representagao do arguido (V.
artigo 61, n° 1 al. a) do CPP),

22° - O mesmo é dizer que a audiéncia decorreu sem a presencga do arguido
e sem a participacao de defensor da confianca do arguido, tal como garante o
artigo 32° n% 1 e 3 da CRP e os artigos 64°, n? 1, al. ¢c) e 66°, n° 3 do CPP, o
que fere de nulidade insuprivel a audiéncia assim realizada, o que também ora
vem arguir, com todas as legais consequéncias, o que se requer.

23° - Caso assim nao se entenda, o que considera por mera cautela e sem
conceder, a interpretagao restritiva dada as normas legais aqui em causa,
reveia-se materialmente inconstitucional por violar os mais elementares

direitos do cidaddo, designadamente, o principio da legalidade (artigos 39 n°s
2 e 3 e 204° da CRP), o direito a liberdade (artigo 27° n°s 1, 2 e 4 da CRP), o
direito a informacao (artigo 20° n? 2 da CRP) e o direito fundamental ao
recurso jurisdicional contra qualquer decisao que lhe seja desfavoravel (artigo
32°n°s 1,2 e 3 da CRP).

24° - Ou seja, o disposto no artigo 333° n2s 5 e 6 do CPP na interpretacao que
parece ter sido dada nos autos, segundo a qual a notificagao ao arguido pode
ser realizada por via postal simples para uma morada que ja nao pertence ao
arguido, revela-se materialmente inconstitucional.
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25° - A interpretacao devida é a de que o disposto no artigo 333° n%s 5 e 6
do CPP constitui uma norma especial que nao pode ser afastada por qualquer
Outro procedimento que nao garanta a certeza da notificacao pessoal ao
interessado/arguido, nem lhe faca chegarem tempo as necessarias e
imprescindiveis informagoes quanto ao prazo e procedimentos de recurso,
colocando-o numa situacgao de iniludivel indefesa, agravada pela circunstancia
de estar privado da liberdade, que o impede de exercitar nos termos legais o
seus direitos de recurso,

26° - O mesmo decorre do facto do Defensor Oficioso, Dr....,
nada ter feito, apesar do arguido em tempo ter pedido a sua substituicao por
quebra de confianca, o que também o colocou numa situagcao de manifesta
indefesa - V. artigos 64°,n21 c¢), 119° al. ¢c) e 120° n°s 1 e 2 al. b) do CPP e 32°
n%s 1 e 3 da CRP.

27° - Repete-se que a morada para efeitos de notificagdes ndao é ha muito
tempo a que consta no «Mandado de Detencao de 10/10/2018», mas sim a que
consta do seu Cartdo de cidadao e/ou domicilio postal em Coimbra que em
tempo foi informado ao tribunal e, em consequéncia, requerida a sua anotacgao
para efeitos de notificacoes.

28° - Seja como for, a notificacao pessoal prescrita no artigo 333° n°s 5 e 6
do CPP nao se satisfaz com a mera notificacao postal, por ex vi lege tem que
ser pessoal e conter todas as informacgoes ai prescritas.

29° - Porém, até a presente data tal ndo ocorreu.

30° - Em consequéncia inexiste qualquer transito em julgado da Decisao que
revogou a suspensao da execucao da pena de prisao.

31° - Nao havendo prisao exequivel a situacao de prisao do Arguido/
Requerente é ilegal.

329 - Estd, por isso, preenchido o fundamento de HABEAS CORPUS previsto
na alinea b) do n°2 do artigo 222° do CPP, e encontrados fundamentos
bastantes para que a presente providéncia/pedido seja procedente.

%

2. - A informacgao a que se refere o art. 223, n2 1 é do seguinte teor
(transcricao):
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O arguido AA, por acordao de 2/7/2012, transitado em julgado em 16/3/2016,
foi condenado, pela pratica, em 26/5/2005, de um crime de furto qualificado,
na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao, a qual ficou suspensa na
sua execucao por igual periodo, com regime de prova e com a obrigagao de
depositar, a ordem do processo, mensalmente, a quantia de €100 (cem euros),
por conta da indemnizacao arbitrada a favor do demandante Francisco Gastao
Cruz de Sousa Félix.

Por despacho de fls. 1446 do processo em papel, em 24/11/2017 foi designada,
para a audicao do condenado AA, o dia 10 de Janeiro de 2018, pelas 14 horas,
sendo o arguido notificado para comparecer por mail de fls. 1450. A fls. 1457
foi o arguido notificado por mail do despacho judicial e da promogao do
Ministério Publico, tendo faltado o arguido a tal diligéncia, como resulta de fls.
1458 e 1459, apresentando justificagao médica.

Foi designada nessa sede, nova data para inquirigao para dia 14/2/2018, de
que o arguido foi notificado por mail, a fls. 1464 e por carta por via postal
simples para o apartado postal que indicou e que veio devolvida a fls. 1467.

Em 7 de Fevereiro de 2018, a fls. 1468, o arguido requereu a confianca dos
autos, que lhe foi indeferida por despacho de 12/2/2018, antecedido de
informacao de que o condenado esteve a consultar os presentes autos, na
secretaria, no dia 7/2/2018,com fundamento em manifesta impossibilidade de
tal confiancga, por estar agendada a audigao do condenado AA para o dia 14 de
Fevereiro.

Pelo despacho de fls. 1471, em 14/2/2018, por nao se encontrarem presentes
nem o arguido, nem a sua Ilustre Defensora, foi dada sem efeito a diligéncia
de audicao e determinada a abertura de vista ao Ministério Publico.

Afls. 1472 a 1476, 1478 a 1480- verso e 1482 a 1484, o arguido veio requere
justificagdo de auséncia.

Na promocao de fls. 185 e 1486, o Ministério Publico, em 24/4/2018 veio
considerar que, como ja seria de esperar, face a sua anterior conduta
processual, o arguido AA continua a adoptar condutas tendentes a inviabilizar
a normal tramitacao dos autos -em concreto, apos transito da decisao
condenatéria proferida nos autos, a respectiva execugao, que, na sequéncia do
promovido a fls. 1444 e 1445 e de modo a conceder uma ultima oportunidade
ao arguido para que adira ao cumprimento dos deveres a que ficou
subordinada a suspensao da execucgao da pena de prisao que lhe foi aplicada
(com eventual prorrogacao do periodo de suspensao), promove-se seja o
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mesmo notificado, nos moldes anteriormente promovidos e nos seguintes
termos:

a) De que, tendo ja por duas vezes sido inviabilizada a audigao pessoal do
arguido por falta de comparéncia nas datas designadas para tanto, devera
este, caso queira fazé-lo, indicar data préxima na qual possa deslocar-se a este
Tribunal para esse efeito;

b) Em alternativa, se lhe for de todo impossivel comparecer em data proxima,
devera pronunciar-se por escrito, num prazo de 20 dias, a respeito do modo
como pretende vir a cumprir a obrigacao de indemnizacao fixada pelo Acérdao
condenatoério proferido nos autos, indicando as razoes pelas quais nao o fez
até agora;

c) Devera igualmente indicar a sua verdadeira morada, de modo a viabilizar a
respectiva notificacao pessoal e a execugao, por parte da DGRS, do regime de
prova que lhe foi imposto, se necessario apos prorrogagao do prazo de
suspensao da execucgao da pena de prisao que lhe foi imposta;

d) Caso nao o faga, considerar-se-a que foi ouvido, nos termos e para os efeitos
previstos no art. 4952, n? 2, do Cédigo de Processo Penal, sendo tomada
decisao em conformidade, ao abrigo do disposto nos arts. 552 e 562 do C.
Penal, a qual poderd passar pela revogagao da suspensao da pena de prisao
aplicada, com efectiva execugao desta ultima;

e) Devendo o arguido ficar ciente de que, caso nao fornecga a sua verdadeira
morada, de modo a que as respectivas condigdes socias e econdmicas possam
ser devidamente comprovadas e avaliadas pelo Tribunal e pela DGRS, nao
poderao ser tidas em consideragao quaisquer justificagdoes que venha a
fornecer para o incumprimento das obrigagoes que lhe foram impostas pelo
Acérdao condenatério.

A fls. 1487, consta informacgao do Tribunal da Relagao de Lisboa de que o
defensor oficioso do arguido AA é actualmente o Dr. ...

Pelo despacho de fls. 1488, concordando-se integralmente com tal promogao
foi determinada a notificacao do condenado AA e do actual defensor, Sr. Dr. ....
Como consta de fls. 1491 a 1493, foi o arguido, respectivamente, notificado
para o apartado que indicou, para a morada constante do termo de identidade
e residéncia e por mail e o mencionado defensor foi notificado a fls. 1494.

Por mail, a fls. 1496 e 1497, o arguido “vem informar que ainda nao lhe foi
notificada a nomeacao de novo defensor, razao porque requer a nomeacgao I
notificado de novo Defensor. Nao obstante, sobre a(s) questao(oes) que
determinou(aram) a realizacao da audiéncia de 14/02/2018, desde ja adianta
que nao recebeu qualquer notificagdo I convocatéria dos Servigos de

9/19



Reinsercao Social no seu endereco postal em tempo indicado no processo,
nem por e-mail, razao porque improcede os fundamentos que determinaram
essa audiéncia”.

Pela promocao de fls. 1500 e 1501 do processo em papel, considerou o
Ministério Publico, em 22/6/2018, que como decorre de fls. 1491 a 1495 e das
referéncias efectuadas na propria “resposta” fornecida pelo arguido AA, este
ultimo e o seu Defensor oficioso foram devidamente notificados, nos termos e
para os efeitos promovidos a fls. 1485 e ordenados a fls. 1488, que, porém,
apesar de se nos afigurar que os termos da notificagao efectuada tornaram
absolutamente claro que a persisténcia do arguido na sua reiterada falta de
colaboracao com o Tribunal poderia conduzir a eventual revogacgao da
suspensao da execucgao da pena de prisao em que o mesmo foi condenado nos
presentes autos, com base no manifesto e persistente incumprimento dos
deveres que lhe foram impostos como condigao de tal suspensao, o arguido
absteve-se de dar qualquer resposta relevante aquilo que lhe foi solicitado,
que, assim, nao tendo o arguido querido fornecer informagoes essenciais a
eventual execucao do regime de prova ao qual foi sujeito, nem tendo
apresentado qualquer justificagao para o incumprimento da obrigacao de
indemnizagao fixada como condicao da suspensao da execucgao da pena de
prisao em que foi condenado, ou sequer mostrado a minima intencdo de vir a
cumprir os deveres que lhe foram impostos, julga-se que o caracter
comprovadamente grosseiro e reiterado do incumprimento de tais deveres por
parte do arguido impora a revogacao da suspensao da pena de prisao que lhe
foi aplicada - desde logo por a sua conduta demonstrar que qualquer
providéncia menos gravosa, incluindo a eventual prorrogagao do periodo de
suspensao fixado no Acordao condenatério (ver art. 552, d), do C. Penal), seria
na pratica insusceptivel de garantir a realizacao das finalidades que estiveram
na base da suspensao decretada.

Promoveu, pois, a revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao
aplicada ao arguido AA, ao abrigo do disposto no art. 562, n? 1, a), do C. Penal.

Pelo despacho de fls. 1502, em 28/6/2018, considerou-se que “no caso “sub-
judice”, como refere o Ministério Publico e resulta, a saciedade dos autos, é
manifesto que o condenado - propositadamente impossibilitando a execugao
do regime de prova e eximindo-se ao pagamento das quantias fixadas -
infringiu grosseira e repetidamente os deveres e regras de conduta que lhe
foram impostos e, ostensivamente, demonstrou (total) alheamento e
desinteresse na execucgao do regime.
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Termos em que, concordando-se integralmente com o promovido, ¢ por demais
evidente que se trata de um caso em que as finalidades que estiveram na base
da suspensao foram totalmente frustradas.

Face a todo o exposto, e sem necessidade de outras consideragoes, determina-
se a revogacao da suspensao da execugao da pena” .

Foi tal despacho notificado ao arguido, por via postal simples, a fls. 1505 e
1508, para a morada constante do termo de identidade e residéncia, tal como
resulta de fls. 249 do processo em papel.

Foi tal decisao revogatoria considerada transitada em julgado em 2/10/2018
(fls. 1509) e foi passado mandado de detencao para cumprimento da pena que
foi cumprido em 20/11/2018, estando o arguido desde tal data em
cumprimento de pena no Estabelecimento Prisional de ....

Vem o arguido sustentar que nao lhe foi notificado pessoalmente o despacho
de revogacao da suspensao da execucao da pena, tal como prescreve de forma
cristalina o artigo 333 2,n% 5 e 6 do CPP, que tal nao ocorreu por razoes
alheias ao arguido, que nunca péde pronunciar-se sobre o mesmo, quer
recorrendo ou nao, tal como lhe garante o disposto no artigo 3332, n? 6 do
CPP, inexistindo transito em julgado em 2/10/2018.

Acrescentou que se encontra encontra-se preso, em cumprimento daquela
pena de prisao, desde 20/11/2018, a ordem dos autos principais, que, nao se
conformando com a sua prisao, o Arguido fez em 22/11/2018 um requerimento
ao processo alegando ilegalidades e nulidades processuais, designadamente
por omissao da notificagao pessoal prescrita no artigo 333 2n% 5 e 6 do CPP,
o que de per si obsta ao transito em julgado em 2/10/2018 da decisao que
revogou a suspensao da pena de prisao e determinou o cumprimento desta.

Ora, tal requerimento mostra-se apreciado pelo despacho de fls. 1547 e
seguintes dos autos principais.

Em tal sede, como agora, o arguido também sustentou que o defensor oficioso,
Dr. ..., nada ter feito, apesar do arguido em tempo ter pedido a sua
substituicao por quebra de confianca, o que também o colocou numa situagao
de manifesta indefesa.

Quanto a primeira questao suscitada pelo arguido, quanto ao seu defensor, a
alegada omissdao de nomeacao de “novo defensor”, como ja se referiu no
ambito dos autos principais, tal questdo foi ja apreciada e definitivamente
decidida pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, no ambito do qual foi nomeado o
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Defensor oficioso que actualmente o representa, como resulta de fls. 438 do
Apenso de Recurso B), na sequéncia de escusa do anterior e esse Tribunal
superior indeferiu expressamente, por despacho de fls. 452 a 455 do mesmo
Apenso B, o pedido de nomeacgao de novo Defensor formulado pelo arguido,
inexistindo qualquer omissao a suprir e nao se verifica qualquer invalidade
processual em matéria de garantia do direito do arguido a ser assistido por
Defensor, assegurado neste momento por aquele que por ultimo lhe foi
nomeado pela Ordem dos Advogados.

Invoca ainda o arguido, tal como ja o havia feito nos autos principais, omissao
de notificagdo para a audiéncia em que teria sido decidido revogar a
suspensao da execucgao da pena de prisao que lhe foi aplicada.

Como ai se escreveu e ora se repete, se tomarmos em consideracao o
processado posterior a fls. 1444, em particular no teor das notificacoes
ordenadas a fls. 1446, 1456, 1463 e 1488, para se verificar que o Tribunal
tudo tentou para conseguir que o arguido fosse ouvido presencialmente a
respeito do incumprimento dos deveres que lhe foram impostos e, em
qualquer caso, para lhe proporcionar a oportunidade de se pronunciar a
respeito de tal matéria, com a adverténcia de que nao o fazendo, ou nao
prestando justificagdo aceitavel para a sua conduta, poderia vir a ser revogada
a suspensao da pena de prisao que lhe foi aplicada.

Mostram, pois, as respostas do arguido as referidas notificagcbes que o mesmo
ndo quis, por razoes que apenas ele conhecerd, comparecer em Tribunal para
ser ouvido, nem sequer pronunciar-se por escrito sobre as questoes que lhe
foram colocadas, nenhuma invalidade se verifica nesta matéria, no que se
refere ao cumprimento do disposto no n2 2 do art 4952 do Cdédigo de Processo
Penal.

Sustentou ainda nos autos principais, tal como agora, o arguido a omissao de
notificagao da decisao proferida a fls. 1502.

Quanto a tal matéria, cumpre recordar que o Acérdao n.2 6/2010 do Supremo
Tribunal de Justica (in D.R., I2 Série n2 99, de 21 de Maio de 2010) fixou
jurisprudéncia no sentido de que: “I - Nos termos do n.2 9 do artigo 113.2 do
Cddigo de Processo Penal, a decisao de revogagao da suspensao da execugao
da pena de prisao deve ser notificada tanto ao defensor como ao condenado. II
- O condenado em pena de prisao suspensa continua afecto, até ao transito da
revogacao da pena substitutiva ou a sua extingao e, com ela, a cessacao da
eventualidade da sua reversao na pena de prisao substituida, as obrigagoes
decorrentes da medida de coaccgao de prestacao de termo de identidade e
residéncia (nomeadamente, a de «as posteriores notificagdes serao feitas por
via postal simples para a morada indicada»). III - A notificacao ao condenado
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do despacho de revogacao da suspensao da pena de prisao pode assumir tanto
a via de «contacto pessoal» como a «via postal registada, por meio de carta ou
aviso registados» ou, mesmo, a «via postal simples, por meio de carta ou
aviso» [artigo 113.2, n.2 1, alineas a), b), ¢) e d), do Cddigo de Processo
Penal]”.

Como ja escrevemos nos autos principais, tal notificagao foi efectuada para o
domicilio indicado no termo de identidade e residéncia prestado a fls. 249 pelo
arguido, em estrito cumprimento da doutrina que foi fixada pelo Acérdao do
ST] n? 6/2010, antes ainda da entrada em vigor da actual redaccao do art.
1962 do Cdédigo de Processo Penal.

Acresce que, mesmo que tal domicilio ja ndao corresponda aquele no qual o
arguido reside ou que nao lhe sera actualmente facil aceder a correspondéncia
depositada no respectivo invélucro postal, a responsabilidade pela eventual
desconhecimento da decisao que lhe foi notificada nos termos legalmente
previstos é exclusivamente do proprio arguido.

Com efeito, como resulta abundantemente dos autos, em particular de fls. 814,
847, 1030, 1085, 1155 e, por ultimo, do assinalado e promovido a fls. 1444,
1462 e 1485, em termos que chegaram indubitavelmente ao conhecimento do
arguido, este ultimo hd muito que vem sendo alertado para o facto de nao ser
de modo algum legalmente admissivel a sua pretensao de ser notificado
através dum apartado postal, desde logo para os efeitos previstos na alinea c)
do n? 3 do art. 1962 do Cédigo de Processo Penal.

Por outro lado, nunca tendo o arguido querido indicar nos autos a sua
verdadeira morada, ou qualquer outro local no qual pudesse vir a ser
notificado, nos termos legalmente previstos, por via postal ou pessoalmente
(em termos claramente indiciadores da intencao de dificultar a respectiva
localizagdo, no ambito do presente processo), se a notificagdao efectuada nos
termos legalmente previstos nao tenha, eventualmente, chegado ao seu
efectivo conhecimento sé ao arguido é imputavel.

Cumpre apenas acrescentar que foram varias as notificagées enviadas para tal
apartado postal e que vieram devolvidas (cfr. fls. 1452 e 1467).

Como também escrevemos nos autos principais, o arguido nao poderia ser
encontrado ou notificado na morada que indicou nos respectivos documentos
de identificacao, pois, como resultava ja das averiguacgoes efectuadas antes de
o arguido ser declarado contumaz e foi mais recentemente confirmado a fls.
1427, a morada indicada pelo arguido a fls. 181, 185, 1164, 1382 e 1387 néao é
por si habitada ha muitos anos.
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Resulta, assim, validamente proferida e transitada em julgado a decisao de
revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao aplicada nestes autos
ao arguido e que ja esta em execucgao.

*

3. - Seguidos os tramites mencionados nos neS2e 3, 12 parte, do art. 2232 do
Cddigo de Processo Penal, cumpre decidir.

%k

4. - Determina o art. 312, n2 1 da Constituicao da Republica que o habeas
corpus se destina a reagir contra o abuso de poder por virtude de prisao ou
detencao ilegal.

Dispondo, por seu turno, o art. 2222 nos seus neS1e?2, que a qualquer
pessoa ilegalmente presa o Supremo Tribunal de Justica concede a
providéncia se a ilegalidade da prisao advier de:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei o nao permite;
c) Se mantiver para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

Neste quadro legal, o Supremo Tribunal de Justica entende desde ha muito, de
forma pacifica, que a providéncia de habeas corpus tem uma natureza
excepcional destinando-se a assegurar o direito a liberdade mas nao ¢ um
recurso. E, por assim dizer, um remédio tnico, a ser usado quando falham as
demais garantias do direito de liberdade mas nao pode ser utilizado para
impugnar quaisquer deficiéncias ou irregularidades processuais que tém no

recurso a sua sede proépria de apreciagéom.

Como tem sido foi acentuado por inabarcavel jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal a providéncia «ndo almeja a reandlise do caso; almeja a constatagdo
da ilegalidade, que, por isso mesmo, tem de ser patente» apresentando-se
como erro grosseiro ou manifesto abuso de poder. Por isso nao pode ser tida
como «um suceddneo dos recursos admissiveis, esses sim os meios ordindrios
e adequados de impugnacdo das decisoes judiciais».

Terd, pois, natureza excepcional por se propor como reaccgao expedita perante
uma situacao de prisao ilegal oriunda de uma inusitada ou patente
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desconformidade processual, adjectiva ou material que redunde numa
situacao de prisao ilegal.

Posto isto.

5. - A questao que o requerente coloca sobre a equiparacao do despacho que
revoga a suspensao da execucao da pena a uma sentenca tem dividido a
jurisprudéncia e nem mesmo é pacifica na doutrina nao sendo raro surgir na
interposicao do recurso extraordindrio de revisdao de sentenga quando se
pretende por em causa tal despacho. Mas apenas e s6 para o efeito de precisar
se esse despacho é ou nao recorrivel nesse estrito ambito da sua revisao.

A solugdo que se cré mais adequada é a de fazer equivaler o despacho que
revoga a suspensao da pena a uma sentenca. Mas, sublinha-se, ndao sé nao
colhe unanimidade como essa interpretacgao visa esse estrito plano da

recorribilidade.[l1

Ja para a questao de precisar se é equiparavel a sentenga o despacho
subsequente a audi¢dao do condenado no ambito do incidente que vise apurar a
falta de cumprimento das condi¢coes da suspensao, previsto no art. 4959, n? 2,
designadamente para os efeitos do art. 3339, n2 5 a resposta tem de ser
diferente pois essa norma que impoe a notificacao pessoal da sentencga
condenatéria ao arguido julgado na auséncia é de caracter especial visando
somente a situagao do julgamento na auséncia do arguido notificado.

O problema afigura-se que deve ser colocado noutro plano.

O requerente prestou termo de identidade e residéncia em 2011.05.25, como
resulta dos autos.

A data, estava em vigor a versao do art. 1962 fixada pela Lei n® 320-C/2000, de
15 de Dezembro. Nessa versao o n? 3 determinava que deveria ser dado
conhecimento ao arguido de diversas obrigagoes previstas nas alineas a) a d)
do sobredito n? 3.

E foi perante essa redaccgao que veio a ser fixada a jurisprudéncia constante

do Acordao n® 6/2010@, referido, alids, na informacao, que foi a seguinte:

i - Nos termos do n.2 9 do artigo 113.2 do Cédigo de Processo Penal, a decisdo
de revogacdo da suspensdo da execucgdo da pena de prisdo deve ser notificada
tanto ao defensor como ao condenado.
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ii - O condenado em pena de prisdo suspensa continua afecto, até ao transito
da revogacdo da pena substitutiva ou a sua extin¢do e, com ela, a cessag¢do da
eventualidade da sua reversdo na pena de prisdo substituida, as obrigacées
decorrentes da medida de coacgdo de prestacdo de termo de identidade e
residéncia (nomeadamente, a de «as posteriores notificagées serdo feitas por
via postal simples para a morada indicada»).

iii - A notificagdo ao condenado do despacho de revogac¢do da suspensdo da
pena de prisdo pode assumir tanto a via de «contacto pessoal» como a «via
postal registada, por meio de carta ou aviso registados» ou, mesmo, a «via
postal simples, por meio de carta ou aviso» [artigo 113.2, n.2 1, alineas a), b),
c) ed), do Codigo de Processo Penal].

Dir-se-ia, perante esta jurisprudéncia que a situacao do requerente seria
processualmente correcta uma vez que a decisao que revogou a pena de
substituicao de suspensao da execucgao da pena de prisao foi notificada por via
postal simples para a morada indicada pelo requerente que constava do TIR,
sendo a carta depositada no receptaculo respectivo em 2018.07.09, como
consta dos autos.

Ha, porém, outro dado que nao pode deixar de ser levado em conta. O das
alteracoes introduzidas pela Lei n? 20/2013, de 21 de Fevereiro.

Com este diploma, ao n? 3 do art. 1962 foi aditada a alinea e) impondo que
sendo prestado o TIR o arguido seja advertido também, de que em caso de
condenacao esse TIR, essa medida de coacgao, s6 se extinguira com a extingao
da pena.

Como complemento desta alteracao a alinea e) do n2 1 do art. 2142 que tem
como epigrafe “Extin¢gdo das medidas” (de coacc¢ao) foi também alterada dai
resultando que as medidas de coacgdao se extinguem de imediato, além do
mais, com o transito em julgado da sentenca condenatdria - como ja se previa
na redaccgao até ai vigente - a excepcao do TIR que sé se extinguira com a
extincao da pena.

As alteracoes mencionadas fazem toda a diferenca face a situagao processual
do requerente acabando até por, de certo modo, pér em cheque a doutrina do
Acérdao n? 6/2010.

Porqué?
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E possivel, agora, fazer a notificacdo do despacho que haja revogado a
suspensao da execugao da pena por via postal simples como preconizou o
acordao mas para tal é preciso que, ao ser prestado o TIR, o arguido seja
advertido que a validade deste vai para além do transito em julgado da
sentenca condenatdria; que se nao extingue com esta mas somente com a
extingao da pena.

Ora, é este requisito que falta no caso presente.

A validade do TIR prestado pelo requerente e, por conseguinte, a possibilidade
de este ser notificado por via postal simples passou a ser condicionada pela
adverténcia que se tornou obrigatéria de essa mesma validade e as obrigacoes
dele decorrentes persistirem para la do transito em julgado da sentenca
condenatéria alargando-se até ao momento da extingao da pena.

E esta alteracdo da lei que justifica uma divergente interpretacdo da doutrina
do acordao tal como o permite o art. 4452, n? 3, parte final.

Em rigor e dito de outro modo, para a aplicacao da jurisprudéncia fixada era
mister que o requerente oportunamente tivesse prestado um novo TIR de
acordo com a prescricao actual do n? 3 do art. 196° implicando a sobredita
adverténcia a respeito do momento da extingdao da medida de coacgao.

Como isso nao aconteceu, a conclusao é a de que no momento em que se
procedeu a notificagao por via postal simples a medida de coacgao estava ja
extinta esvaziando-se desse modo a “presuncao” de notificagao feita para a
morada indicada no TIR.

Implicando, pois, a notificacao pessoal do requerente do despacho que
revogara a prisao preventiva.

Essa notificacao nao teve lugar logo o referido despacho nao transitou.

Este é, de resto, um entendimento ja seguido anteriormente designadamente
no Acérdao de 2017.06.0841.

Do que decorre - embora por razoes diversas das invocadas na peticao - ser
ilegal a prisao do requerente pois foi motivada por facto que a lei nao permite,
a saber, ordenada por despacho nao transitado.

Uma ultima e breve nota para frisar que a questao sobrante colocada pelo
requerente acerca da nomeacao de defensor oficioso e da quebra de confianga
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do requerente naquele que em tempo lhe foi nomeado (Dr. ...) ndo é nem pode
ser fundamento de um pedido de habeas corpus por nao comportar qualquer
situacdo de patente ilegalidade enquadravel mormente na alinea b) do n2 2 do
art. 2229, A excepcionalidade da medida nao permite que seja passivel de ser
usada como alternativa aos meios processuais ordinarios, a menos que estes
se revelem manifestamente insuficientes para dar resposta imediata e eficaz a
situagao de prisao ilegal o que nao é o caso a respeito da nomeacao de
defensor oficioso.

De resto, como foi claramente explicado ao requerente, no despacho proferido
no Tribunal da Relacao de Lisboa, de 2018.01.30, para a substituicao de um
defensor oficioso por «quebra de confianca» nao basta a alegacgao de
divergéncia quanto aos termos e rumo da defesa.

No dito despacho salientando-se a circunstancia de ter havido ja nomeacao de
cinco defensores oficiosos fez-se notar que o direito de defesa é estabelecido a
favor do arguido mas também do valor da justica e por isso o defensor é um
orgao da administragao da justigca que nao tem de estar ao servigo do arguido
e das suas opinides. E, finalmente, deu-se nota da circunstancia de os autos
denotarem um uso anormal dos meios processuais por parte do ora
requerente.

Dir-se-ia, em sintese, ser porventura de convocar o antigo e famoso adagio
atribuido ao pintor grego Apeles: «ne sutor ultra crepidam judicaret».

*

6. - Em face do que, embora por motivo diverso do invocado, se decide deferir
o presente pedido de habeas corpus apresentado por AA determinando a sua
imediata libertacao.

Sem tributacao.
Feito e revisto pelo 12 signatario
Nuno Gomes da Silva (Relator)

Francisco Caetano

11 Cfr, neste sentido, v.g. o Cédigo de Processo Penal Anotado, vol I, pag.
1371, dos Cons. Simas Santos e Leal-Henriques.

[2] Cfr designadamente os Acdérdaos deste Supremo Tribunal de 2017.03.02,
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2017.09.14 e 2018.05.24, nos processos nos 329/10.0JAFAR-A.S1,
404/11.3PULSB-C.S3 e 700/98.3PAOVR-B.S1, todos do relator do presente mas
com voto de vencido.

B1pR 99 SERIE I de 2010-05-21

[4] No processo 47/11.1PFAMD-A.S1 disponivel em http://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/4d964edafb3cc8ed8025813d003c420b?
OpenDocument
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