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PRINCIPIO DA INTERPRETACAO CONFORME O DIREITO EUROPEU
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Sumario

[. — As disposigoes do Regulamento (UE) n.2 1215/2012, incluindo a
disposicao do art. 25.2, tém prioridade sobre as disposi¢coes do Cddigo de
Processo Civil.

II. — As situacgoes juridicas plurilocalizadas, desde que transnacionais, podem
ser objecto de pactos atributivos de jurisdigao, nos termos do art. 25.2 do
Regulamento (UE) n.2 1215/2012.

III. — A validade dos pactos atributivos de jurisdigao concluidos ao abrigo do
art. 25.2 do Regulamento ¢ independente de qualquer conexao entre o objecto
do litigio e o tribunal designado, “nao sendo valoraveis, designadamente, os
hipotéticos inconvenientes, para uma das partes, da localizacao do foro
convencionado a que o direito interno confira relevo”.

IV. — Entre os requisitos essenciais para que um pacto de jurisdicao concluido
ao abrigo do art. 25.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012 seja
substantivamente valido esta o de que designe, com suficiente determinacao,

1/22


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

duas coisas — a relacgao juridica e o tribunal em que as questdes emergentes
da relacao juridica designada hdo-de ser apreciadas e decididas.

V. — Entre os requisitos essenciais para que um pacto de jurisdigao seja
substantivamente valido nao esta, em todo o caso o de que o tribunal
designado tenha alguma conexao objectiva com a relagao juridica designada,
com oS seus sujeitos ou com o seu objecto.

VI. — O conceito de invalidade substancial do art. 25.2 do Regulamento n.2
1215/2012 deve interpretar-se em termos de nao abranger a invalidade por
violagao das regras de competéncia interna e, designadamente, das regras de
competéncia interna dos arts. 94.2, 95.2 e 104.2 do Cddigo de Processo Civil.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. — RELATORIO

1. AA, LDA, propos contra BB CONSTRUCTION, S.A.S. (1.2 Ré) e BB, SGPS
(2.2 Ré), accao de condenacao ao pagamento das quantias alegadamente
devidas no quadro de um contrato de subempreitada.

2. O Tribunal da Comarca de ... proferiu despacho saneador, em que:
I. — julgou a 2.2 Ré BB, SGPS, parte ilegitima;

II. — julgou o tribunal incompetente para conhecer do litigio entre a AA,
LDA, e a BB CONSTRUCTION, S.A.S., por a Ré BB CONSTRUCTION, S.A.S,,
ser uma sociedade de direito franceés.
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3. A Autora AA, LDA, notificada do despacho saneador sentenca que julgou o
Tribunal da Comarca de ..., interpos recurso de apelagao, alegando e
concluindo que:

a8- Tendo em consideragao que estamos perante duas entidades domiciliadas
em dois diferentes Estados-Membros da Unido Europeia, é aplicavel a esta
relacao juridica o Regulamento (UE) n2 1215/2012.

8- Face ao disposto no art. 252 deste Regulamento, que prevalece sobre o
direito nacional face ao principio do primado do direito europeu, e ao teor da
clausula 142 do contrato, o tribunal competente para julgar a presente acgao é
o Tribunal da Comarca de ....

Sem prescindir,

2. Nos termos do art. 822 do CPC, n? 2, face a coligagao de réus, a A podia
optar por um dos tribunais territorialmente competente, tendo optado pelo
tribunal da sede da 22 Ré.

2. O facto da 22 Ré ter sido absolvida da instancia no despacho saneador, nao
afasta a aplicacao da referida previsao legal.

2. Nos termos do disposto no art. 382 n? 1 da LOS]J, a competéncia fixa-se no
momento em que a agao se propoe, sendo irrelevantes as modificagoes de
facto que ocorram posteriormente.

a_ A atribuicao da competéncia territorial do tribunal deve ser efetuada de
acordo com os sujeitos processuais a data da propositura da agdo, sendo
irrelevante, para essa atribuigdo, a absolvigdo da instancia de um dos réus
decretada em momento processual posterior.

a8- A sentenca “a quo” ao julgar incompetente o Tribunal da Comarca de ...
nao fez uma correta interpretacao do regulamento (UE) 1215/2012, bem como
do art. 822 do CPC e do art. 382n2 1 da LOS].

Nestes termos deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se
a sentenca da 12 instancia e ordenando-se o prosseguimento dos autos.
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4. BB CONSTRUCTION, S.A.S., contra-alegou, formulando a final as
seguintes conclusoes:

A. O objecto do Recurso da Autora confina-se a aplicabilidade do Regulamento
(UE) n.21215/2012 e o exacto momento em que se impoe aferir e fixar da
competéncia [ou falta dela] para o conhecimento do mérito de cada accao.

B. A Recorrente faz uma interpretacao parcial e errénea do artigo 252 do
Regulamento (UE) n.2 1215/2012 de 12 de Dezembro de 2012.

C. Nao estava na disponibilidade das Partes, Autora e 1.2 Ré, o direito a
convencionar o foro no que respeita ao cumprimento da prestacao no contrato
de empreitada que celebraram a 18 de Dezembro de 2014.

D. Nos termos da aplicagao conjugada dos artigos 952 n.2 e 104.2n.2 1 alinea
a), ambos do CPCiv, nao era, em 18 de Dezembro de 2014, nem é hoje, um
direito disponivel das partes, a possibilidade de convencao de foro,
relativamente a propositura de acgodes destinadas a exigir o cumprimento de
obrigacoes.

E. A Autora / Recorrente nao pos em crise a decisao do Tribunal a quo que
desconsiderou o domicilio convencionado das Partes, afastando com isso as
regras da competéncia para o cumprimento da obrigacao.

F. A Autora / Recorrente limitou-se a dizer que o M.mo Juiz a quo se
“esqueceu” de aplicar o Regulamento (UE) n.2 1215/2012 de 12 de Dezembro
de 2012.

G. Efectivamente o artigo 25.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012 de 12 de
Dezembro de 2012 prevé a possibilidade das partes poderem convencionar o
tribunal competente para dirimir os litigios contratuais, desde que o fagam por
escrito. Mas nao diz s6 isso!!! Também diz que a bondade de qualquer
convencao jurisdicional deve ser aferida a luz do direito processual local
(portugués, in casu) que, tal como demonstrou o Despacho Saneador
Sentenca, nao vale...

H. Por aplicagao do artigo 25.2 n® 1 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012, o
Tribunal competente para dirimir o litigio entre as Partes - incumprimento
contratual da 1.2 Ré, tal como foi configurado pela Autora -, é o tribunal
francés, porquanto, o artigo 1042 n.2 1 alinea a) do CPCiv., por forca do artigo
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952 n.2 1 do mesmo diploma, “[...] determina a impossibilidade das partes
contraentes acordarem na estipulagao de foro convencional para as acgoes
destinadas a exigir o cumprimento de obrigagoes, a indemnizacao por
incumprimento ou cumprimento defeituoso ou a resolugao do contrato por
falta de cumprimento.[...]”

I. E declarando-se o Tribunal a quo incompetente, também foi decisdao do
Tribunal julgar parte ilegitima a 2.2 Ré, decisao essa que nao foi posta em
crise pela Recorrente e nem constitui objecto do seu Recurso.

J. E no despacho saneador que o Tribunal averigua da bondade da mencionada
fixacao de competéncia “adjudicada” ao Autor, enquanto impulsionador
processual.

K. O disposto no artigo 382 n.2 1 da LOS]J ha-de ser interpretado em
conjugacgao com o artigo 5952 n® 1 do CPCiv., sob pena de se desmerecer o
necessario “saneamento” do processo.

L. Saneado o processo, julgada a incompeténcia relativa e a ilegitimidade da
Unica Ré com domicilio em Portugal, muito embora mande a lei a remessa do
processo para outro tribunal, o envio automatico do processo nao tem
aplicacao nos casos em que a competéncia for de um tribunal estrangeiro.

M. Por forga do Principio do primado do direito europeu - Regulamento (UE)
n.2 1215/2012, terd de ser apresentada nova acgao junto do tribunal
competente.

O Tribunal a quo julgou no estrito limite dos elementos carreados para o
processo.

Pelo exposto, de nenhuma ilegalidade enferma a sentenca injustamente
colocada em crise pela Recorrente, devendo manter-se na totalidade o
sentenciado.

5. O Tribunal da Relagcao de Coimbra negou provimento ao recurso de
apelacao interposto, “mantendo[], por isso, o despacho proferido e o alcance
da decisao que lhe é implicita”.

6. Inconformada, a Autora AA, LDA, interpos recurso de revista.
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Finalizou a sua alegagcao com as seguintes conclusoes:

1.2- A apelante suscitou a seguinte questao no seu recurso: A atribuicao da
competéncia territorial do tribunal deve ser efetuada de acordo com os
sujeitos processuais a data da propositura da acao, sendo irrelevante,
para essa atribuicao, a absolvicao da instancia de um dos réus
decretada em momento processual posterior.

2. O douto acérdio recorrido, embora tenha destacado esta questao como
englobando o objeto do recurso, nao se pronunciou sobre a mesma.

32. Esta omisséo de pronuncia traduz, nos termos do disposto na alinea d) do
n° 1 do art. 615° do CPC, uma nulidade do acordao que expressamente se
invoca.

48. Tendo em consideracéo que estamos perante duas entidades domiciliadas
em dois diferentes Estados-Membros da Unido Europeia, é aplicavel a esta
relacao juridica o Regulamento (UE) n°® 1215/2012.

52. Face ao disposto no art, 25° deste Regulamento, que prevalece sobre o
direito nacional face ao principio do primado do direito europeu, e ao teor da

clausula 142 do contrato, o tribunal competente para julgar a presente agao é
o Tribunal da Comarca de ....

Se assim nao se entender,

62- Nos termos do art. 82° do CPC, n° 2, face a coligacao de réus, a A podia
optar por um dos tribunais territorialmente competente, tendo optado pelo

tribunal da sede da 22 Ré.

79- O facto da 22 Ré ter sido absolvida da instancia no despacho saneador, nao
afasta a aplicacao da referida previsao legal.

82- Nos termos do disposto no art. 38° n° 1 da LOS]J, a competéncia fixa-se no
momento em que a agao se propoe, sendo irrelevantes as modificagoes de
facto que ocorram posteriormente.

9% A atribuicao da competéncia territorial do tribunal deve ser efetuada de
acordo com 0s sujeitos processuais a data da propositura da acao, sendo
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irrelevante, para essa atribuigao, a absolvi¢do da instancia de um dos réus
decretada em momento processual posterior.

102- O douto acérdio "a quo", ao julgar incompetente o Tribunal da Comarca
de ... nao fez uma correta interpretagcao do regulamento (UE) 1215/2012, bem
como do art. 82° do CPC e do art. 38° n° 1 da LOS].

Nestes termos deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se
0 acordao recorrido e ordenando-se o prosseguimento dos autos.

7. As Rés BB CONSTRUCTION, S.A.S.. e BB SGPS, S.A. Sociedade Aberta,
contra-alegaram.

Finalizaram a sua contra-alegacdao com as seguintes conclusoes:

A. A Recorrente, ndo sé percebeu a pronuncia do Tribunal a quo, como a
explica, nas suas alegacoes de revista, pelo que o Acordao Recorrido
pronuncia-se sobre todas as questoes suscitadas pela Recorrente, pelo que
tera que improceder o fundamento de nulidade.

B. O Acdérdao Recorrido nao padece de qualquer omissao de pronuncia, nao
revestindo qualquer nulidade nos termos do disposto no artigo 615° n.° 1
alinea d) do CPCiv..

Acresce que,

C. Da decisao constante (de parte) do Acordao Recorrido que negou
procedéncia a apelacao no que respeita a questao "da atribuicdo da
competéncia territorial do tribunal dever ser efectuada de acordo com 0s
sujeitos processuais a data da propositura da accdo, sendo irrelevante, para
essa atribuicdo, a absolvigcdo da instdncia de um dos réus decretada em
momento processual posterior", ndao é cabe o acesso ao Supremo Tribunal de
Justica no quadro de uma revista normal, sendo o presente Recurso de
Revista, NESSA PARTE, inadmissivel nos termos do artigo 671 .°,n.° 3 do
CPCiv..

D. A fundamentacao recursoria da 2@ questao levantada pela Recorrente,
nada tem que ver com a violagao das regras de competéncia internacional
(susceptivel de permitir uma terceira instancia de apreciagao), mas antes uma
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fundamentacao com base numa (alegada) errada interpretagao de normas de
fixacao de competéncia territorial.

E. Ou seja, a Recorrente limitou as suas conclusoes 62, 72,82 e 99 e
necessariamente a correspondente parte do seu recurso - intencionalmente ou
nao, desconhece-se - a primeira das questdes apreciadas negativamente pelo
Tribunal da Relagao, que nao resultou ex novo do Acordao Recorrido, mas
que vinham ja da Sentenca Apelada e na qual hd dupla conformidade
entre as decisoes das instancias.

F. Temos uma manifesta "Dupla Conforme", mesmo que parcial, uma vez que
nao houve inovagao ou modificagdao dos fundamentos juridicos aduzidos no
Acordao Recorrido relativamente aos utilizados na Sentenca Apelada, o
que justifica claramente a ablacao do terceiro grau de jurisdicao nessa
questao suscitada pela Recorrente.

Sem prescindir no gue a Dupla Conforme respeita,

G. O objecto do Recurso da Autora confina-se a aplicabilidade do Regulamento
(UE) n.° 1215/2012 e o exacto momento em que se impoe aferir e fixar da
competéncia [ou falta dela] para o conhecimento do mérito de cada accao.

H. A Recorrente motiva erradamente o seu recurso quando considera existir
uma deficiente aplicacao daquilo que sao as regras da fixacao de competéncia
territorial aplicaveis aos sujeitos processuais por si configurados no momento
em que deu entrada em juizo da sua, mui douta, peticao inicial, laborando em
erro quanto a uma coligacao de réus, que confunde com uma "cumulagao de
pedidos", que nao existe, porque o pedido é s6 um.

I. A Recorrente faz uma interpretagao parcial e erréonea do artigo 25° do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 de 12 de Dezembro de 2012.

J. Nao estava na disponibilidade das Partes, Autora / Recorrente e 1 2 RS, 0
direito a convencionar o foro no que respeita ao cumprimento da prestagao no
contrato de empreitada que celebraram a 18 de Dezembro de 2014.

K. Nos termos da aplicagao conjugada dos artigos 95° n.° e 104.° n.° 1 alinea
a), ambos do CPCiv, nao era, em 18 de Dezembro de 2014, nem é hoje, um
direito disponivel das partes, a possibilidade de convencgao de foro,
relativamente a propositura de acgoes destinadas a exigir o cumprimento de
obrigacoes.
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L. A Autora / Recorrente ndo pds em crise a decisdo do Tribunal de 12
instancia a quo que desconsiderou o domicilio convencionado das Partes,
afastando com isso as regras da competéncia para o cumprimento da
obrigacgao.

M. A Autora / Recorrente limitou-se a dizer o Regulamento (UE) n,° 1215/2012
de 12 de Dezembro de 2012 prevalece sobre o direito nacional, nada
considerando as necessarias conexoes.

N. Efectivamente o artigo 25.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 de 12 de
Dezembro de 2012 prevé a possibilidade das partes poderem convencionar o
tribunal competente para dirimir os litigios contratuais, desde que o fagam por
escrito. Mas nao diz so isso!!! Também diz que a bondade de qualquer
convencao jurisdicional deve ser aferida a luz do direito processual local
(portugués, in casu) que, tal como demonstraram os doutos Despacho
Saneador Sentenca e Acérdao Recorrido, nao vale...

0. Por aplicacao do artigo 25.° n° 1 do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, o
Tribunal competente para dirimir o litigio entre as Partes - incumprimento

contratual da 1.2 Ré, tal como foi configurado pela Autora - é o tribunal
francés, porquanto, o artigo 104° n.° 1 alinea a) do CPCiv., por forga do artigo
95° n.° 1 do mesmo diploma, "[...] determina a impossibilidade das partes
contraentes acordarem na estipulag¢do de foro convencional para as acg¢oes
destinadas a exigir o cumprimento de obrigac¢ées, a indemnizagdo por
incumprimento ou cumprimento defeituoso ou a resolugdo do contrato por
falta de cumprimento. [...]"

P. E declarando-se o Tribunal a quo incompetente, também foi decisdo do

Tribunal julgar parte ilegitima a 2.2 Ré, decisdo essa que néo foi posta em
crise pela Recorrente e nem constitui objecto do seu Recurso de Apelacao,

Q. E no despacho saneador que o Tribunal averigua da bondade da
mencionada fixacao de competéncia "adjudicada" ao Autor, enquanto
impulsionador processual.

R. O disposto no artigo 38° n.° 1 da LOS]J ha-de ser interpretado em
conjugacao com o artigo 595° n° 1 do CPCiv., sob pena de se desmerecer o
necessario "saneamento" do processo.

S. Nao estando prescrita na lei processual uma ordem imperativa para o
conhecimento das varias excepcgoes dilatorias e, atentas as particularidades do
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caso presente, a todos se afigura a necessidade de iniciar o conhecimento das

excepcoes deduzidas pela ilegitimidade passiva da 2.2 Ré, assim se
respeitando a "ordem imposta pela sua precedéncia légica" a que alude o
artigo 608.° n.° 1 do CPCiv..

T. O Tribunal a quo fez uma correcta interpretacao da lei processual, pois que
interpretar uma lei nao é mais do que fixar o seu sentido e o alcance com que
ela deve valer, ou seja, determinar o seu sentido e alcance decisivos; 0 escopo
final a que converge todo o processo interpretativo é o de por a claro o
verdadeiro sentido e alcance da lei. A significar, pois, que o que se pretende
com a interpretacao juridica nao é compreender, conhecer a norma em si, mas
sim obter dela ou através dela o critério exigido pela problematica e adequada
decisao justificativa do caso. O que expressa ser o caso € nao a norma o prius
problemdtico - intencional e metddico.

U. Se a fixacdo da competéncia fosse a determinar, tout court, pela Autora no
momento em que propds a sua mui douta peticao inicial de acordo com os
sujeitos processuais a data, haveriam de andar muitas rés a ser demandas,
apenas e soO, por conveniéncia de domicilio!!!!, em descaradas tentativas
ilicitas de desaforamento, proibidas no artigo 107.° do CPCiv.

V. Saneado o processo, julgada a incompeténcia relativa e a ilegitimidade da
unica Ré com domicilio em Portugal, muito embora mande a lei a remessa do
processo para outro tribunal, o envio automatico do processo nao tem
aplicacao nos casos em que a competéncia for de um tribunal estrangeiro,

W. Por forca do Principio do primado do direito europeu — Regulamento (UE)
n.° 1215/2012, tera de ser apresentada nova acc¢ao junto do tribunal
competente.

X. O Tribunal a guo julgou no estrito limite dos elementos carreados para o
processo.

Pelo exposto, de nenhuma ilegalidade enferma o Acordao injustamente
colocado em crise pela Recorrente, devendo manter-se na totalidade o
sentenciado.

8. Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
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9. Como o objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusoes do recorrente
(cf. arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 608.2, n.? 2, por remissao do
art. 663.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil), as questoes a decidir, in
casu, sao tres:

1.° — se o acordao recorrido é nulo, por omissao de pronuncia;

.2 — se o0 pacto de jurisdicao contido na clausula 14.2 do contrato
concluido entre a Autora AA, LDA, e a Ré BB CONSTRUCTION, S.A.S, é
valido;

.2 — se, em consequéncia da validade do pacto de jurisdicao contido
na clausula 14.2, o Tribunal de ... € competentes para julgar a accao
proposta pela Autora AA, LDA, contra a 1.2 Ré BB CONSTRUCTION,
S.A.S..

II. — FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

O acoérdao recorrido da como “ocorréncias materiais, com interesse para a
decisao da causa as que constam do elemento narrativo dos Autos”,
destacando, em particular:

— “no caso concreto estamos perante um contrato de subempreitada,
outorgado em 18 de Dezembro de 2014, sendo certo que na respectiva
clausula 14 estabelece-se que “verificando-se impossivel a resolugdao amigavel
o litigio sera resolvido pelo Tribunal de ... com renuncia expressa de qualquer
outro”;

— “Na sequéncia do contrato,” escreve-se no artigo 92 da petigao inicial
“apesar da boa execucgao da obra, conforme é atestado pelo referido auto de
recepcgao provisoria, a 12 Ré nao procedeu ao pagamento integral das facturas
emitidas pela A, encontrando-se em débito para com esta pelos seguintes
valores...”;
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— “além de que “para além desta quantia, a 12 Ré é também devedora da
quantia de € 30.897,34, referente as retengoes de 5% ja vencidas em Janeiro
de 2016” (art? 119);

— e “assim, na presente data, a 12 Ré é devedora para com a A. da quantia de
€106.390,78” (arte 129).

O DIREITO

1. As Recorridas BB CONSTRUCTION, S.A.S., e BB, SGPS, alegam que o
recurso é inadmissivel, por ocorrer a situacao prevista no art. n.2 3 do art.
671.2 do Codigo de Processo Civil (dupla conforme).

O n.2 3 doart. 671.2 do Cédigo de Processo Civil comecga contudo com as
palavras “Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel”;
entre os casos em que o recurso ¢ sempre admissivel, estdo os casos previstos
na alinea a) do n.2 2 do art. 629.2 do Cédigo de Processo Civil — e, entre os
casos previstos na alinea a) do n.? 2 do art. 629.2 estao aqueles em que o
recurso tem como fundamento a violagdao das regras de competéncia

internacional m.

Como a Recorrente AA, LDA haja interposto o recurso ao abrigo da alinea
a) do n.2 2 do art. 629.2 do Cddigo de Processo Civil, e o haja interposto com
fundamento na violagao das regras de competéncia internacional, deve
admitir-se a revista.

2. A Recorrente AA, LDA, alega que o acérdao recorrido é nulo por omissao
de pronuncia sobre se “[a] atribuigao da competéncia territorial do tribunal
deve ser efetuada de acordo com os sujeitos processuais a data da propositura
da acgao, sendo irrelevante, para essa atribuicao, a absolvigdao da instancia de
um dos réus decretada em momento processual posterior”.

O Supremo Tribunal de Justica tem entendido, constantemente, que deve
distinguir-se entre os argumentos e as questdes: aos argumentos, ou as
consideracoes deduzidas pelas partes, o tribunal nao tem de dar resposta

[2]

especificada ou individualizada ~=-; as questoes, sim.
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O argumento deduzido pela Recorrente é tdao-sé isso — um argumento.

O tribunal recorrido nao tinha de lhe dar uma resposta especificada ou
individualizada — e, como nao tivesse de lhe dar uma resposta individualizada,
nao procede a arguicao da nulidade.

3. Esclarecida a improcedéncia da arguicdo de nulidade do acérdao
recorrido, poe-se a questoes da validade do pacto de jurisdi¢do contido na
clausula 14.2 do contrato.

4. A clausula 14.2 do contrato de subempreitada concluido entre a
Autora e a 1.2 Ré, ao determinar que o tribunal competente para dirimir
qualquer litigio emergente do contrato é o tribunal de ..., contém um pacto de
jurisdigdo e um pacto de competéncia.

Contém implicitamente um pacto de jurisdicdo, através do qual as partes
convencionaram que sao competentes para apreciar o litigio os tribunais

portugueses Iil' e contém explicitamente um pacto de competéncia, através
do qual as partes convencionaram que, entre os tribunais portugueses, “no
seu confronto reciproco”, é competente para apreciar o litigio o Tribunal de ...

J-A]'.

Como escrevem os Professores José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,

“nada impede que, por determinada convencgao, seja ao mesmo tempo
determinado o tribunal internacionalmente competente (pacto de jurisdicao) e
o tribunal nacionalmente competente (pacto de competéncia): assim sera se,
nao tendo competéncia internacional legal os tribunais portugueses, as partes
determinarem que o litigio deve ser resolvido por determinado tribunal

» [5]

portugués .

5. A validade ou invalidade do pacto atributivo de jurisdicao deve ser

apreciada de acordo com o art. 25.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012, de
[6]

12 de Dezembro :
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“1. Se as partes, independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado
que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para
decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relacao juridica, esse tribunal ou esses tribunais terao
competéncia, a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse Estado-
Membro, substantivamente nulo. Essa competéncia é exclusiva, salvo acordo
das partes em contrario. O pacto atributivo de jurisdigcdo deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacao escrita;
b) De acordo com os usos que as partes tenham estabelecido entre si; ou

c) No comércio internacional, de acordo com os usos que as partes conhegam
ou devam conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e
regularmente observados pelas partes em contratos do mesmo tipo, no ramo
comercial concreto em questao.

5. Os pactos atributivos de jurisdicao que fagcam parte de um contrato sao

tratados como acordo independente dos outros termos do contrato. [...]” Ill_

Face ao art. 25.2, n.2 1, do Regulamento n.2 1215/2012, a controvérsia esta
sobretudo em averiguar se o pacto sera, ou nao, substantivamente nulo, nos
termos da lei portuguesa.

A Autora, agora Recorrente, AA, LDA., alegou que a validade da clausula
14.2 deve ser apreciada em funcao do art. 25.2 do Regulamento n.2 1215/2012,
e que, desde que fosse apreciada em funcao do art. 25.2 do Regulamento, a
clausula 14.2 seria valida; as Rés, agora Recorridas BB CONSTRUCTION,
S.A.S.. (1.2 Ré) e BB, SGPS (2.2 Ré), alegaram que, ainda que a validade da
clausula 14.2 fosse apreciada em fungao do art. 25.2 do Regulamento, a

[81

cldusula 14.2 seria invalida — substantivamente nula )

6. O Supremo Tribunal de Justica tem afirmado, constantemente, que as
disposicoes do Regulamento n.2 1215/2012, incluindo a disposicao do art. 25.2,

tém prioridade sobre as normas do Codigo de Processo Civil [21; que as
situacgoes juridicas plurilocalizadas, desde que transnacionais, podem ser
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objecto de pactos atributivos de jurisdigao, nos termos do art. 25.2 do

Regulamento n.2 1215/2012 I&1; e que a validade dos pactos atributivos de
jurisdicao concluidos ao abrigo do art. 25.2 do Regulamento é independente de
qualquer conexao entre o objecto do litigio e o tribunal designado, “nao sendo
valoraveis, designadamente, os hipotéticos inconvenientes, para uma das
partes, da localizagcao do foro convencionado a que o direito interno confira

relevo” ”—].

Entre os requisitos essenciais para que um pacto de jurisdigao concluido
ao abrigo do art. 25.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012 seja
substantivamente valido estd o de que designe, com suficiente determinacdo,
duas coisas — a relagao juridica e o tribunal em que as questdes emergentes

da relacgao juridica designada hao-de ser apreciadas e decididas “—l.

O Tribunal de Justica da Unidao Europeia pronunciou-se ja no sentido de
que “uma clausula atributiva de jurisdigao [...] que [...] designa como 6rgaos
jurisdicionais competentes os tribunais de uma cidade de um Estado-Membro,
cumpre os requisitos [do antigo art. 23.2 do Regulamento n.¢ 44/2001, cujo
conteudo corresponde sensivelmente ao art. 25.2 do Regulamento n.2
1215/2012] relativos ao consentimento das partes e a precisao do contetudo

dessa clausula” (131

Entre os requisitos essenciais para que um pacto de jurisdigcao seja
substantivamente valido nao estd, em todo o caso o de que o tribunal
designado tenha alguma conexao objectiva com a relacao juridica designada,
com 0s seus sujeitos ou com o seu objecto.

Como se escreve em comentario de referéncia ao Regulamento,

“o art. 25.2 nao exige uma conexao objectiva entre o tribunal escolhido e as
partes, ou o objecto do seu litigio. A escolha de um foro ‘neutral’, sem
nenhuma conexao com o litigio é perfeitamente valida — pode, p. ex.,
escolher-se um tribunal de Londres para decidir um litigio entre partes
domiciliadas na Franca e na Alemanha — e pode proporcionar-lhes

[141

precisamente a vantagem que pretendiam obter com a sua escolha”

O raciocinio procede, por maioria de razdo, para quando as partes escolhem
um determinado foro, um tribunal, dentro de um Estado com uma conexao
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objectiva com o litigio, sem que haja uma conexdo das partes ou do objecto do
litigio com tal foro especifico — o conceito de invalidade substancial do art.
25.2 do Regulamento n.2 1215/2012 deve interpretar-se em termos de nao
abranger a invalidade por violacao das regras de competéncia interna e,
designadamente, das regras de competéncia interna dos arts. 94.2, 95.2 e
104.2 do Cdédigo de Processo Civil.

7. O resultado é confirmado pelo teor do considerando 19 do Regulamento
n.2 1215/2012:

“A autonomia das partes num contrato que nao seja de seguro, de consumo ou
de trabalho quanto a escolha do tribunal competente, no caso de apenas ser
permitida uma autonomia limitada de escolha do tribunal, devera ser
respeitada sem prejuizo das competéncias exclusivas definidas pelo presente
regulamento”.

Interpretar-se o conceito de invalidade substancial do art. 25.2 do
Regulamento n.2 1215/2012 em termos de abranger a invalidade por violacao
das regras de competéncia interna seria condicionar o exercicio da autonomia
privada a existéncia de uma conexdo objectiva, de uma ligag¢do do litigio a
ordem jurisdicional portuguesa — e, como se diz no acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro de 2016, proferido no processo n.2
536/14.6TVLSB.L1.51,

“... qualquer interpretacao, desproporcionadamente exigente, que levasse a
condicionar o exercicio da autonomia da vontade a existéncia de uma ligagdo
profunda do litigio a ordem jurisdicional a que se atribui competéncia para
dele conhecer, estabelecida apenas com base na verificagao dos elementos
tipicos que normalmente (ndo havendo pacto de jurisdicao) relevam no
estabelecimento do tribunal internacionalmente competente, implicaria uma
desproporcional restri¢cdo ao principio da autonomia da vontade,
condicionando-a muito para 14 do que seria razoavel e adequado”.
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8. O segmento “a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse Estado-
Membro, substantivamente nulo” desempenha a funcao de harmonizar o do
art. 25.2 do Regulamento com o art. 5.2 da Convencao de Haia de 30 de Junho

de 2005 sobre os acordos de eleicdo do foro “—1.

O relatorio explicativo da Convencao de Haia de 30 de Junho de 2005
distingue entre motivos formais e motivos ndo formais, relativos a uma
invalidade de mérito e, distinguindo-os, diz que os motivos ndo formais,
relativos a uma invalidade de mérito, sao sobretudo “motivos geralmente

reconhecidos”, como o erro, o dolo, a coacgao ou a incapacidade 161071
nao sao motivos relacionados com as regras de competéncia interna da ordem

[18]

jurisdicional designada .

9. O Supremo Tribunal de Justica tem chegado a resultados em tudo
semelhantes, sustentando que “os tribunais portugueses podem receber
competéncia internacional por efeito de aplicacao de normas de regulamentos
europeus, de normas de outros instrumentos internacionais ou de normas de
direito interno portugués” e que as normas de regulamentos europeus, “no
seu campo especifico de aplicacao, prevalecem sobre as normas processuais
portuguesas, nomeadamente sobre as normas reguladoras da competéncia

internacional constantes do Codigo de Processo Civil” ”—1.
Ora a aplicagao do art. 25.2 do Regulamento n.2 1215/2012 permite uma
“derrogacao dos critérios gerais [...] em matéria de competéncia [...], em

homenagem ao principio da autonomia da vontade das partes” [20] e, da
derrogacao dos critérios gerais em matéria de competéncia, decorre que

“as partes, independentemente do seu domicilio, e nao se colocando qualquer
vicio ou imperfeicao formal relativamente ao pacto atributivo de jurisdigao,
podem convencionar que um tribunal (ou tribunais) de um Estado-Membro da
Uniao Europeia tenha competéncia para decidir quaisquer litigios surgidos ou

[21]

a surgir entre elas de ‘uma determinada relagao juridica’” ,

em termos tais que “a luz do Regulamento, nao cabe aferir da eventual
aplicacao do disposto em normas de direito nacional, como as vertidas no
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[22]

Cddigo de Processo Civil”

10. Em consequéncia, o pacto atributivo de jurisdicao constante da
clausula 14.2 do contrato concluido entre a Autora AA, LDA, e a Ré BB
CONSTRUCTION, S.A.S.., por que se determina que “... o litigio sera resolvido
pelo Tribunal de ... com rentncia expressa de qualquer outro”, deve
considerar-se como um pacto substantivamente vdlido.

III. — DECISAO

Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso, revogando-se o
acordao recorrido, nos termos seguintes:

I. — declara-se a validade do pacto atributivo de jurisdicao contido
na clausula 14.2 do contrato concluido entre a Autora AA, LDA., e a Ré
BB CONSTRUCTION, S.A.S.;

II. — declara-se a competéncia do Tribunal de ... para conhecer do
litigio entre a Autora AA, LDA., e a Ré BB CONSTRUCTION, S.A.S.

Custas pela Recorrida BB CONSTRUCTION, S.A.S.

Lisboa, 9 de Maio de 2019

Nuno Manuel Pinto Oliveira
Paula S& Fernandes

Maria dos Prazeres Beleza
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11 Cf. designadamente os acordaos do ST] de 19 de Novembro de 2015 —
processos n.2 602/13.5TJVNFE.G1.S1 e n.?2 2864/12.6TBVCD.P1.S1 —, de 6 de
Setembro de 2016 — processo n.2 1386/15.8T8PRT-B.P1.S1 — e de 19 de
Dezembro de 2018 — processo n.2 2312/16.2T8FNC.L1.S1 —, em que se
sustenta expressamente, nos termos do acordao de 6 de Setembro de 2016,
que “[é] sempre admissivel o recurso de revista fundamentado na violagao das
regras de competéncia internacional, independentemente de o acérdao da
Relacao ter confirmado a decisao da 1.2 instancia, sem voto de vencido e sem
fundamentacgao essencialmente diferente”.

[2] Como se escreve, designadamente, no sumario acérdao do ST] de 27 de
Marcgo de 2014, no processo n.? 555/2002.E2.S1, “[plara efeitos de nulidade
de sentencga/acordao héd que nao confundir ‘questdes’ com consideragoes,
argumentos, motivos, razdes ou juizos de valor produzidos pelas partes nos
seus articulados, e aos quais o tribunal nao tem obrigacao de dar resposta
especificada ou individualizada, sem como isso incorrer em omissao de
pronuncia”.

[31 Sobre o conceito de pacto de jurisdicdo, vide designadamente José Lebre
de Freitas / Isabel Alexandre, anotacgao ao art. 94.2, in: Cddigo de Processo
Civil anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 361.2, 4.2 ed., Livraria Almedina, Coimbra,
2018, pags. 213-222 (214); ou Anténio Santos Abrantes Geraldes / Paulo
Pimenta / Luis Filipe Pires de Sousa, anotacao ao art. 94.2, in: Cddigo de
Processo Civil anotado, vol. I — Parte geral e processo de declaracgdo (artigos
1.2a 702.2), Livraria Almedina, Coimbra, 2019, pags. 120-122 (121).

[4] Sobre o conceito de pacto de competéncia, vide designadamente José
Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotacao ao art. 94.9, in: Codigo de
Processo Civil anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 361.9, cit., pag. 214; anotacgao ao
art. 95.9, in: Cadigo de Processo Civil anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 361.9, cit.,
pags. 222-224 (223); ou Antdénio Santos Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta /
Luis Filipe Pires de Sousa, anotacao ao art. 95.2, in: Codigo de Processo Civil
anotado, vol. I — Parte geral e processo de declaracgdo (artigos 1.2 a 702.9),
cit., pags. 122-123.

Iil]osé Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotacao ao art. 95.9, in: Codigo
de Processo Civil anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 361.2, cit., pag. 223.

[61 5 art. 66.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012 determina que “[0]
regulamento [se] aplica apenas as acgoes judiciais intentadas, aos
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instrumentos auténticos formalmente redigidos ou registados e as transagoes
judiciais aprovadas ou celebradas em 10 de Janeiro de 2015 ou em data
posterior”.

71 O art. 25.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012 prevalece, na sua
aplicacao, sobre o art. 94.2 do Cédigo de Processo Civil, tornando “ainda mais
residual o ambito de aplicagao do art. 94.2 [...], que s6 pode ser aplicado a
acordos que retirem competéncia internacional a um tribunal portugués e a
atribua aos tribunais de um Estado que nao seja membro do Reg. 1215/2012”
[cf. Miguel Teixeira de Sousa, “Aspectos gerais do Reg. 1215/2012 (Reg.
Bruxelas Ia) - Parte I”, disponivel em: WWW: < https://
blogippc.blogspot.com/2014/04/aspectos-gerais-do-reg-12152012-reg.html >].

I81 5 raciocinio das Rés, agora Recorridas, BB CONSTRUCTION S.A.S. e BB,
SGPS, S.A., podera reconstituir-se nos termos seguintes: Estando em causa
uma pessoa colectiva, o art. 95.2, em ligacao com o art. 71.¢2, n.2 1, e com o art.
104.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil, determinaria que a acgao para o
cumprimento do contrato de empreitada tivesse de ser proposta no tribunal da
sede da 1.2 Ré, BB CONSTRUCTION, S.A.S. [cf. art. 71.2, n.2 1, primeira
alternativa, do Cédigo de Processo Civil], ou no tribunal do lugar em que a
obrigacao deveria ser cumprida [cf. art. 71.2, n.2 1, segunda alternativa, do
Cédigo de Processo Civil]. Ora o tribunal designado pela clausula 14.2 do
contrato de empreitada nao era nem uma coisa nem outra — nao era o
tribunal da sede da 1.2 Ré, BB CONSTRUCTION, S.A.S., porque a 1.2 Ré tem
sede em Franca, e nao era o tribunal do lugar em que a obrigacao deveria ser
cumprida, porque a obrigacao da Autora AA, LDA, deveria ser cumprida em
Francga. A clausula 14.2 seria invdlida — e, dentro das clausulas invalidas,
seria nula — por violar as disposicoes imperativas do art. 95.2, em ligacao com
o art. 71.2 e com o art. 104.2 do Cdédigo de Processo Civil.

[91 Cf. acordaos do ST] de 11 de Fevereiro de 2015 — processo n.2
877/12.7TVLSB.L1-A.S1 —, de 19 de Novembro de 2015 — processo
2864/12.6TBVCD.P1.S1 —, de 26 de Janeiro de 2016 — processo n.2
540/14.4TVLSB.S1 —, de 4 de Fevereiro de 2016 — processo n.2
536/14.6TVLSB.L1.S1 —, de 16 de Fevereiro de 2016 — processo n.2
135/12.7TCFUN.L1.S1 —, de 21 de Abril de 2016 — processo n.2
538/14.2TVLSB.L1.S1 —, de 6 de Setembro de 2016 — processo n.2
1386/15.8T8PRT-B.P1.S1 —, de 9 de Fevereiro de 2017 — processo n.°
1387/15.6T8PRT-B.L1.P1-A —, de 13 de Novembro de 2018 — processo n.2
6919/16.0T8PRT.G1.S1 —, de 19 de Dezembro de 2018 — processo n.2
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2312/16.2T8FNC.L1.S1 — e de 7 de Marc¢o de 2019 — processo n.2
13688/16.1TBPRT.P1.S1 —, em cuja fundamentacgao se diz, expressamente,
que “decorre do primado do direito comunitario, da sua prevaléncia sobre o
direito portugués e da sua aplicacao directa na ordem interna que, a luz do
Regulamento, [que] nao cabe aferir da eventual aplicagcao do disposto em
normas de direito nacional, como as vertidas no CPC (nomeadamente a do
art.2 94.9)”,

[10] Cf. acordaos do ST] de 19 de Dezembro de 2018 — processo n.2
2312/16.2T8FNC.L1.S1 — e de 7 de Margo de 2019 — processo n.2
13688/16.1TBPRT.P1.S1

[11] Cf. acordaos do ST] de de 11 de Fevereiro de 2015 — processo n.2
877/12.7TVLSB.L1-A.S1 —, de 19 de Novembro de 2015 — processo
2864/12.6TBVCD.P1.S1 —, de 26 de Janeiro de 2016 — processo n.?
540/14.4TVLSB.S1 — e de 4 de Fevereiro de 2016 — processo n.2
536/14.6TVLSB.L1.S1.

2] Vide desenvolvidamente Rui Dias, Pactos de jurisdi¢do societdrios,
Livraria Almedina, Coimbra, 2018, pag. 216.

[13] Cf. acordao do TJUE de 7 de Julho de 2017, proferido no processo
C-222/15 (Hoszig).

[14] Cf. Ulrich Magnus, anotacao ao art. 25, in: Ulrich Magnus / Peter
Mankowski (coord.), Brussels I-bis Regulation, Verlag Dr. Otto Schmidt /
Sellier European Law Publishers, Koln, 2016, pags. 613-614.

[15] Cf. conclusoes n.%s 49 e 50 do advogado geral Szpunar no processo n.2
C-222/15 (Hoszig): “49. No meu entender, a razao principal que levou a que a
referida expressao fosse incluida no atual artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.
©1215/2012 é a intencgao de alinhar este artigo com o teor do artigo 5.° da
Convencao da Haia sobre os Acordos de Eleicao do Foro, que entrou em vigor
em 1 de Outubro de 2015. Nos termos do n.° 1 do referido artigo 5.°, ‘[0]
tribunal ou os tribunais de um Estado Contratante designados por um acordo
exclusivo de eleigao do foro tém competéncia para decidir qualquer litigio a
que o acordo se aplica, salvo se este for considerado nulo nos termos do
direito desse Estado’. 50. A Unido Europeia é membro da Conferéncia da Haia
de Direito Internacional Privado e parte contratante na Convencao da Haia
sobre os Acordos de Eleicdao do Foro. Dado que a matéria abrangida pela
convencgao se insere num dominio em que, por forca dos Regulamentos n.°
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44/2001 e n.° 1215/2012, a Unido tem exercido a sua competéncia, ha
interesse em alinhar, tanto quanto possivel, a convengao e o sistema instituido
pela Uniao nos referidos regulamentos”.

[16] Cf. n.2s 125 e 126 do relatério explicativo da Convencgdo de 30 de Junho
de 2005 sobre os acordos de elei¢do do foro, disponivel in: < https://
assets.hcch.net/docs/a90b5aea-89cf-4541-b7b7-e5e960703845.pdf >.

17 Estendendo os critérios da Convencao ao Regulamento n.? 1215/2012, cf.
Jurgen Basedow, “Exclusive Choice-of-Court Agreements as a Derogation from
Imperative Norms”, in: Patrik Lindskoug / Ulf Maunsbach / Goran Millqgvist /
Per Samuelsson / Hans-Heinrich Vogel (coord.), Essays in Honour of Michael
Bogdan, Juristforlaget, Lund, 2013, pags. 15-31 (19-20); ou Ulrich Magnus,
“Gerichtsstandsvereinbarungen unter der reformierten EuGVO”, in: Normann
Witzleb / Reinhard Ellger / Peter Mankowski / Hanno Merkt / Oliver Remien
(coord.), Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck,
Tlbingen, 2014, pags. 785-802 (791-793).

18] Trevor Hartley conclui que o alcance do termo validade substancial deve
restringir-se, de forma a que so se aprecie as questoes que podem surgir em
qualquer cldusula de qualquer contrato, e nao as questdes especificamente
relacionadas com as clausulas de eleigao do tribunal competente [cf. Choice-
of-court Agreements under the European and International Instruments,
Oxford University Press, Oxford, 2013, n.2 7.05 — com a concordancia, p. ex.,
de Monica Herranz Ballesteros, “The Regime of Party Autonomy in the
Brussels I Recast. The Soluctions Adopted for Agreements on Jurisdiction”, in:
Journal of Private International Law, vol. 10 (2014), pags. 291-308 (pag. 303
— nota n.2 50)].

[19] Cf. acéordao do STJ] de 7 de Margo de 2019 — processo n.2
13688/16.1TBPRT.P1.S1.

[20] Cf. acérdao do ST] de 13 de Novembro de 2018 — processo n.°
6919/16.0T8PRT.G1.S1.

[21] Cf. acéordao do STJ] de 7 de Margo de 2019 — processo n.°
13688/16.1TBPRT.P1.S1.

[22] Cf. acordao do STJ] de 7 de Margo de 2019 — processo n.2
13688/16.1TBPRT.P1.S1.
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