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Sumario

I-0n?2do artigo 1202 do CPT estipula métodos de calculo para situagoes
diferentes. Se estiverem em causa indemnizacoes temporarias ainda nao
vencidas, o valor serd ficcionado, correspondendo a cinco vezes o valor anual
da indemnizacgao. Se todas as prestagoes estiverem vencidas, o valor da causa
€ o correspondente a soma de todas as prestacoes.

IT - Para um acidente poder ser considerado de trabalho exige-se que tenha
ocorrido um evento, um facto subito, externo ao sujeito, imprevisto e
temporalmente delimitado.

III - A doenca profissional consiste numa enfermidade adquirida no exercicio
de uma profissdao e em consequéncia dele, sendo por regra de manifestacao
lenta, podendo no entanto nao ser assim e resultar de curtos periodos de
exposicao.

IV - Na doenca a caracteristica marcante consiste na exposicao do corpo do
lesado, exposicao mais ou menos longa no tempo, a um agente nocivo, tais
como a titulo de exemplo, agentes quimicos, agentes fisicos e biologicos.
Surpreendendo-se um acontecimento subito que determinou a exposicao,
estaremos face a um acidente de trabalho e nao a doenga profissional.

V - Nao constitui acidente de trabalho, podendo constituir doenga profissional,
a contraccao de uma infecgao por legionella, ocorrida (eventualmente) no
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exercicio normal da atividade de motorista e nas condi¢coes usuais desse
exercicio.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes.

Por participacao entrada neste Tribunal do Trabalho em 13.09.2017 deu-se
conta da eventual ocorréncia de um acidente de trabalho de que teria sido
vitima H. J., quando exercia as funcoes de motorista internacional (TIR) sob a
autoridade e direcao de X - Transportes, Lda., sendo seguradoraa Y -
Companhia de Seguros, S.A..---

Decorrida a fase conciliatdoria do processo, as partes ndao chegaram a acordo
(fls. 80/81), uma vez que a entidade seguradora nao aceitava a caraterizacao
do acidente como de trabalho, considerando ainda que a patologia
apresentada pelo Autor nenhum nexo causal tinha com a ocorréncia
participada.---

O sinistrado requereu a abertura da fase contenciosa do processo contra a
seguradora, pedindo a respetiva condenagao no pagamento de: € 3.042,53, a
titulo de indemnizacao por ITA; € 666,00, como indemnizagao pelos danos
patrimoniais sofridos, designadamente com os 6culos de que o Autor era
portador, ou, em alternativa, a sua reconstituicao natural; € 959,60, a titulo de
reembolso pelas despesas relativas a hospitalizagcao do Autor, € 119,00, para
reembolso das despesas suportadas pelo Autor com o respectivo regresso a
territorio nacional; € 25,00, a titulo de despesas suportadas pelo Autor com
deslocagoes obrigatérias ao GML e ao tribunal; juros de mora vencidos e
vincendos a taxa de legal de 4% desde a data de vencimento de cada uma das
referidas prestagoes até integral pagamento.---

O Centro Distrital de Braga do Instituto da Seguranca Social, I.P. veio a fls.
112 e segs. deduzir contra a ré pedido de reembolso da quantia de € 439,65,
acrescida de juros de mora a contar da respetiva citacao, relativo a subsidio
de doenca pago ao autor no periodo de 15.07.2017 a 29.09.2017.---

A entidade seguradora contestou mantendo o anteriormente afirmando em
sede de tentativa de conciliagcao, nos termos da qual nao aceitou a descrigao
do acidente e sua caraterizacao como de trabalho, nem o nexo de causalidade
entre este e a patologia descrita.---

No despacho saneador considerou-se que os autos habilitavam a conhecer do
meérito, proferindo-se decisao julgando a agdao improcedente.
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Inconformado o autor interpds o presente recurso, invocando nulidade e
contestando o valor dado a agao, apresentando as seguintes conclusoes:

1. A decisao sobre a matéria de facto dada como provada nao teve em devida
conta e ponderacao todos os elementos e documentos que constam dos autos;
2. Na douta decisao recorrida, o Meritissimo Juiz a quo fixou o valor da acc¢ao
em montante distinto daquele atribuido pelo Autor, mas em desconformidade o
disposto no art. 120.2, n.2 2 do Cédigo do Processo de Trabalho (doravante
CPT);

3. Consequentemente, o valor da acao devera ser de € 43.362,00 (quarenta e
trés mil, trezentos e sessenta e dois euros);

Posto isto,

4. O Tribunal a quo decidiu que o pedido formulado pelo Autor era
“manifestamente improcedente” porquanto entendeu que o Sinistrado/
Recorrente nao sofreu qualquer evento subsumivel ao conceito juridico-legal
de acidente de trabalho, padecendo de “doencga natural”;

5. Nao obstante a fundamentacao vertida na decisao, os argumentos expostos
pelo Tribunal a quo nao procedem;

Primum,

6. Com o devido respeito, no que aos factos dados como provados respeita,
deveria a respetiva identificagao e enumeracao ser evidentemente mais
extensa;

7. A Recorrida “Y - Companhia de Seguros, S.A.” impugnou diversos factos
elencados na peticao inicial, alegando para tanto ignorar, entre outros, os
factos insitos nos artigos 4.2, 6.2, 7.2, 8.2, 9.2, 13.9, 20.2 alineas vii) e x) e 21.9,
por nao ter obrigagao de os conhecer;

8. Sucede que a Ré Y conhecida e bem os factos articulados na peticao inicial,
porque lhe foram comunicados pela entidade empregadora do Autor/
Recorrente, por ocasiao da participacao do acidente de trabalho,

9. Participacao que a Ré Y expressamente confirmou ter recebido e que serviu
de base a intervencao e andlise médica prestada ao Autor pelos seus servigos
clinicos (Cfr. documentos oferecidos com a petigao inicial, sob os n.2s 5, 6 e 7);
10. Consequentemente, porque conhecia suficientemente os factos alegados
nos art.2s 4.2, 6.2, 7.2, 8.2, 9.2, 13.2, 20.2 alineas vii) e x) e 21.2 da peticao
inicial, deveriam aqueles factos integrar o elenco dos factos provados,
porquanto confessados, nos termos e para efeitos do disposto no n.? 3 do art.2
574.2 do CPC;

11. Destarte e salvo o devido respeito por distinto entendimento, o
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Meritissimo Juiz a quo analisou erradamente a prova produzida, impondo-se a
sua reapreciacao e a alteracao do elenco dos factos provados e nao provados;

Sem embargo,

12. Como resulta aos autos, o Recorrente foi vitima de uma infecgao por
“Legionella Pneumophila”, motivo pelo qual necessitou de receber tratamento
médico hospitalar, prestado pelo Centro Hospitalar CH Pierre Dezarnaulds,
em Gien, departamento do Loire, Franca;

13. Consequéncia daquele evento, ocorrido enquanto desempenhava as
funcoes para as quais foi contratado, o Recorrente esteve internado naquela
unidade hospitalar entre os dias 18 a 26 de Junho de 2017, apenas retornando
a territorio nacional no dia subsequente, por meios proprios;

14. Decorre do disposto no n.2 1 do art.? 8.2 da Lei n.2 98/2009, de 04/09, que
“E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de
trabalho e produza directa ou indirectamente lesao corporal, perturbacao
funcional ou doenca de que resulte reducao na capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte.”;

15. Assim, acidente de trabalho é todo aquele facto ou evento, com natureza
subita ou inesperada, que ocorre no local e tempo de trabalho e do qual
resulta, directa ou indirectamente, lesao corporal, perturbacao funcional ou
doenca, que cause redugao na capacidade de trabalho ou de ganho ou, ainda e
malogradamente, a morte!

16. Ou seja, além dos eventos que causam lesao corporal ou perturbacao
funcional, dos quais resulta reducao na capacidade de trabalho ou de ganho
do trabalhador;

17. Consubstancia igualmente acidente de trabalho, todo aquele evento do
qual resulte doenca que afecte aquela capacidade de trabalho ou de ganho;
18. Nao obstante e ressalvado o merecido respeito por douta e distinta
interpretagao, nao consta do corpo da lei, nem tao pouco resulta do seu
espirito, uma clara intencao do legislador em limitar a definicao de doenca de
que resulte redugao na capacidade de trabalho ou de ganho, a lista de doengas
do foro profissional que viesse a ser regulada em momento posterior;

19. Perfilhamos a opiniao de que afastar os casos de infecgao por doenca
contagiosa, ocorridos no tempo e local de trabalho e por exclusiva ineréncia
dessas funcgoes, do conceito de acidente de trabalho, porquanto
aparentemente resultam de uma qualquer doenga natural, coarcta
inequivocamente a proteccao legal que o Cédigo do Trabalho e o Regime de
Reparacao de Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais (doravante C.T. e
RRATDP, respetivamente) pretenderam assegurar aos trabalhadores,
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deixando-os assim entregues a sua sorte;

20. A par do antes exposto, oferece-nos dizer que o conceito “doenca natural”,
mencionado na douta decisao em crise e igualmente utilizado pelas entidades
responsaveis no ambito do RRATDP é notoriamente ambiguo, permanecendo
por esclarecer a real abrangéncia deste conceito no dominio laboral;

21. Nao obstante a especial dificuldade na obtengao e producao de prova nos
casos de infeccao por doenca contagiosa, demonstrado que seja, que o evento
que a lei exige, ocorreu no tempo e local de trabalho,

22. E que aquele evento causou doenca que tolheu a capacidade de trabalho
ou de ganho do trabalhador, encontram-se suficientemente preenchido os
requisitos previstos no 2 1 do art.¢ 8.2 do RRATDP.

Pelo que,

23. No caso sub iudicio, atento a inexisténcia de duvidas sobre o periodo de
tempo em que o Recorrente esteve ausente do territorio nacional, ao servigo e
sob ordens, direccao e fiscalizagao da sua entidade empregadora,

24. Conjugado com o periodo normal de incubagdo da doenga (5-10 dias) e a
data em que se reconhece terem sido verificados os sintomas que permitiram
o diagnéstico positivo de infeccao por Legionella,

25. Facilmente e sem grande esforgo se conclui, que o evento, subito e
inesperado, que o regime de proteccao e reparacao dos acidentes de trabalho
e doencas profissionais reclama - o contagio ou infegao - ocorreu no local de
trabalho e durante a jornada de trabalho do Recorrente;

26. De igual sorte, facilmente se alcanca que aquele evento ocorreu
exclusivamente por ocasiao do desempenho das fungoes laborais a que o
Recorrente se obrigou, aniquilando por completo a sua capacidade de trabalho
e, por maioria de razao, a sua capacidade de ganho, nao lhe tendo igualmente
reclamado a vida apenas devido a eficacia dos servigcos médicos e a celeridade
do diagnéstico;

27. Assim, encontram-se suficientemente preenchidos todos os requisitos
legais previstos e necessarios a subsungao do evento descrito ao conceito de
acidente de trabalho!

Sem prescindir,

28. Ainda que assim nao fosse, sempre se dird que o evento supra descrito se
enquadra no conceito de doenca relacionada com o trabalho (doravante DRT);
29. A DRT distingue-se da doenca profissional na medida em que nao é
possivel estabelecer plenamente uma relacao causal inica entre a doenca ou
manifestacao clinica e a exposicao aos factores de risco em contexto de
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trabalho;

30. Compulsados os regimes legais em vigor, resulta assaz evidente que, nos
casos em que seja possivel estabelecer aquela relagao causal, ndao estamos ja
perante uma DRT, mas perante uma verdadeira doenca profissional (vide
RRATDP e Decretos Regulamentares n.2s 6/2001, de 05/05 e 76/2007, de
17/07);

31. Ora, atento a que no caso em aprecgo resultam suficientemente provados
os elementos daquela relacao causal, bem como os factores de risco inerentes
a actividade profissional do Recorrente,

32. Facilmente e sem grande esforgo se conclui que a doenga contraida pelo
Recorrente consubstancia, in extremis, uma verdadeira doenca profissional,
subsumivel ao regime juridico do RRATDP;

33. Consequentemente e apesar das prorrogativas de que dispunha, salvo o
devido respeito que nos merece diverso entendimento, o Tribunal a quo nao
procedeu a correcta subsuncao dos factos ao direito aplicavel;

Sem embargo do antes exposto,

34. Além do evento supra descrito, que julgamos configurar acidente de
trabalho nos termos propugnados, o Recorrente/Autor alegou na sua peca
processual ter sofrido um outro evento - um queda, enquanto abastecia o
radiador do veiculo pesado que tripulava - passivel, per si, de configurar um
acidente de trabalho auténomo;

35. Evento esse que, alem das diversas sequelas suficientemente descritas e
comprovadas nos autos, lhe causou igualmente prejuizo patrimonial directo,
por efeito da quebra dos 6culos que o Autor utiliza diariamente, por prescricao
médica, essenciais a sua vida quotidiana e profissional;

36. Assim, ao preferir a (anti)tese avangada pela Ré, em evidente detrimento
da propugnada pelo Autor, ndao podia o Tribunal a quo olvidar ou
desconsiderar o evento ali descrito, em evidente prejuizo do ora Recorrente;
37. Analisada a fundamentacao vertida na douta decisao em crise, facilmente
se alcanca que em momento algum o Tribunal a quo fundamentou ou sequer
analisou aquele evento, passivel de consubstanciar acidente de trabalho, nos
precisos termos legais;

38. Nestes termos, salvo o devido respeito por distinto e elevado
entendimento, as falhas agora apontadas consubstanciam os vicios de falta de
fundamentacao e de pronuncia, determinando assim a nulidade da decisao em
apreco;

39. Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o disposto nos art.2s
281.2 e 2832, n.2 1 do Cédigo do Trabalho; 8.2, n.2 1 do Regime de Reparacao
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de Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais; e 573.2, n.2 3 e 6152, n.2 1,
alineas b) e d) do Cddigo de Processo Civil, ex vi art.2 1.2, n.2 2, alinea a) do
Cddigo de Processo do Trabalho.

*

Apenas contra alegou a Seguranca Social aderindo ao recurso.
O Em? PGA deu parecer no sentido da improcedéncia.
kKK

Factos:

3.1. O Autor nasceu no dia .. de ... de 1962.---

3.2. Entre os dias 18 e 26 de Junho de 2017, o Autor encontrou-se internado
no Centro Hospitalar CH Pierre Dezarnaulds, em .., ..., Franca, onde lhe foi
diagnosticada uma infeccao pulmonar grave, causada pela bactéria
“Legionella Pneumophila”.---

3.3. Naquela data e desde o dia 15.03.2017, o Autor exercia fungoes na
categoria profissional de motorista de veiculos pesados de mercadorias de
longo curso, internacionais, por conta, sob a direccao e fiscalizacao de “X -
Transportes Internacionais, L.da”, mediante a retribuicao anual e iliquida de €
15.553,54.---

3.4. Na mesma data, a entidade empregadora havia transferido a sua
responsabilidade por acidentes de trabalho para a ré seguradora, através de
contrato de seguro titulado pela apdlice n.2 ..., tendo por referéncia a
retribuicao anual iliquida referida.---

3.5. Aos 27 de Junho de 2017, o Autor regressou a Portugal, tendo sido
acompanhado pelos servigos clinicos da ré até 10 de Julho de 2017.---

Aditado:
Consta do auto de tentativa de conciliagao:

No inicio da diligéncia, pelo sinistrado foi dito que sofreu um acidente de
trabalho, no dia 18.06.2017, que se verificou pela seguinte forma: quando, no
seu local de trabalho, em Franca, se deslocava em direcao ao camiao com um
garrafao de dgua para atestar o radiador deste, caiu ao chao devido ao seu
estado febril provocado por infecao por legionella, tendo partido, em
consequéncia da queda, os seus oculos. Em consequéncia, esteve de setenta e
quatro (74) dias de ITA, contados desde 19 de Junho a 31 de Agosto de 2017.

A data do referido acidente exercia funcdes de motorista internacional (TIR)
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sob ordens, direcgao e fiscalizacao da entidade empregadora "X - Transportes
Lda", melhor id. nos autos, mediante, pelo menos, as seguintes remuneracgoes,
conforme recibo de remuneragoes que agora junta aos autos:

- €580,73x14meses - salario base;

- €326,70x13mes -clausula 74.9;

- €125,00x13meses - prémio TIR;

- €6,41x22diasx11meses - subsidio de alimentacao;

- O que perfaz a retribuicao anual e iliquida €15.553,54.

Destarte, reclama o pagamento das seguintes prestacgoes:

€2.207,42 de indemnizagao por ITA;

- €666,00 para a reparacgao dos 6culos;

-€959,60 de despesas com a sua hospitalizagcao em Franga;

-€119,00 de despesas com o seu regresso a Portugal;

- €25,00 de despesas com deslocagoes obrigatérias ao GML do Minho-Lima e a
este tribunal.

Nao aceita o resultado do exame médico de fls. 45 e segs., pelo que irad
requerer exame por junta médica.

De seguida, pelo(a) representante da seguradora foi dito:

Aceita que o sinistrado sofreu uma queda durante a execucao da sua
actividade. Porém, nao aceita a caraterizacao do acidente como de trabalho,
considerando que a patologia apresentada nao tem nexo causal com a
ocorréncia participada como acidente de trabalho. Nao aceita as lesoes, o
periodo de ITA atribuido pelo GML e a data da alta.

Aceita a transferéncia da responsabilidade infortunistica laboral pela
retribuicao anual iliquida de €15.553,54 (£580,73x14meses - salario base;
€326,70x13mes -clausula 74.2; €125,00x13meses - prémio TIR;
€6,41x22diasx11meses - subsidio de alimentacao).

*

Por revestir interesse transcreve-se parcialmente o que consta da petigao:

42 No dia 17 de Junho de 2017, quando se encontrava em Francga, a conduzir
o veiculo pesado de mercadorias registado sob a matricula LO, ao servigo e
sob ordens, direcgao e fiscalizacao da sua entidade patronal,

52. Em hora que nao é possivel concretamente apurar, mas se situa no periodo
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da tarde, entre as 14HO0O0 e as 16HOO,

62. E enquanto se dirigia para o referido veiculo, transportando um garrafao
contendo agua que havia recolhido para atestar o radiador daquele, o Autor
caiu ao chao, desamparado, sem motivo aparente ou causa conhecida.

72. Consequéncia da queda ao solo de que padeceu, o Autor ficou inanimado
por tempo indeterminado, logrando apenas recuperar a consciéncia largos
minutos depois, mediante os esforgos e apoio da sua esposa, que o
acompanhava na viagem.

82. Fruto do episddio ora narrado, o Autor sofreu diversas contusoes e
escoriacgoes na face, assim como no membro superior direito - Cfr. Doc. 1 e 2.
92 Alem destas sequelas e como consequéncia direta daquela queda ao solo, o
Autor partiu os 6culos que utiliza diariamente, por prescrigcao médica,
essenciais no seu dia-a-dia, tanto nas suas func¢oes profissionais, como nas
tarefas quotidianas.

102. Nao obstante ter recuperado a consciéncia no dia do funesto incidente, o
Autor nao mais recuperou o seu estado de saude,

112. Vindo a recair no dia seguinte, no parque de apoio/descanso denominado
“...”, anexo a A77 - Autoroute de I’!Arbre, sentido sul-norte, préximo da cidade
de Gien, departamento do Loire, em Franca.

122, Consequéncia da recaida, o Autor apresentava um quadro clinico
ambiguo, caracterizado pelo estado febril elevado, arrepios, dor de cabega,
dores musculares e dificuldades respiratorias, que lhe coartava a capacidade
de movimentos e raciocinio,

13¢. Motivo pelo qual necessitou o Autor de ser recolhido, do interior do
veiculo que conduzida, por técnicos de emergéncia médica devidamente
alertados para o efeito pela sua esposa,

14°2. Vindo a final a ser hospitalizado no Centro Hospitalar C.H. Pierre
Dezarnaulds, na mencionada comuna de Gien, entre os dias 18 a 26 de Junho
de 2017 - Cfr Doc. n.2 3 (Vide, igualmente, doc. junto aos autos sob o n.2 3).
152. No seguimento daquela hospitalizagao e apds extensos e aprofundados
exames e andlises clinicas, foi diagnosticada ao Autor uma infegao pulmonar
grave, causada pela bactéria “Legionella pneumophila” - Cfr. Doc. 4.

202. Com relevancia para o caso sub iudicio, importa referir:

i. O Autor iniciou uma viagem rodoviaria de longo curso no dia 5 de Junho de
2017, segunda-feira, pelas 05H55, ao servigco da entidade patronal, com
destino a Franca;

ii. No dia 08 de Junho, quinta-feira, o Autor efetuou a descarga dos bens que
transportava e, apoés ter recebido ordens da sua entidade patronal, prosseguiu
para um novo local de carga, apds o que iniciou nova etapa da viagem, com
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destino a Espanha, tendo efetuado descanso no dia seguinte, junto a cidade de
Vivonne (Franca);

iii. No dia 10 de Junho, ao final do dia, o Autor aparcou o veiculo automovel
pesado de mercadorias que conduzia em Espanha, porquanto necessitava de
efetuar o periodo de descanso obrigatorio, ali permanecendo durante o
restante fim de semana;

V. No dia 12 de Junho, segunda-feira, o Autor efectuou a descarga dos bens
que transportava e, apos ter recebido ordens da sua entidade patronal,
prosseguiu para um novo local de carga, apds o que iniciou nova etapa da
viagem, com destino a Franca;

V. No dia 14 de Junho, quarta-feira, o Autor chegou ao seu destino, ali
efetuando a descarga dos bens que transportava e prosseguindo para um novo
local de carga, apds o que iniciou nova etapa da viagem, mantendo-se o seu
destino na Franca;

Vi. No dia 16 de Junho, o Autor efetuou novo procedimento de descarga e
carga, iniciando nova etapa da viagem, desta feita com destino préoximo de
Paris (Franca).

Vi. No dia 17 de Junho o Autor sofre a queda ao chao supra referida e, no dia
seguinte, conforme antes exposto, é retirado por técnicos de emergéncia
meédica do veiculo pesado de mercadorias que conduzia e, posteriormente,
hospitalizado na cidade de Gien, a cerca de 150 quilémetros do seu destino de
viagem;

viii. Regressando a Portugal apenas no dia 27 de Junho, apds 9 (nove) dias de
internamento hospitalar;

ix. O Autor apenas regressou ao trabalho no dia 28 de Setembro de 2017, apds
alta dos servigcos do Sistema Nacional de Saude;

x. (...)
Conhecendo do recurso:

Nos termos dos artigos 6352, 4 e 6392 do CPC, o ambito do recurso encontra-
se balizado pelas conclusdes do recorrente.

Importa essencialmente saber se os factos elencados pelo autor podem ser
subsumidos ao conceito de acidente de trabalho. O recorrente questiona
igualmente a matéria selecionada.

Previamente importa apreciar a questao relativa ao valor da acao e a nulidade
invocada (omissdo de pronuncia quanto ao evento relativo a alegada “queda”,
sofrendo diversas contusoes e escoriacoes na face, assim como no membro
superior direito, e danificando os dculos).
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*

Quanto ao valor:

Na peticao inicial o autor indicou € 30.000,01 como valor da agao.

Na sentenca o valor foi fixado em € 4812,13, correspondente a soma em
dinheiro dos valores peticionados.

Refere o autor o disposto no n? 2 do artigo 1202 do CPT para sustentar que o
valor deve ser outro. Refere o normativo e quanto ao valor da causa que
“tratando-se de indemnizacgoes por incapacidade temporaria, o valor é igual a
cinco vezes o valor anual da indemnizacao; tratando-se de indemnizacoes
vencidas, o valor da causa € igual a soma de todas as prestagoes”.

Ora o normativo referido, no aludido n? 2 estipula métodos de cdalculo para
situacoOes diferentes. Se estiverem em causa indemnizacdes tempordarias ainda
nao vencidas, o valor sera ficcionado, correspondendo a cinco vezes o valor
anual da indemnizagao. Se todas as prestagoes estiverem vencidas, o valor da
causa é, nos termos da segunda parte do normativo o correspondente a soma
de todas as prestacgoes.

A norma estd em conformidade com a regra geral constante do artigo 2972 do
CPC, e de acordo com o principio de que o valor deve corresponder a utilidade
econdmica do pedido. Quando ainda nao é possivel saber-se o valor correto,
funciona a primeira parte do normativo. Regra semelhante encontra-se por
exemplo no artigo 298¢, 3 do CPC.

O valor fixado nos termos do artigo 3062 do CPC é o correto. Improcede nesta
parte a apelagao.

*

Da nulidade:

Na tentativa de conciliagao o autor referiu que a queda se deveu ao estado
febril provocado por infecao por legionella. Relativamente a esta queda nao
refere qualquer dano indemnizavel nos termos da LAT - vd. artigo 239 -. Alias
o pedido reporta-se a um unico acidente, remetendo-se para artigos da PI
abrangendo a queda e a doencga contraida, o que se percebe, pois na
conciliagao o autor referiu que a queda foi devido ao estado febril decorrente
daquela infecao. Assim e quanto a esta parte é de manter o decidido.

x

Quanto a doenga que o afetou o autor formula pedido em fungao do periodo de
ITA. Invoca que contraiu a infe¢dao em servigo, aludindo as condigoes de
trabalho.

Quanto a questao da matéria de facto selecionada, nao tendo ocorrido
julgamento, debrucar-nos-emos sobre a totalidade da alegacao, pelo que
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carece de sentido apreciar esta questao colocada pelo recorrente.

Importa verificar se tal como o autor a alega, a doenca invocada e o
circunstancialismo relativo a sua contragao, podem ser considerados como
acidente de trabalho, o que contende com a delimitagao entre acidente de
trabalho e doenca profissional.

Quanto ao conceito de acidente de trabalho o artigo 82 da LAT refere:

“1 - E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de
trabalho e produza direta ou indiretamente lesao corporal, perturbacao
funcional ou doenca de que resulte reducao na capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte.”

Costuma referir-se que o acidente de trabalho é o resultado duma causa subita
enquanto a doenca profissional é o resultado de uma causa lenta e
progressiva.

O acidente para poder ser considerado de trabalho exige que tenha ocorrido
um evento, um facto stibito, imprevisto e temporalmente delimitado, uma
ocorréncia externa ao sujeito. Nas palavras de Vitor Ribeiro, acidentes de
trabalho, reflexdes e notas praticas, pag. 208, ¢ necessario que “ alguma coisa
acontega no plano das coisas sensiveis”. Ficam desde logo afastadas as
ocorréncias lentas e progressivas que demandam uma lesao (doencga) - Cunha
Gongalves, Responsabilidade Civil pelos Acidentes de Trabalho e Doencas
Profissionais, pag. 31, citado em Cruz de Carvalho, Acidentes de travao e
Doencas Profissionais, anot., 22 ed. Em nota a base V da Lei 2127 de 1965.

A doenca profissional resulta diretamente das condi¢coes de trabalho. Sao elas
as que constam da Lista de Doencas Profissionais. Além destas, sao ainda
consideradas e indemnizaveis as doencas relativamente as quais se demonstre
serem consequéncia necessaria e direta da atividade exercida, que nao
constituam normal desgaste do organismo - conforme art? 942, 2 da LAT.

Para a normalidade dos casos o critério da limitagao temporal do evento
mostra-se suficiente para a distingao, mas em certos casos, como no das
doencas infeciosas pode nao ser assim.

O requisito de “subitaneidade” tem tido uma leitura de forma a abranger nao
apenas as ocorréncias instantaneos, mas também as ocorridas num periodo de
tempo limitado. Assim Ac. ST] de 21/11/2001, processo n? 01S1591 (“A ideia
de subitaneidade do evento nao deve ser entendida em termos absolutos, mas
no sentido de evento de duracao curta e limitada, nao sendo subitaneidade
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sinonimo de facto instantaneo ou momentaneo, mas tao sé de facto limitado no
tempo, de curta duragao”) -. Tratava o acordao de doenca devida a
manuseamento de produto téxico sem protegao durante trés dias e uma
manha de trabalho, por ordem da empregadora; O ST] Ac. de 14/4/99,
processo n. 995006, sumariado em dgsi.pt, sobre um caso relativo a um
coralista que, em periodo nao superior a uma semana, sendo diabético, foi
obrigado a usar cal¢cado inadequado para si, vindo a sofreu uma "bolha" num
dos pés, da qual lhe adveio gangrena; de 30/6/2011, processo n?
383/04.3TTGMR.L1.S1, relativo a atividade fisica desenvolvida por um atleta
profissional durante um desafio oficial de futebol que potenciou arritmia
cardiaca derivada de miocardiopatia hipertrofica, doenga congénita de que
aquele sofria mas até entao nao detetada vindo aquele atleta a falecer devido
aquela arritmia. Note-se que neste caso e como salienta o acérdao, nao é a
atividade que causa a arritmia, a qual é preexistente.

Atente-se por outro em que as doencas profissionais podem ter origem em
curtos periodos de exposicdo. Na lista de doengas vém referidos periodos de
exposicao desde 3 dias, e ainda assim como se sabe meramente indicativos.

Assim no codigo 11.05, relativo a exposi¢dao a Cadmio e seus compostos, para
Broncopneumopatia aguda - prazo de exposicao indicativo de 5 dias, e para
Perturbacgoes digestivas agudas - prazo de exposicao indicativo de 3 dias. Nos
coédigos 11.08, 12.01, 12.07, 12.11, 12.09, 12.12, 12.13, 12.15, 31.08, 31.07,
31.11, 31.10, 31.14, 32.01, 31.13, 32.03, 32.02 encontramos prazos de 3 dias.

Quanto a infecgoes, no cdédigo 55.05 temos a infegao por Vibrio cholerae
(cblera), com o prazo indicativo de exposicao de 7 dias, para trabalhadores
hospitalares (e similares). No cdédigo 55.6 constam os virus de Lassa, ébola e
de mar, virus do congo - Crimeia e Hantavirus (com um prazo indicativo de um
meés), também para trabalhadores hospitalares (e similares). No cédigo 52.07
refere-se o virus da parotidite e suas complicagoes - 25 dias de prazo de
exposicao. No codigo 51.22, Pasteurelas, um prazo de exposigcao de 7 dias.
Muitos destes agentes provocarao a doenga num contacto instantaneo, que se
desconhece em concreto. Tal circunstancia nao ¢ em si suficiente para
considerar tal contdgio um “evento” e enquadrar a doenca como acidente de
trabalho.

O Ac. ST] de 15/12/2008, processo n? 08B3962, disponivel em dgsi.pt, refere

que a doenca profissional consiste numa “ enfermidades adquiridas no
exercicio de uma profissdo e em consequéncia dele, ou seja, as inerentes a
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determinada profissao ou consequentes do seu exercicio, em regra de lenta
manifestacao ou revelacao.”

Na doencga a carateristica marcante consiste na exposi¢ao do corpo do lesado,
exposicao mais ou menos longa no tempo, a um agente nocivo, tais como
agentes quimicos (ex: silica, chumbo, acidos...), agentes fisicos (ex: ruido,
radiacao...), biolégicos (doencas infeciosas e parasitarias - bactérias, virus,
fungos ...).

Surpreendendo-se um acontecimento subito que determinou a exposicgao,
estaremos face a um acidente de trabalho e nao a doenca profissional. Assim
por exemplo o rebentamento de um tubo que derramando um produto toxico
vai provocar a exposi¢cao, uma explosao que tenha por efeito expor o lesado a
qualquer agente nocivo, o manuseamento improprio de um produto nocivo (ex.
produto toxico), uma qualquer agao traumatizante (caso do jogador de
futebol).

Para a doenca profissional releva a existéncia de um risco no exercicio da
profissdo, e nao a ocorréncia de um evento especifico subito, ainda que no
entendimento lato deste. Vd. Ac. ST] de 8/10/98, processo n. 995006,
sumariado em dgsi.pt: “No acidente de trabalho existe uma causa
traumatizante, de duracgao limitada no tempo, com efeitos de origem
traumatica quase imediatos e nao previsiveis”.

Quanto a concreta questdao em apreco, e aceite que a doenca é causada por
infecao por legionella, importa surpreender a causa da exposi¢cao ao agente
causador da doenca.

Se a doenca ocorre devido a exposi¢cao determinada por um evento subito,
abrangendo anormalidades no exercicio profissional - um exercicio fora do
habitual ou uma ocorréncia nao esperada -, sem o qual a mesma nao ocorreria,
estaremos face a um acidente. Repisando, o exemplo do manuseamento de
produto toxico a que se reporta o Ac. ST] de 21/11/2001; Ainda o caso do Ac.
RC de 22/1/1981, Col. Jur. VI, T- I, pag. 83, relativo a ocorréncia nao esperada,
consistente na rapida libertagdo de grandes quantidades de anidrido
carbonico - (trata este acordao de uma intoxicacao por inalacao de anidrido
carbénico produzido pela fermentacao do mosto de vinho, de efeito muito
rapido).

Dos autos, designadamente da alegagao, nao resulta que tenha ocorrido
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qualquer evento ou causa traumatizante que tenha determinado a doenca. O
que se alega é que por virtude das condigoes de trabalho, por virtude das
condi¢coes do ambiente em que o trabalho é realizado no estrangeiro, e
condigdes usuais deste exercicio, o lesado esteve exposto ao agente
patogénico (legionella) e foi infetado desenvolvendo a doenca. A alegacgao
remete para a doenca profissional, relativamente a qual o tribunal nao pode
ainda pronunciar-se.

Questiona o recorrente a designagao de “doenca natural”. Refira-se, com o Ac.
ST] de 9/4/2014, processo n2 4222/06.2TBVFR.P1.S1, disponivel em dgsi.pt,
que “as doencas profissionais em nada se distinguem das outras doencas,
ditas naturais, salvo pelo facto de terem a sua origem em fatores de risco
existentes no local de trabalho”. A designagao em nada limita o autor no que
tange a direitos decorrentes de eventual doenca profissional.

A pronuncia efetuada pelo tribunal recorrido quanto a existéncia ou nao de
doenca profissional é indevida, pelas razoes que veremos adiante, sendo que
nunca faria caso julgado em relacao a Seguranca Social - Departamento de
Protecao Contra Riscos Profissionais, a responsavel, por nao ser parte nesta
acgao.

*

Relativamente a doenca profissional.

A reparacgao das ocorréncias decorrentes de riscos profissionais tem um cunho
marcadamente social, visando dar cumprimento aos comandos constitucionais
dos artigos 599, 1, al. f) e 632, 3 da CRP, integrando-se no ambito material da
seguranca social (art? 14 da L bases - 4/2007).

No quadro da transferéncia para o Estado da responsabilidade pela reparacgao
das doencgas profissionais, no ambito da seguranca social dos trabalhadores
(sistema previdencial/contributivo), estabelece-se um procedimento
administrativo prévio, obedecendo a algumas regras especificas, Assim:

- A certificagao e a revisao das incapacidades é da exclusiva responsabilidade
do servigco com competéncia na area da protecao contra os riscos profissionais
- artigo 1389, 3 da LAT.

- A avaliagao, graduacgao e reparacao das doencas profissionais diagnosticadas
¢ da exclusiva responsabilidade do servico com competéncias na area da
protecao contra os riscos profissionais - artigo 962 da LAT

- Existe o dever de participagao dos casos clinicos... - artigo 1422 da LAT e
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D.L. 2/82.
- Carater oficioso do processo nos termos do artigo 262, n? 3 do CPT.

Assim as eventualidades de doencgas profissionais devem ser ressarcidas pelo
modo previsto na lei (98/2009). Consequentemente o tribunal apenas tem
competéncia na fase contenciosa.

Pretendendo-se o reconhecimento de que se é portador de doenga profissional,
deve fazer-se o requerimento a que alude o artigo 1442 da LAT, iniciando-se o
procedimento administrativo prévio a correr na seguranca social,
departamento de protegao contra riscos profissionais, deduzindo-se
subsequentemente, se for o caso, a agao nos termos do artigo 1172 ss. do CPT
por forcga do artigo 1552 do mesmo diploma.

Em primeira linha como ja vimos, a certificacdo das incapacidades por doenca
profissional compete a segurancga social, conforme artigo 1382 da LAT,
referindo o n® 3 deste normativo ser da “exclusiva responsabilidade do servico
com competéncias na drea de protecao contra os riscos profissionais”, claro
sem prejuizo da jurisdicionalizacdao em caso de desacordo - artigo 1552 do
CPT.

O Ac. RC de 25/9/2008, processo n? 305/05.4TTCTB.C1 refere quando a
necessidade do procedimento prévio, tratar-se de um “pressuposto processual
inominado” que constitui uma excecao dilatdoria. No caso presente a
absolvicao do pedido justifica-se, pois que a seguradora foi demandada por
acidente de trabalho que nao se verifica.

Assim com esta reserva quando a pronuncia sobre eventual doenga
profissional, é de confirmar a decisao.

DECISAO:

Acordam os juizes do Tribunal da Relagcdao de Guimaraes em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao.

Custas pelo recorrente.

Relator - Antero Veiga

Adjuntos - Alda Martins
Eduardo Azevedo
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