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Sumario

1. Na acgao de arbitragem em que as demandadas ficaram obrigadas a abster-
se de comercializar o medicamento genérico que tem por referéncia o
medicamento protegido pelo CCP de que é titular a demandante enquanto
vigorar o respectivo prazo de validade, nao é intutil o recurso interposto da
decisao de condenacao das demandadas no pagamento de san¢ao pecunidria
compulsoria, apesar de ter expirado o prazo de validade do CCP ja depois da
decisao condenatdéria recorrida.

2. O tribunal arbitral tem competéncia para aplicar a san¢ao pecuniaria
compulsoria, desde que se verifiquem os seus pressupostos.

3. E pressuposto da aplicacdo da sancao pecuniaria compulsdria a existéncia
de factos de que se possa concluir que vai haver um incumprimento, pelo que,
nao estando provados tais factos, esta sangao nao pode ser aplicada.

4. Na arbitragem necessaria prevista nos artigos 22 e 32 da Lei 62/2011 de
12/12 (redacgao anterior ao DL 110/2018 de 10/12), face ao proveito que
ambas as partes retiram da acgao e tendo a demandante obtido vencimento
apenas no pedido principal, ficando vencida nos outros dois pedidos, devera
ser fixada a responsabilidade pelas custas na proporcao metade para a
demandante e metade para as demandadas.
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Texto Integral

Acordam na 62 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO.

Instalado Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos 22 e 32 da Lei 62/2011 de
12/12 (na redacgao anterior ao DL 110/2018 de 10/12), no ambito do qual F...
demandou W... e em que S... veio a constituir-se interveniente principal ao

lado da demandada, foi alegado na peticao inicial que a demandante é titular
da Patente Europeia n®526708 (EP 526708), que vigorou até Junho de 2012,
bem como do Certificado Complementar de Protecgao n®131 (CCP 131), em
vigor até 28/02/2017, ambos respeitantes ao medicamento Tracleercontendo
Bosentanocomo substancia activa, tendo porém a demandada requerido
Autorizagoes de Introducao no Mercado (AIM) de medicamentos genéricos
contendo como substancia activa o Bosentano, conforme publicacao de
24/03/2015 do Infarmed, langcamento esse que constituira uma violagao da
patente da demandante.

Concluiu pedindo a condenacgao da demandada a (i) abster-se de, em territério
portugués, ou com o objectivo de comercializacao neste territério, importar,
fabricar, armazenar, introduzir no comércio, vender ou oferecer os
medicamentos genéricos contendo como principio activo o Bosentano,
enquanto o CCP 131 estiver em vigor; (ii) nao transmitir a terceiros as AIM
relativas aos referidos medicamentos genéricos na vigéncia do CCP 131; (iii)
pagar a demandante, nos termos do artigo 829-A do Cédigo Civil, uma sangao
pecuniaria compulsoria de valor nao inferior a média diaria de vendas do
medicamento Tracleer no mercado portugués, por cada dia de atraso no
cumprimento da condenacgao que vier a ser proferida nos termos acima
requeridos, atendendo a que a média anual de vendas do medicamento
Tracleer no mercado portugués ascende a 8 471 431,00 euros.

Citada a demandada, nao foi oferecida contestacao.

Posteriormente a fase dos articulados, veio a demandante dar conhecimento
de que o prazo de validade do CCP 131 foi prorrogado até 28/08/2017,
conforme publicacao no Boletim da Propriedade Industrial n278/2016, de
21/04/2016.

Foi proferido despacho saneador que admitiu este articulado superveniente da
demandante e, face a falta de contestacdo da demandada, conheceu do mérito
da causa relativamente aos dois primeiros pedidos da demandante, decidindo
(a) condenar a demandada no primeiro pedido, de se abster de iniciar a sua
exploracao industrial ou comercial dos medicamentos genéricos contendo o
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principio activo o Bosentano, mediante as AIM identificadas na peticao inicial
e durante a vigéncia do CCP 131, nos termos do n°2 do artigo 3¢ da Lei
62/2011 de 12/12 e (b) absolver a demandada do pedido de condenac¢ao a nao
transmitir a terceiros as AIM dos medicamentos genéricos identificadas nos
autos.
Quanto ao pedido de condenacgao da demandada no pagamento de sangao
pecuniaria compulsoria, reportado ao valor da média diaria de venda do
medicamento “Tracleer” no mercado portugués, foi determinado o
prosseguimento do processo para producao de prova documental sobre o
volume das vendas do medicamento de referéncia “Tracleer” no mercado
portugués nos anos de 2015 e de 2016.
Entretanto veio S... requerer a sua intervencao espontanea ao lado da
demandada, por as AIM para medicamentos genéricos requeridas pela
demandada lhe terem sido transmitidas, o que veio a ser admitido.
Ap0s ser produzida prova documental pela demandante, foi proferido acérdao
arbitral, que decidiu nos seguintes termos:
Em face do que antecede, o Tribunal:
- Julga procedente o pedido de condenagdo das demandadas a pagar a
demandante uma san¢do pecunidria compulsoria de 4 1500,00 euros por cada
dia em que ocorra a violagdo da condenacgdo proferida no despacho saneador.
- Condena a demandante a suportar 40% dos encargos da presente arbitragem
e as demandadas os restantes 60%.

x
Inconformadas, as demandadas interpuseram recurso do acordao arbitral e
alegaram, formulando conclusdes com os seguintes fundamentos
- Existe uma corrente jurisprudencial segundo a qual os Tribunais Arbitrais
carecem de competéncia para apreciar sequer a sangao pecuniaria
compulsoria.
- Nao se provou que as recorrentes pretendiam lancar o medicamento
genérico contendo bosentano antes da caducidade dos direitos de propriedade
industrial da demandante recorrida, nem esta alegou qualquer facto que o
indiciasse, apenas se tento provado que foram requeridas AIM para
medicamentos genéricos bosentano, dispondo o titular das AIM de um prazo
de trés anos para lancar o medicamento, sob pena de caducidade (artigo 772
n°3 do DL 176/2006 de 30/8).
- Cabendo a recorrida o 6nus de alegar a factualidade que permitisse
considerar haver risco de as recorrentes lancarem o seu medicamento antes
da caducidade dos direitos de propriedade industrial e determinando o artigo
8292-A do CC que a fixagao da sangao deve obedecer a “critérios de
razoabilidade”, ha que concluir que nao existe nenhum indicio de a exploracgao
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econdmica dos direitos da recorrida estar consumada ou iminente, pelo que
nao estao preenchidos os pressupostos para fixagdo de sancao pecuniaria
compulsoria.
- Apesar de nao ser possivel indeferir o pedido de AIM com fundamento na
eventual existéncia de direitos de propriedade industrial, nos termos do artigo
252 do DL 176/2006 de 30/8, constituindo, pois, o requerimento das AIM um
acto licito, os requerentes de AIM (neste caso as recorrentes) sao
confrontados com arbitragens iniciadas ao abrigo da Lei 62/2011 e, forcadas
assim a uma arbitragem necessaria para a qual nao contribuiram com a
pratica de nenhum acto ilicito, ndo sendo legitima a sua condenacao em 60%
dos encargos do processo, com violagao do artigo 202 n?4 da CRP.
- Se ambas as partes sao forgadas a uma arbitragem necessaria, ndao tendo as
recorrentes provocado qualquer litigio ou praticado qualquer acto ilicito, fixar
os encargos do processo na proporgao de 60% para as recorrentes e de 40%
para a recorrida constitui um tratamento desigual, que beneficia
injustificadamente a recorrida.
- O Tribunal Arbitral absolveu as recorrentes de um dos dois pedidos que
apreciou e as recorrentes deverao ainda ser absolvidas do pedido de
condenagdao em san¢ao pecuniaria compulsoria, pelo que, de acordo com o
artigo 5272 do CPC, a responsabilidade pelas custas deve ser partilhada pelas
partes na parte em que decairam.
- Deverad ser revogado o acordao recorrido, absolvendo-se as recorridas do
pedido de condenacao em sangao pecuniaria compulséria e absolvendo-se
também as recorridas da condenacao no pagamento de 60% das custas do
processo.

x
A apelada contra-alegou, invocando a inutilidade superveniente da lide quanto
ao pedido de condenacao no pagamento de san¢do pecuniaria compulsoria,
pois o direito da recorrida decorrente do CCP 131 caducou entretanto, sendo
o recurso das recorrentes, interposto em data posterior a tal caducidade, um
acto inutil, proibido pelo artigo 1302 do CPC, o que tem como consequéncia a
sua responsabilidade pelas custas da instancia recursiva.
Pugnou ainda a apelante pela improcedéncia do recurso.

x
As questoes a decidir sao:
I) Inutilidade do recurso na parte relativa a san¢ao pecuniaria compulsoria.
II) Competéncia do Tribunal Arbitral para fixar sancao pecuniaria
compulsoria.
III) Pressupostos da condenacao no pagamento de san¢ao pecunidria
compulsoria.
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IV) Reparticao dos custos do processo.

x
FACTOS.
A decisao arbitral considerou provados os seguintes factos relativamente a
questao da sangao pecuniaria compulséria:
O valor liquido das vendas dos medicamentos “Tracleer” no mercado
portugués em 2015 foi de 7 275 000,00 euros e em 2016 foi de 6 066 000,00
euros.
Em 2014 o valor da média diaria das vendas ¢ de 23 212,14 euros.
Em 2015 o valor da média diaria das vendas ¢ de 19 931,51 euros.
Em 2016 o valor da média diaria das vendas ¢ de 16 573,77 euros.
Nos dltimos trés anos, a média diaria de vendas foi de, aproximadamente, 19
900,00 euros.
Desde 2014 se tem verificado um decréscimo no valor das vendas de
aproximadamente 15% por ano, relativamente ao ano anterior.

x
Resulta ainda provado, pelos documentos juntos com a petigao inicial, com o
articulado superveniente da 12 demandada e pelo acordo das partes:
A demandante foi titular da Patente Europeia 526708 (EP 526708), que
caducou em Junho de 2012.
Ao abrigo desta patente de base e durante a sua vigéncia, a demandante
obteve o CCP 131 com validade até 28/02/2017, protegendo o medicamento
“Tracleer”, contendo o principio activo Bosentano.
Em 24/03/2015 foi publicado na pagina oficial do Infarmed que a 12
demandada obteve AIM para medicamento genérico com a substancia activo
Bosentano, com referéncia ao medicamento “Tracleer”.
Em 21/04/2016 foi publicada no BPI a prorrogacao da validade do CCP 131 até
28/08/2017.
As AIM requeridas pela 12 demandada foram transmitidas a interveniente, 22
demandada.
O acordao arbitral é anterior a 28/08/2017 e o presente recurso foi interposto
pelas demandadas em 2/10/2017.

ENQUADRAMENTO JURIDICO.

I) Inutilidade superveniente da lide relativamente a questdo da sancao
pecuniaria compulsdria.

A recorrida alega que a questdo sancao pecunidria compulsoria se tornou
inutil porque ainda antes da interposicdao do presente recurso, em Outubro de
2017, expirou a validade do CCP 131, em Agosto de 2017.

Contudo nao tem razao, porque a questao terd sempre relevancia para a
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apreciagao da reparticao das custas do processo, que também é objecto do
recurso, para além de a sangao se reportar a condenacgao proferida no
despacho saneador do primeiro pedido formulado pela demandante.

x
IT) Competéncia do Tribunal Arbitral para decidir sobre o pedido de
condenacao no pagamento de sancao pecunidria compulsoéria.
Os presentes autos provém de Tribunal Arbitral instalado para a instauracgao
da accgao a que se referem os artigos 22 e 32 da Lei 62/2011 de 12/12, na
redaccgao anterior ao DL 110/2018 de 10/12, que previa a arbitragem
necessaria nos litigios emergentes de direitos de propriedade industrial
relativos aos medicamentos de referéncia e aos medicamentos genéricos,
impondo ao interessado titular de um direito de propriedade industrial, que o
quisesse invocar ao abrigo deste regime, o prazo de 30 dias para o efeito, a
contar da publicitacao do Infarmed do pedido de autorizagao de AIM (artigo
159-A do DL 176/2006 de 30/8), formulando o seu pedido junto de tribunal
arbitral institucionalizado, ou efectuando pedido de submissao do litigio a
arbitragem nao institucionalizada.
Nos presentes autos, a demandante invocou e pediu proteccao dos seus
direitos, decorrentes da patente EP 526708 e do CCP 131, face a AIM de
medicamento genérico requerida pela 12 demandada referente ao
medicamento protegido pelo CCP 131, pedindo que esta se abstivesse de
explorar medicamento genérico com a mesma substancia activa do
medicamento de referéncia da demandante, bem como se abstivesse de
transmitir a AIM e ainda a sua condenacgao no pagamento de uma sancgao
pecuniaria compulsoria por cada dia de incumprimento da condenacao que

viesse a ser proferida.

A decisao arbitral julgou procedente o primeiro pedido formulado pela
demandante e improcedente o segundo e condenou as demandadas (a
primitiva demandada e a interveniente a quem foram transmitidas as AIM) no
pagamento de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria.

As demandadas invocam desde logo a incompeténcia do tribunal arbitral para
condenar no pagamento de sanc¢ao pecunidria compulsoria.

E certo que existe jurisprudéncia que tem entendido que s6 o tribunal
estadual tem autoridade e competéncia para fixar uma sanc¢ao pecunidria
compulsdria (acordao da RL de 13/02/2014, p. 724/13, em www.dgsi.pt).
Contudo, entende-se ser de seguir a jurisprudéncia contraria, no sentido de
que, tendo os tribunais arbitrais consagragao constitucional no artigo 2092 da
CRP e estabelecendo o artigo 422 n27 da Lei 63/2011 de 14/12 que as suas
decisbOes sao obrigatodrias para as partes e tém a mesma forga executiva das
sentencas estaduais, tem de se considerar admissivel a condenagao acessoria
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em sancgao pecuniaria compulsoéria nos tribunais arbitrais (neste sentido ja o
presente colectivo decidiu, no ac. de 21/12/2016, p. 1060/16 e de acordo com
jurisprudéncia ai citada, da RL 21/12/2015, p. 1546/15, 23/04/2015, p. 163/15,
todos em www.dgsi.pt).

Acresce que, sendo a arbitragem obrigatoéria, de tal forma que, se o
interessado nao intentar a accao arbitral no prazo de 30 dias previsto no
artigo 32 n21 da lei 62/2011, caduca o direito a invocacgao do seu direito de
propriedade industrial perante a pessoa que requereu a AIM, seja em que
tribunal for (neste sentido acs RL 30/09/2014, p.512/14 e 5/05/2016, p.
460/15, em www.dgsi.pt), devera o tribunal arbitral, o inico que podia
proporcionar esta proteccao ao interessado, estar munido do poder de
reforcar a eficacia da sua decisao com a condenac¢ao no pagamento de uma
sancao pecunidria compulsoéria, desde que se verifiquem os respectivos
pressupostos.

Tem, pois competéncia o Tribunal Arbitral para aplicar esta sancao,

improcedendo, nesta parte as alegacoes da apelante.
x

IT) Verificacdo dos pressupostos para a aplicacdo da sancao pecuniaria
compulsdria.

As recorrentes alegam também que nao se verificam os pressupostos de
aplicacao da sangao pecuniaria compulsoéria, por nao terem sido alegados,
nem provados, quaisquer factos de que se possa concluir que a demandada
tem intengao de nao cumprir a condenagao da sentenca.

Estabelece o artigo 8292-A n21 do CC que “nas obrigacoes de prestacdo de
facto infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem especiais
qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a
requerimento do credor, condenar o devedor ao pagamento de uma quantia
pecunidria por cada dia de atraso no cumprimento ou por cada infracgdo,
conforme for mais conveniente as circunstdncias do caso”.

A sancao pecunidria compulsoria é aplicavel nas prestacoes de facto
infungivel, positivo ou negativo, em que o devedor nao pode ser substituido
por terceiro e em que, consequentemente, nao ha possibilidade de
cumprimento coercivo, por nao se poder recorrer ao cumprimento de terceiro
(cfr Calvao da Silva “Cumprimento e Sang¢ao Pecuniaria Compulséria”, 1987,
paginas 371 e seguintes e 450), integrando-se a prestacao de facto negativo
em causa nos presentes autos na previsao do artigo 829%2-A.

Tratando-se de uma condenacgdao acessoria que nao esta relacionada com o
objecto da accao, nao se destinando a indemnizar o credor, mas sim a prevenir
o incumprimento do devedor e a compeli-lo a cumprir, a sua aplicagao
depende de haver indicios de que esse incumprimento se vai verificar.
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Nao existindo esses indicios, ndao se provando factos de que se possa concluir
que a demandada tem intenc¢ao de incumprir, de que ha uma violagao actual
ou iminente, ndao pode ser aplicada sancao pecuniaria compulsoéria (neste
sentido o acordao deste colectivo de 21/12/2016 acima citado e os dois
acordaos da RL de 21/12/2015 e 23/04/2015 também acima citados e ainda
acs da mesma RL 26/06/2014, p. 787/13, 7/11/2013, p. 854/13, 12/12/2013,
p.617/13, 3/10/2013, p. 747/13, também em www.dgsi.pt).

No caso dos autos, apenas foi alegado e provado que a 12 demandada
requereu e obteve AIM para medicamento genérico com referéncia ao
medicamento protegido pelo CCP 131, mas nao foi alegado nem provado
qualquer facto de que se pudesse concluir que houvesse intencgao de
comercializar o medicamento genérico antes de caducarem os direitos
decorrentes do CCP 131, da titularidade da recorrida.

Nao existe, pois, violagcao actual ou iminente dos direitos da demandante
recorrida, nao podendo considerar-se como tal o pedido de AIM, pois, nos
termos do artigo 192 n°8 do DL 176/2006 de 30/8, a realizacao de estudos e
ensaios e as exigéncias praticas dai resultantes, incluindo a concessao de AIM
ndo sao contrarias aos direitos relativos a patentes ou a certificados
complementares de proteccao de medicamentos (cf. neste sentido ac ST]J
20/05/2015, p.747/13, em www.dgsi.pt), sendo certo, por outro lado, que
dispondo a requerente da AIM do prazo de trés anos para iniciar a
comercializagdo do medicamento genérico (artigo 772 n°3 do DL 176/2006),
no presente caso, com a AIM de 2015, poderiam as demandadas esperar pelo
fim do prazo do CCP 131, em 2017, dispondo de prazo para langar o
medicamento depois da cessagao do prado do CCP.

Nao existe, portanto, fundamento para aplicagao da san¢ao pecuniaria
compulsdria a demandada apelante.

Procedem, pois, as alegagoes das recorrentes nesta parte.
x

IIT) Reparticao dos encargos do processo.

Discordam as recorrentes da reparticao de encargos do processo que lhes
atribuiu a proporcgao de 60% da responsabilidade, alegando que tal reparticao
deve operar de acordo com o vencimento e decaimento dos pedidos
formulados pela recorrida.

Nos termos do artigo 5272 do CPC, as custas sao da responsabilidade da parte
a que a elas houver dado causa, ou, nao havendo vencimento da acgao, de
quem do processo tirou proveito.

No caso dos autos, as demandadas estao condenadas apenas num dos trés
pedidos formulados pela demandante, tratando-se, porém, do pedido principal
e baseando-se a condenacgao no n? 2 do artigo 32 da Lei 62/11, ou seja, porque
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nao houve contestacao, caso em que este normativo legal impoe a condenacgao
imediata na obrigagao de a demandada se abster a comercializar o genérico
dentro do prazo de validade do direito de propriedade industrial da
demandante.

A obrigatoriedade da arbitragem releva também na apreciagao do proveito
que ambas as parte retiram do processo, pois a demandante tirou proveito na
medida em que evitou a caducidade dos seus direitos ao intentar a arbitragem
necessaria, obtendo proteccao dos seus direitos face a requerente da AIM e
esta (bem como a cessionaria das AIM), mesmo nao se provando a sua
intencao de violar os direitos da recorrida durante o periodo de validade do
CCP, ao obter as AIM ainda dentro desse periodo, tera o beneficio de mais
cedo poder ver langado no mercado o medicamento genérico assim que
expirar o referido periodo de validade e sabendo que estaria sujeita a que o
titular dos direitos que protegem o medicamento de referéncia intentasse a
accao arbitral necessaria para evitar a caducidade desses direitos.

Deste modo, fixa-se a reparticao dos encargos em 50% para cada uma das
partes, a qual, pelos motivos supra expostos, nao viola a CRP, nomeadamente
0 seu artigo 209.

DECISAO.

Pelo exposto se decide julgar procedente a apelagao e, consequentemente se
decide:

a) absolver as demandadas do pedido de pagamento de uma sancao pecuniaria
compulsoria;

b) repartir os encargos do processo em 50% para cada uma das partes.

*

Custas da apelacgao pela recorrida.
2019-06-06
Maria Teresa Pardal

Carlos Marinho
Anabela Calafate
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