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Sumario

I- Por ser necessaria a compreensao da sentenca, a lei apenas exige que o juiz
enuncie, em tracos gerais, os contornos do litigio, com identificagao clara do
pedido ou dos pedidos formulados, a par da sintese dos respetivos
fundamentos (causa ou causas de pedir) e dos fundamentos apresentados pelo
réu, maxime quando se defenda por excecao que ainda nao tenha sido
apreciada no despacho saneador.

II- Nao se verifica a excecao de caso julgado, se nao ocorre nas duas agoes em
confronto, nem identidade de pedidos nem de causas de pedir (apenas
existindo identidade de partes).

III- O enriquecimento sem causa, como fonte de obrigacao, supoe a verificagao
cumulativa de trés requisitos: que alguém obtenha um enriquecimento; que o
obtenha a custa de outrem; e que o enriquecimento nao tenha causa
justificativa.

IV- O enriquecimento, em termos de enriquecimento patrimonial, terd de
refletir a diferenca, para mais, produzida na esfera econdmica do enriquecido,
resultante da comparacao entre a sua situacao efetiva (real) e aquela em que
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se encontraria se a deslocagao se nao houvesse verificado (situacao
hipotética).

Texto Integral

Relatora: Maria Amalia Santos
12 Adjunta: Ana Cristina Duarte
22 Adjunto: Fernando Fernandes Freitas

b3

C. L. & Filhos, S.A. intentou a presente accao declarativa com processo
comum contra Associacao Atlética ..., Agremiacao Desportiva e Cultural,
pedindo que lhe seja devolvida a quantia de €118.239,90, sob pena de
enriquecimento ilegitimo da ré. Subsidiariamente, pede que lhe seja pago o
valor de € 30.000,00 correspondente ao valor das chapas usadas referidas no
artigo 13° da p.i, e ainda subsidiariamente, que lhe sejam devolvidas as
chapas que identifica naquele artigo.

Alegou para tanto e em suma, que no exercicio da sua actividade industrial
de serralharia celebrou com a ré um contrato através do qual se comprometeu
a substituir-lhe a cobertura de um pavilhao gimnodesportivo, fornecendo-lhe a
respectiva mao-de-obra e materiais necessarios, nomeadamente placas em
chapa tipo sanduiche de cor branca opacas e ainda placas translucidas de
policarbonato, tudo mediante preco previamente combinado.

Acontece que em accao por si intentada contra a ré - e na qual foi deduzido
contra si pela ré pedido reconvencional -, foi proferida sentenca, transitada
em julgado, que reconheceu a necessidade de ser substituida a cobertura do
pavilhao, tendo sido julgado procedente o pedido reconvencional e a A.
condenada a pagar a ré a quantia total de € 118.239,90.

Sucede porém que a ré nao chegou a substituir as chapas cuja necessidade de
substituicao fora reconhecida na sentenca proferida, nem entregou a autora as
chapas opacas velhas, apesar de aquela lhe ter solicitado a sua devolugao.

Assim sendo, e nao se mostrando afinal necessario substituir a cobertura,
deverda a ré ser condenada a devolver a autora a respectiva quantia em que foi
condenada (€ 118.239,90), sob pena de se verificar um injustificado e ilicito
enriquecimento da ré, que ficou para si, e sem justificacao, com aquela
quantia.
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Para além disso, a autora ficou desprovida da cobertura por si instalada e que
ainda la se encontra, apesar de a ter reclamado da ré, sendo que, mesmo apods
retiradas, as chapas poderiam ser reaproveitadas para outros trabalhos, sendo
de € 30.000,00 o seu valor comercial.

X

A ré contestou a accao, defendendo desde logo, o transito em julgado da
sentencga proferida, na qual a autora nao peticionou, nem a titulo subsidiario, a
devolugdo das placas que tivessem que ser substituidas.

Além disso, a sentencga proferida nao determinou a ré qualquer prazo para
efectivar a substituigao, pelo que nao existe qualquer enriquecimento sem
causa da sua parte.

Sem prescindir, se houvesse obrigacao de restituir, esse montante seria
apenas de € 13.000,00, caso estivesse totalmente liquidado pela autora, o que
nao sucede.

%

Tramitados regularmente os autos foi proferida a seguinte decisao:

“...Pelo exposto, declaro verificada a excepcgao de caso julgado relativamente
ao primeiro pedido, nos termos dos arts. 577°, al. i); 278°, n% 1, al. e) e 576°,
n? 1 e 2, todos do Cédigo de Processo Civil.

Mais declaro verificada a excepcao dilatoria de transaccao relativamente aos
segundo e terceiro pedidos (ambos subsididrios) - art. 577° do CPC.
Consequentemente, vai a ré absolvida da instancia. Custas pela autora - art.
527° do CPC..."”.

*

Nao se conformando com a decisao proferida, dela veio a A. interpor o
presente recurso de Apelacao, apresentando Alegacoes e formulando
as seguintes Conclusoes:

“1. A questao em recurso foi julgada no saneador, cuja sentenga porém, nao
reune os requisitos previstos nos artigos 5952 n? al b) e 6079do cpcivil.

2. Ha identidade das partes, mas nao ha identidades de causa de pedir e de
pedidos, e por isso nao pode verificar-se a excecao de caso julgado, como se
decidiu.

3. Destinando-se a quantia de 118.239,90€ em que a recorrente foi condenada
para substituir a cobertura opaca, nao tendo a recorrida procedido a sua
substituicao fazendo sua essa quantia, estamos perante um enriquecimento
sem causa, pois que, a recorrida nem substitui as chapas de cobertura e nem
as devolve a Recorrente.
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4. Na transacao efetuada o que as partes acertaram foi que as contas entre os
dois processos ficariam acertadas, nada mais do que isso.

5. O que se pretende aqui é a devolucao do respetivo preco das chapas em
novo, ou o seu valor comercial em estado de usado, ou a sua devolucao pura e
simples.

6. Foram violados os artigos 5952 e 6072 do cpcvil, 4732 e 12482 do cédigo
civil

Termos em que deve o presente recurso ser admitido, julgado procedente por
provado, de modo a que o processo prossiga os seus legais tramites até
decisao final...”

B S

A recorrida veio apresentar contra-alegacoes, nas quais pugna pela
manutencao da decisao recorrida.

ES

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacgodes da recorrente (acima transcritas), sem prejuizo da apreciagao
de eventuais questoes de conhecimento oficioso, as questoes a decidir sao:

- a de saber se a decisao recorrida é nula:
- se ocorre a excecao de caso julgado;
- se se verificam os pressupostos do enriquecimento sem causa da ré.

b3

Foram dados como provados na 12 Instancia, os seguintes factos:

“T - Na sentenca proferida na accao a que foi atribuido o n°® 491/15.5T8GMR
do Juizo central Civel de Guimaraes J5, consignou-se, entre o demais que nao
releva para a economia desta decisao, o seguinte (vd. fls. 7 ss.):

i. C. L. & Filhos, S.A." intentou a presente acgao declarativa de condenacao
com processo comum, contra Associacao Atlética de ...", pedindo a
condenacgao desta a pagar-lhe a quantia de € 139.756,95. Alegou para o efeito
que no ambito da sua actividade industrial executou obra de substituicdo da
cobertura do pavilhdao desportivo pertencente a ré, no valor global de €
260.760,00, de que esta pagou apenas € 130.585,00, encontrando-se em
divida o valor remanescente, titulado por factura, enviada a ré, vencida a
26.12.2013. Contestou a ré, defendendo-se por impugnacgao e por excepgao.
ii. Foram ai consideradas questoes a decidir: A ré deve a autora parte do prego
da obra que esta realizou por conta do contrato de empreitada que
celebraram?; A autora cumpriu defeituosamente o contrato celebrado com a
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ré?; A ré resolveu validamente o contrato de empreitada celebrado com a
autora? A ré tem direito a ser ressarcida pela autora nos valores
correspondentes a reparacao dos defeitos da obra, aos danos resultantes no
edificio em virtude dos defeitos e, bem assim, outros encargos dos mesmos
resultantes?

Nessa sentenca deram-se como provados os seguintes factos: a autora exerce,
com intuito de lucro, a industria metalomecanica, serralharia e construcao; a
ré é uma agremiagao desportiva e cultural; no exercicio dessas actividades,
em Novembro de 2012, a ré encomendou a autora a substituicdo da cobertura
do seu pavilhao desportivo, sito na Rua ..., freguesia de ..., Concelho da Maia,
designadamente: retirar todo o telhado velho do pavilhdo e leva-lo para o
vazadouro adequado; fornecer e colocar um telhado novo em chapa tipo
sanduiche, de cor branca e chapas translucidas de policarbonato, conforme
amostras apresentadas e aceites; fornecimento e colocagao de caleiros novos
em chapa lacada de cor branca; fornecimento da mao-de-obra e material
necessario para a execucgao dos trabalhos atras descritos; a autora colocou na
cobertura, chapas tipo sanduiche com espessura de 30 mm; de acordo com o
orcamento (...) o valor total da obra (era de) de € 260.760,00 (IVA incluido); o
fornecimento dos materiais e a respectiva mao-de-obra foi iniciado em Junho
de 2013 e, concluidos os trabalhos, a autora procedeu a entrega da obra a ré
que os recebeu em 27.07.2013, sem apresentar, nesse momento, reclamacao;
a autora emitiu, em 26.12.2013, a factura no montante de € 260.760,00 (...),
que remeteu a ré e que esta recebeu; Por conta da factura (...), a ré pagou a
autora o valor de € 130.585,00, em 02.04.2014; com as chuvas do inverno
seguinte, tornaram-se evidentes as infiltragoes de dgua a partir da cobertura
executada pela autora; Os trabalhos realizados pela autora padecem das
seguintes anomalias: (...); As anomalias referidas (...) nao garantem a
estanquicidade da cobertura (...) e permitem infiltragdes para o interior dos
proprios painéis e do pavilhdo; Para reparacao dos defeitos (...) € necessario
substituir a totalidade dos painéis translicidos e dos painéis opacos aplicados
e os demais acessorios do sistema de cobertura (artigos 29° e 30° da
contestacao); a ré enviou a autora os e-mails (...) dando conhecimento dos
defeitos detectados; (...); para reparar os defeitos reclamados pela ré (...) os
trabalhadores da autora limitaram-se a aplicar mastique de silicone/cola e
veda e fita adesiva; O método (...) ndo garante a estanquicidade, nem evita o
surgimento de novas infiltragoes de dgua mais tarde; Ao aperceber-se do
método (...) a ré nao permitiu que os trabalhadores daquela prosseguissem
tais trabalhos; (...); no dia 14.10.2014, a ré enviou a autora (...) carta (...) com
o teor (...) do qual, entre outras coisas, consta: Conforme nossa carta de (...),
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(...) vimos por este meio notifica-los da resolucao do contrato, nao procedendo
a mais qualquer pagamento respeitante a obra (...); Para poder continuar a
sua actividade, a ré foi obrigada a proceder a substituigdao de parte da
cobertura correspondente as placas translucidas que apresentavam mais
problemas e necessitavam de intervencao urgente, tendo pago a quantia total
de € 17.920,00; (...); Para substituir a cobertura opaca colocada pela autora, a
ré terd que despender o montante de € 96.130,00, mais IVA, o que perfaz a
quantia total de € 118.239,90 a taxa de 23% actualmente em vigor; A ré
despendeu a quantia de € 984,00, com IVA incluido, na pericia solicitada ao
ISQ (...);

i v. Face a tais factos, foi decidido o seguinte: «Procedente o pedido formulado
pela Autora, condenando a Ré a pagar-lhe a quantia de € 130.175,00 (cento e
trinta mil, cento e setenta e cinco euros), acrescida de juros, a taxa legal,
contados desde 26.12.2013 até efectivo e integral pagamento. Parcialmente
procedente o pedido reconvencional formulado pela Ré/reconvinte: a)
declarando resolvido o contrato de empreitada celebrado entre as partes, por
incumprimento da Autora/reconvinda; b) condenando a Autora/reconvinda a
pagar a Ré/reconvinte a quantia de € 167.818,90 (cento e sessenta e sete mil,
oitocentos e dezoito euros e noventa céntimos), acrescida de juros vencidos e
vincendos contados a taxa legal, desde a citacao sobre o montante de €
164.818,90 (cento e sessenta e quatro mil, oitocentos e dezoito euros e
noventa céntimos), e contados desde a presente data sobre o montante de €
3.000,00 (trés mil euros), em ambos os casos até efectivo e integral
pagamento. Improcedente a parte restante do pedido reconvencional, da qual
se absolve a Autora/reconvinda.

v. Considerou-se, para o efeito, que «(...) as chuvas do inverno seguinte
revelaram infiltragdes de dgua a partir da cobertura executada pela Autora,
vindo a apurar-se que os trabalhos por esta realizados padecem das seguintes
anomalias que nao garantem a estanquicidade da cobertura executada pela
Autora e permitem infiltragdes para o interior dos proprios painéis e do
pavilhao: (...) Depois de sucessivas intervencoes, durante mais de 6 meses, em
que a Autora nao reparou devidamente os defeitos da obra, a Ré fixou-lhe um
prazo de 30 dias para o efeito, que a Autora nao utilizou. () a ré resolveu
validamente o contrato de empreitada ( )».

II - No ambito da injuncao 40678/17.4YIPRT, que correu termos na Instancia
Local Civel, J3, apresentada pela ora autora contra a ora ré, as partes
celebraram, em 09.03.2018, a transacc¢ao que consta a fls. 17 destes autos,
com o seguinte teor: «[plara acerto de contas entre o que resulta da
condenacgao no ambito do processo 491/15.5 TBGMR (...) a autora aceita pagar
a ré a quantia de € 13.000,00, a qual sera paga em 10 prestacdes mensais
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(..)».

IIT Quer a sentenca proferida no processo referido em I, quer a sentenca
proferida no processo referido em II), transitaram ja em julgado”.

X

Da nulidade da sentenca:

Acusa a recorrente a sentenca recorrida de nula, nos termos do art® 6152 do
CPC, dizendo que o tribunal recorrido, julgando-se habilitado, fez uso do
disposto no artigo 5952 n? 1 al. b) e no despacho saneador conheceu do mérito
da causa.

Ora, configurando o despacho saneador uma sentenca, deveria o mesmo ter
obedecido ao disposto no artigo 6072 do cpcivil, o que nao aconteceu, pois a
decisao comecga por transcrever a posicao de cada uma das partes, para
depois passar a decisao.

Deveria ter sido identificado, na otica da recorrente, o objeto do litigio e as
questoes que ao tribunal cumpre solucionar, a que deveriam seguir-se os
fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que considera provados, e
indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo
pela decisao final, o que nao aconteceu, quanto aos factos provados e
nao provados, em violacao ao disposto no artigo 6152 do CPC.

k

Comecamos por dizer que os casos de nulidade da sentenca sao os
previstos taxativamente nas varias alineas do art? 6152 do CPC, nao
identificando a recorrente qual das alineas daquele preceito considera violado,
nao vislumbrando nés também qualquer deficiéncia na sentenca proferida,
capaz de poder conduzir a sua nulidade.

Concluimos do exposto que nao se antolha qualquer nulidade da
decisao.

A critica dirigida pela recorrente a decisao proferida vai apenas para a
sua alegada desconformidade com o art? 6072 do CPC - preceito que
regula a estrutura formal da sentenca -, dizendo que a decisao recorrida nao
estd de acordo com a estrutura formal prevista naquela norma.

Mas sem razao, como é bom de ver.

E certo que o despacho saneador que conheca do mérito da causa vale, para
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todos os efeitos, como uma sentencga, pelo que a sua estrutura formal deve ser
em tudo semelhante a de uma sentenca.

Mas foi, precisamente, o que sucedeu no caso dos autos.

Nos termos do art? 6072 do CPC a sentenca comeca por identificar as partes e
o objecto do litigio, enunciando de seguida as questoes que ao tribunal
cumpre solucionar. Seguem-se os fundamentos, devendo o tribunal discriminar
os factos que considera provados, e indicar, interpretar e aplicar as normas
juridicas correspondentes, concluindo-se pela decisao final.

Por ser necessdaria a compreensao da sentencga, a lei apenas exige que o juiz
enuncie, em tragos gerais, os contornos do litigio, com identificagao clara do
pedido ou dos pedidos formulados, a par da sintese dos respectivos
fundamentos (causa ou causas de pedir) e dos fundamentos apresentados pelo
réu, maxime quando se defenda por excepgao que ainda nao tenha sido
apreciada no despacho saneador (Abrantes Geraldes, “Temas da Reforma do
Processo Civil”, vol. I (principios gerais e fase inicial) e vol. II (audiéncia
preliminar, despacho saneador, decisdao da matéria de facto).

Culminara este segmento da sentenga com a enunciacao das “questoes
juridicas” que cumpre apreciar, na certeza, porém, de que as mesmas nao
correspondem a meros argumentos juridicos, antes aos vectores fundamentais
da accgao e da defesa, a que poderao ainda acrescer outras que sejam de
conhecimento oficioso.

Como esclarece o mesmo autor (“Sentenca Civel” https://www.stj.pt/wp) “em
todos os casos, o relatdrio da sentenca (...) deve respeitar o critério que o
legislador fixou, orientado por factores que favoregcam a clareza, a
simplicidade e a utilidade dos elementos expostos. Sendo escasso o tempo e o0s
meios disponibilizados, os juizes devem concentrar-se naquilo que é
fundamental, nao podendo ignorar o relevo que deve ser dado a factores de
eficiéncia, associada a garantia judicidria em prazo razoavel, como o
determina a Constituicao e o art. 22, n® 1, do NCPC.

A simplicidade do relatério nao é uma caracteristica especifica da sentenca,
devendo também orientar a estruturacao dos acérdaos da Relacao (art. 6632)
e do Supremo Tribunal de Justica (art. 6792).Aqui o que fundamentalmente
importa é que sejam trazidos para o relatério os aspectos que importem a
delimitacao do objecto do recurso e a inteligibilidade do seu julgamento.
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Em termos pragmaticos, o juiz deve colocar-se na perspectiva de quem vai ser
confrontado com a sentenca: a parte, os mandatarios, os juizes dos Tribunais
Superiores ou mesmo terceiros que a mesma acedam. Assegurando que a
sentenca seja facilmente compreendida, deve omitir os elementos que nao
revelem qualquer utilidade, nem pratica, nem juridica”.

Ora, analisada a decisao recorrida, nela vemos cumprido o preceito legal
citado e o seu desiderato, ou seja, a identificacao das partes e as suas
posicoes no que toca ao direito invocado, sendo essas posicoes o objecto do
litigio - verificando-se em regra uma coincidéncia entre o “objecto do litigio”
a que se reporta o art. 6072, n® 2 do CPC, e o modo como o juiz, na audiéncia
prévia, delimita os “termos do litigio”, nos termos do art. 5912, n? 1, al. c¢).

Estdo também bem delimitadas na decisdao as questoes que ao tribunal
cumpria solucionar (as excecoes invocadas pela ré na contestagao), embora
0 juiz o tenha feito no corpo da decisao, na parte da integragcao dos factos as
normas juridicas aplicaveis.

Ora, embora a norma legal em analise descreva qual a ordem a seguir na
estrutura da sentencga, nao vemos qualquer impedimento para a alteragao
dessa ordem, desde que sejam respeitados os principios subjacentes a
estrutura da decisao de que nos fala Abrantes Geraldes: a clareza, a
simplicidade e a inteligibilidade da decisao.

Ora, cremos que na decisao recorrida se deu cumprimento a esse desiderato,
delimitando-se bem as questoes a decidir, mostrando-se as mesmas bem
perceptiveis por todos os intervenientes processuais.

E o mesmo se passou com os fundamentos da decisao, com a enumeracgao
dos factos provados (Gnicos a considerar para a decisao a proferir, dado que
nao houve a fase da discussao da causa), que foram todos eles retirados de
documentos juntos aos autos (decisoes judiciais proferidas), que a recorrente
nao poe em causa, de resto.

Concluimos do exposto que nao vemos qualquer desconformidade entre a
decisao proferida e o preceito legal citado pela recorrente (o art? 607°
do CPC).

*

A excecao do caso julgado:

Insurge-se também a recorrente contra a decisao recorrida, na qual foi julgada
procedente a excegao do caso julgado, invocada pela ré na contestagao,
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dizendo que a mesma nao se verifica.

E aqui temos de dar razao a recorrente, dado que, analisada a questao por ela
colocada nos autos, a causa de pedir invocada nao se identifica com a
causa de pedir por ela invocada no processo 491/15.5T8GMR. E o
mesmo se passa com os pedidos formulados em ambas as accoes.

Como decorre da matéria de facto provada, naquela primeira accao a A.
demandou a ré pedindo a sua condenacgao a pagar-lhe a quantia de €
139.756,95, a titulo de remanescente do preco acordado, que era de €
260.760,00, para a execucao de uma obra de substituicao da cobertura de um
pavilhdo desportivo pertencente a ré.

Invocando ali a ré que a autora cumpriu defeituosamente o contrato de
empreitada celebrado, alegou ter resolvido o mesmo contrato, deixando de lhe
pagar o remanescente do preco, e em reconvencgao pediu-lhe uma
indemnizacgao pelos danos resultantes da ma colocacgao da cobertura do
edificio.

Foi julgado procedente o pedido formulado pela Autora, condenando-se a Ré a
pagar-lhe a quantia de € 130.175,00, a titulo de remanescente do preco em
falta, e parcialmente procedente o pedido reconvencional, declarando-se
resolvido o contrato de empreitada e condenando-se a Autora a pagar a Ré/
reconvinte a quantia de € 167.818,90 (sendo que nesta quantia se encontra
incluida a quantia peticionada pela ré para substituir a cobertura opaca
colocada pela autora, no montante de € 118.239,90).

Ora, como é bom de ver, nao ha nas duas accgoes intentadas pela A.
contra a ré, nem identidade de pedidos, nem de causas de pedir
(apenas existindo identidade de partes).

De acordo com os art?s 580 e 5812 do CPC, a excepcao de caso julgado tem
como pressuposto a repeticao de uma causa - decidida por sentencga que
ja nao admite recurso ordinario -, o que ocorre quando se propoe uma acgao
idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, e como
objectivo evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou
de reproduzir uma decisao anterior (art.2 580.2/2 do CPC).

Ora, a luz dos preceitos legais citados (art? 5812) ha identidade de sujeitos
quando as partes sao as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade
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juridica; ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende
obter o mesmo efeito juridico; e ha identidade de causa de pedir quando a
pretensao deduzida nas duas acgoes procede do mesmo facto juridico.

Sublinhe-se que, em sede do processo declarativo, a petigao inicial constitui o
acto nuclear do processo em que o autor formula a sua pretensao material/
processual, conformando a instancia, subjectivamente com a adstrigcao das
partes, e objectivamente com a delimitacao da causa de pedir e do pedido, os
quais sao pressupostos substantivos da peticao inicial (vd. A. A. Santos
Geraldes, Temas da Reforma de Processo Civil, vol. I, 2.2 edigao, Almedina, p.
118 e seguintes).

No que tange a causa de pedir, a mesma é entendida como o facto juridico de
que procede a pretensao deduzida, em consonancia com o preceituado no art.2
581.2 n?4 do Cddigo de Processo Civil, preceito que acolhe a denominada
teoria da substanciacao, segundo a qual o autor carece de articular os factos
essenciais que se inserem na previsao abstracta da norma ou normas juridicas
definidoras do direito cuja tutela jurisdicional se visa mediante o processo civil
(vd. A. Santos Abrantes Geraldes, Temas da Reforma de Processo Civil, I
volume, p. 193).

A causa de pedir exerce, assim, uma funcao de fundamentacao e de
individualizacao da acgao, entretecendo o objecto do processo e,
consequentemente, o caso julgado (vd. Mariana Franca Gouveia, A Causa de
Pedir na Accgao Declarativa, Almedina, p. 530 e seguintes).

Para efeitos de caso julgado, o mesmo abrange, em primeira instancia, as
designadas relacoes de identidade, isto ¢, o mesmo pedido e a mesma causa
de pedir, ou seja, o mesmo facto juridico decidendo (Remédio Marques, Acgao
Declarativa a luz do Cdédigo Revisto, Coimbra Editora, 3.2 edicao, p. 669 e
seguintes).

Ora, como se disse, e é facilmente constatavel quando confrontadas as
pretensoes das partes em ambas as acgoes (pedidos formulados), assim como
as respectivas causas de pedir, verificamos que nao existe entre elas a

identidade exigida nos art®s 5802 e 5812 do CPC.

O que se pede nesta acgao é a devolugao do que se pagou - ou se foi
condenado a pagar - com base num enriquecimento sem causa da outra parte.

No fundo, ndo se poe em causa a condenacao proferida; pelo contrario, o
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pedido formulado nesta acgao tem até como base ou pressuposto a
condenacgao na outra accgao: a condenacgao da A a pagar a ré uma determinada
quantia para substituir a cobertura do ginasio.

A causa de pedir é também outra e bem distinta: aqui a A vem pedir a
devolucgao do que foi condenada a pagar, com o fundamento de que a ré nao
usou a quantia que a A. lhe pagou para substituir o telhado, que era, segundo
ela, o destino final da condenacao proferida.

Pedidos distintos, portanto, com causas de pedir também distintas, pelo que
nao estamos aqui perante a excecao de caso julgado, contrariamente
ao decidido na sentenca recorrida.

>k

A questao do enriquecimento sem causa da ré.

Procedendo a questdo colocada pela A/recorrente da improcedéncia da
excecao do caso julgado, resta-nos apreciar se se verificam os pressupostos
invocados pela A. do instituto do enriquecimento sem causa da ré, nos termos
e ao abrigo do disposto no art? 6652 n22 do CPC.

A pretensao deduzida na accao pela A, a titulo principal, prendia-se com a
devolucgao da quantia em que ela foi condenada, destinada a substituicdao da
cobertura do ginasio da ré, que a A. lhe havia colocado de forma deficiente,
Na otica da A., tendo sido a quantia em causa destinada a reparacgao da
cobertura, e nao tendo a ré usado essa quantia para o efeito, deu-se um
enriquecimento daquela a sua custa, pelo que solicita a sua devolucao.

Mas sem razao, como é bom de ver, uma vez que nao estao verificados, no
caso, os pressupostos do enriquecimento sem causa.

Em primeiro lugar, nao ha enriquecimento algum da ré: ela recebeu a
quantia que a sentenca considerou adequada a reposicao do equilibrio entre o
dano verificado e a indemnizacao atribuida, equilibrio esse com o qual as
partes de conformaram, incluindo a ora recorrente, tendo a sentenca que o
determinou transitado em julgado.

O n.2 1 do artigo 473.2 do Cddigo Civil estabelece que "aquele que sem causa
justificativa enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com
gue injustamente se locupletou", acrescentando o n® 2 que “a obrigacao de
restituir, por enriquecimento sem causa, tem de modo especial por objecto o
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que for indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma
causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que nao se verificou” (n®
2).

Como decorre do preceito legal transcrito, o enriquecimento sem causa, como
fonte de obrigacao, supde a verificagao cumulativa de trés requisitos: que
alguém obtenha um enriquecimento; que o obtenha a custa de outrem; e que o
enriquecimento nao tenha causa justificativa (Cfr. neste sentido, Mario Julio de
Almeida Costa, Direito das Obrigacgoes, 122 edigdao, Almedina, pag. 491,
Inocéncio Galvao Telles, Direito das Obrigagoes, 72 edigdo, Reimpressao,
2010, Coimbra Editora, pag. 195, Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral,
Vol. I, 10.2 edigao, 2004, pags. 480 e segts, e Luis Manuel Teles de Menezes
Leitdo, Direito das Obrigacgoes, Vol. I, 22 edicao, Almedina, pag. 381).

O enriquecimento sem causa constitui, de facto, no nosso ordenamento
juridico, uma fonte autonoma de obrigacodes, que assenta na ideia de que
pessoa alguma deve locupletar-se a custa alheia. Ou seja, na base desse
instituto encontram-se situacoes de enriquecimento sem causa, de
enriquecimento injusto ou de locupletamento a custa alheia (Pires de Lima e
Antunes Varela “Codigo Civil Anotado”, Vol. I, 32 ed., pags. 427/431)

Ora, é necessario, em primeiro lugar, que haja um enriquecimento de
alguém, enriquecimento esse que consiste na obtencao de uma vantagem de
caracter patrimonial, seja qual for a forma que essa vantagem revista, tanto
podendo traduzir-se num aumento do activo patrimonial, como numa
diminuicao do passivo, como, inclusive, na poupanca de despesas.

O enriquecimento representa uma vantagem ou beneficio, de caracter
patrimonial, susceptivel de avaliagdo pecunidria, produzido na esfera juridica
da pessoa obrigada a restituicao, e traduz-se numa melhoria da sua situacao
patrimonial, “encarada sob dois angulos: o do enriquecimento real, que
corresponde ao valor objectivo e autonomo da vantagem adquirida; e o do
enriquecimento patrimonial, que reflete a diferenca, para mais, produzida na
esfera econdémica do enriquecido, e que resulta da comparacao entre a sua
situacao efectiva (real), e aquela em que se encontraria se a deslocagao se nao
houvesse verificado (situacao hipotética)” (Mario Julio de Almeida Costa,
Direito das Obrigagoes, 122 edicao, Almedina, pags. 492 e 493, e Pereira
Coelho, O enriquecimento e o dano, separata dos anos XV e XVI da Ver de
Direito e Estudos Sociais, 22 reimpressao, Coimbra 2003, pags. 24 e sgts e 36
e sgts.)
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Esse enriquecimento (injusto) tanto poderd ter a sua origem ou provir de um
negocio juridico, como de um acto juridico ndao negocial ou mesmo de um
simples acto material.

Numa definicao mais formal, e nas palavras de Antunes Varela (“Das
Obrigagoes em Geral”, Vol. I, Almedina Coimbra, 42 ed., pag. 408), o
enriquecimento sera injusto quando, segundo a ordenacgao substancial dos
bens, aprovada pelo Direito, ele deve pertencer a outra pessoa.

Dado que a lei nao define tal conceito, e dada a natureza diversa da fonte de
que pode emergir, tal significa que o enriquecimento injusto tera sempre que
ser apreciado e aferido casuisticamente, interpretando e integrando a lei a luz
dos factos apurados.

Por outro lado, a vantagem patrimonial obtida por alguém tem como
contrapartida, em regra, uma perda ou empobrecimento efectivo de outrem,
ou seja, ao enriquecimento de um corresponde o empobrecimento de outro,
existindo entre esses dois efeitos uma «correlagao, no sentido de que o facto
ou factos que geram um geram também o outro. Numa palavra, enquanto o
patrimonio de um valoriza, aumenta ou deixa de diminuir, com o outro da-se o
inverso: desvaloriza, diminui ou deixa de aumentar» (Inocéncio Galvao Telles,
Direito das Obrigagoes, 72 edicdao, Reimpressao, 2010, Coimbra Editora, pags.
197 e 198, e Mario Julio de Almeida Costa, Direito das Obrigacoes, 122 edicgao,
Almedina, pags. 495 e 496).

Resumindo, para que se constitua uma obrigacao de restituir fundada no
enriquecimento, é necessario que uma pessoa tenha obtido uma vantagem
patrimonial a custa de outrem. A correlagao exigida por lei entre a situagao
dos dois sujeitos traduz-se, como regra, no facto de a vantagem patrimonial
alcangada por um deles resultar do sacrificio econdmico correspondente
suportado pelo outro.

Dito de outra forma, o beneficio obtido pelo enriquecido deve resultar de um
prejuizo ou desvantagem do empobrecido. Dai que se postule a necessidade de
existéncia de um nexo (causal) entre a vantagem patrimonial auferida por um
e o sacrificio sofrido por outro.

Por fim, dir-se-a que constitui entendimento claramente prevalecente o de que

a luz do art? 342, n? 1, é sobre o autor (alegadamente empobrecido) que
impende o 6nus de alegagao e prova dos correspondentes factos que integram
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cada um dos requisitos legais, ou seja, de todos aqueles pressupostos legais
que integram o referido instituto (cfr. entre outros, Acs. do ST] de 20/9/2007,
16/9/2008, 14/7/2009 e 24.3.2017, todos eles disponiveis em www.dgsi.pt).

Do que havemos sempre de falar, como se disse, é de um efectivo
enriquecimento de alguém.

E nao se logrou provar na accao que a ré tenha enriquecido (a custa da
A) com a nao substituicao da cobertura.

O facto de a A. ter sido condenada a pagar a ré uma indemnizacao pelos danos
causados com a deficiente colocacao da cobertura, ja denota, por si s6, que a
ré se encontrava deficitdria em termos patrimoniais, com a existéncia desses
danos. Esse desequilibrio de prestacoes - causado pelo pagamento do servigo
e a sua deficiente concretizacao -, foi reposto com a prolacao da sentenca que
condenou a A. a indemnizar a ré, nos termos preconizados no art? 5622 do
CPC, mandando-a reconstituir a situagao que existiria se nao se tivesse
verificado o evento que obriga a reparacao.

Ora, sendo reposto esse equilibrio, ndao se pode falar em enriquecimento da ré,
a qual pode usar a indemnizacao recebida para os fins que bem entender,
mesmo nao substituindo a cobertura, a que nao foi, de resto, obrigada.

Se ela mantém o telhado sem o substituir, vive numa situagao precaria, que
compensa com a indemnizagao recebida.

A questao é, como se disse, de equilibrio das prestacoes. Se a ré contratou um
servico e ele foi mal executado e com isso sofreu danos, tem direito a ser
indemnizada pelos mesmos. E a sentenca proferida restabeleceu o equilibrio
das prestacoes, condenando a A. a indemnizar a ré pelos danos verificados.
Esse equilibrio ficou restabelecido ali, com a entrega de uma quantia
monetaria considerada suficiente para restabelecer a perda patrimonial.

Por isso nao se pode falar em enriquecimento da ré em termos de
enriquecimento patrimonial - reflectido na diferenca, para mais, produzida na
esfera econdémica do enriquecido, e que resulta da comparacao entre a sua
situacao efectiva (real) e aquela em que se encontraria se a deslocagao se nao
houvesse verificado (situacao hipotética).

Nao se verifica, assim, um dos requisitos do enriquecimento sem causa
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da ré, pelo que improcedem, nesta parte, as conclusoes de recurso da
apelante.
*k

Relativamente aos restantes dois pedidos subsidiarios:

Pede finalmente a A, a titulo subsididrio, que a ré seja condenada a pagar-lhe
o valor das chapas da cobertura do ginasio, no estado de usadas, cujo valor é
de 30.000,00€, ou ainda subsidiariamente, que seja a ré condenada a
devolver-lhe as referidas chapas/placas.

Ora, ndao podem proceder também nenhum destes pedidos, a luz da matéria de
facto dada como provada, da qual consta que a ré foi condenada a pagar a A. o
remanescente do prego acordado, pela colocagao da cobertura no
gimnodesportivo da ré.

Ou seja, a ré ja pagou a A. a cobertura que la se encontra, sendo esses
materiais ja incluidos no preco a pagar. Nao faria de facto sentido condenar
novamente a ré a pagar as chapas que la se encontram, que ja foram incluidas
no pagamento do preco que a ré foi condenada a pagar a A.

Improcedem assim, na totalidade, as conclusoes de recurso da
recorrente.
*k

DECISAOQ:

Pelo exposto, Julga-se improcedente a Apelacao e confirma-se (ainda que
por fundamentos diversos) a decisao recorrida.

Custas (da Apelacao) a cargo da recorrente.

Notifique.
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