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PROCESSO ESPECIAL RECONVENCAO

Sumario

- a forma de processo aplicavel na sequéncia da deducgao de oposi¢ao no
procedimento de injungao para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de transagoes comerciais determina-se pelo valor da divida ou do
pedido;

- aplica-se a forma de processo comum, se estd em causa injuncao destinada a
cobranca de divida fundada em transagao comercial com valor superior a €
15.000,00, e a forma de processo especial prevista no DL n? 269/98, se esta
em causa injuncao destinada a cobranca de divida de valor nao superior a €
15.000,00;

- nao ¢ admissivel a reconvencao em sede de oposicao no procedimento de
injuncao destinado a cobranca de divida de valor nao superior a € 15.000,00.
(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes no Tribunal da Relacdo de Evora

I - As Partes e o Litigio

Recorrente / Requerida: (...) - Supermercados, Lda.

Recorrida / Requerente: (...) - Equipamentos e Refrigeracao, Lda.

Trata-se de um processo decorrente de requerimento de injuncao através do

qual a Requerente peticionou a condenacao da Requerida a pagar-lhe a
quantia de € 11.518,29 invocando servigos prestados que nao foram pagos.
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IT - O Objeto do Recurso

Em sede de oposicao, a Requerida deduziu reconvencgao, peticionando a
condenacgao da Requerente a pagar-lhe a quantia de € 12.134,13 a titulo de
indemnizagao do prejuizo sofrido, operando-se a compensacgao dos créditos,
revertendo para a Requerida o valor de € 1.250,89.

Foi proferida decisdao declarando inadmissivel a deducgdo de reconvengao no
ambito da presente agdo especial para o cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contratos.

Inconformada, a Requerida Reconvinte apresentou-se a recorrer, pugnando
pela revogacao da decisao recorrida, a substituir por outra que admita o
pedido reconvencional. Conclui a sua alegacao de recurso nos seguintes
termos:

«a) Face a mais recente corrente jurisprudencial, sobretudo dos nossos
tribunais superiores, como é o caso dos arestos proferidos nos AC do ST] de
06/06/2017 (o qual seguiremos de perto) AC TRP de 26/01/2015, AC TRC de
18/04/2004, AC TRG de 15/05/2014 e AC TRC de 07/06/2016, entre muitos
outros, no procedimento de injungao, e a partir do momento em que é
deduzida oposi¢cao com reconvengao ao procedimento de injuncgao, este
adquire cariz jurisdicional, devendo aplicar-se as regras dos arts. 299.2 e
seguintes do CPC.

b) Cabe assim, adicionar o valor do pedido formulado pelo réu ao valor do
pedido formulado pelo autor, isto €, somando o pedido da Autora / Requerente
no valor de € 11.620,29 ao pedido reconvencional deduzido pela Requerida /
Recorrente de € 12.134,13, temos que tal valor é superior ao da algada da
Relacgao, e superior ao limite dos € 15.000,00 referidos no artigo 7.2 do DL
32/2003, o que leva a que a forma do processo deva ser a de processo comum
e nao a de processo especial, sendo assim admissivel o pedido reconvencional
efetuado.

DA ADMISSAO DE DEDUCAO DE PEDIDO RECONVENCIONAL

c) A posigcao assumida pela Recorrente funda-se quer na excecao de nao
cumprimento do contrato, quer ainda em varios defeitos na execucgao do
mesmo, pela Recorrida, e, sobretudo, este ultimo baseia-se nos prejuizos
causados por tal incumprimento.

d) A Admissao da Reconvencgao permite & Recorrente nao ter de recorrer a
outra agao judicial, bem como afasta o risco da Recorrente poder
irremediavelmente prejudicada, quando poderd, esperemos, ficar
imediatamente, no todo ou em parte, satisfeito o seu invocado crédito, sobre a
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Recorrida, na parte em que houver compensacao

e) A Recorrente nao tinha outra opgao processual para fazer valer a sua
legitima pretensao de compensacao de créditos que nao fosse a Reconvencgao
nos termos e para os efeitos da alinea c) do n? 2 do artigo 2662 do CPC.

f) Apesar de se estar no ambito de um procedimento especial, sera no minimo
censuravel a imposigao de intentar uma nova acgao para fazer valer tal direito
com todas as custas e custos inevitavelmente associados, quando, uma vez que
ha o irrefutavel 6nus/direito de reconvir,

g) Assim nao sendo, estabelece-se uma diferenciacao de tratamento
inaceitavel, que seria, como €&, o caso de um comerciante poder exigir o
pagamento de uma quantia de € 11.620,29 e o outro comerciante nao lhe
poder exigir em sede de pedido reconvencional a quantia de € 12.134,13, mas
se fosse a Recorrente a exigir o pagamento de € 12.134,13, ja a recorrida lhe
poderia opor o seu alegado crédito de € 11.620,29.

h) Inexiste qualquer motivo de justica material para tal desigualdade até
porque o legislador civil quis facilitar a compensacao de créditos, o que
deverd ocorrer nos presentes autos.»

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Cumpre apreciar a admissibilidade da reconvencao do presente processo.

IIT - Fundamentos
A - Dados a considerar: os que constam do relatado supra.
B - O Direito

O procedimento de injuncgao decorre do regime inserto no DL n.¢ 269/98, de 1
de setembro, que aprova o regime dos procedimentos para cumprimento de
obrigagodes pecuniarias, cujo art. 7.2 estatui: «Considera-se injungao a
providéncia que tem por fim conferir forga executiva a requerimento
destinado a exigir o cumprimento das obrigagoes a que se refere o artigo 1.2
do diploma preambular, ou das obrigagoes emergentes de transagoes

[1]

comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de fevereiro.»
Consiste num mecanismo processual conferido ao credor de obrigacao
pecuniaria emergente de contrato, de montante nao superior a € 15.000,00,
salvo quando esteja em causa transagao comercial para os efeitos do DL n.°
32/2003, de 17 de fevereiro, inexistindo, nesse caso, qualquer limite quanto ao
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montante do crédito, a fim de lhe permitir de modo mais célere a obtencgao de
um titulo executivo que lhe faculte o acesso direto a acao executiva. Na
verdade, o art. 1.2 do diploma preambular (DL n.2 269/98) reporta-se ao
«regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a (euro)

15.000,00» sendo que o n.2 1 do art. 2.2 do DL n.® 62/2013[2], define como seu
ambito de aplicagao «pagamentos efetuados como remuneracao de transagoes
comerciais», excluindo o n.2 2 desse ambito normativo: «a) Os contratos
celebrados com consumidores; b) Os juros relativos a outros pagamentos que
nao os efetuados para remunerar transagoes comerciais; c) Os pagamentos de
indemnizagoes por responsabilidade civil, incluindo os efetuados por
companhias de seguros.»

Nos termos da al. b) do art. 3.2 do DL 62/2013, transacao comercial consiste
em «uma transacao entre empresas ou entre empresas e entidades publicas
destinada ao fornecimento de bens ou a prestacao de servigcos contra
remuneracao». E nos termos do art. 10.2 do mesmo citado DL.:

«1 - O atraso de pagamento em transagoes comerciais, nos termos previstos
no presente diploma, confere ao credor o direito a recorrer a injuncgao,
independentemente do valor da divida.

2 - Para valores superiores a metade da alcada da Relagao, a deducgao de
oposicao e a frustracao da notificagao no procedimento de injuncao
determinam a remessa dos autos para o tribunal competente, aplicando-se a
forma de processo comum.

3 - Recebidos os autos, o juiz pode convidar as partes a aperfeicoar as pecas
processuais.

4 - As agoOes para cumprimento das obrigacoes pecunidrias emergentes de
transagoes comerciais, nos termos previstos no presente diploma, seguem os
termos da acao declarativa especial para cumprimento de obrigagoes
pecunidrias emergentes de contratos quando o valor do pedido nao seja
superior a metade da alcada da Relagao.»

Por via do exposto, o procedimento de injungao apenas pode ser exercitado
quando se destina a exigir o cumprimento:

- de obrigacgoes pecunidrias emergentes de contratos de valor nao superior a €
15.000 (artigo 1.2 do diploma preambular citado);

- independentemente desse valor (art.2 10.2 do DL 62/2013, de 10/05), de
obrigacoes emergentes de transagoes comerciais que nao integrem as
excecoes previstas nas alineas a), b) e ¢) don.? 2 do art.2 2.2 do DL 62/2013,
de 10/05.

Ora, deduzida que seja oposicao, o procedimento de injungao transmuta-se em
processo declarativo que podera revestir a forma comum ou especial, em
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funcao do valor da divida:

- 0os termos do processo comum, se esta em causa injunc¢ao destinada a
cobranca de divida fundada em transacgao comercial, com valor superior a €
15.000,00;

- a forma de processo especial prevista no DL n.2 269/98, se esta em causa
injuncao destinada a cobranca de divida de valor nao superior a € 15.000,00.
Tratando-se de agdes para cumprimento das obrigagdes pecuniarias
emergentes de transagoes comerciais em que haja o direito de recorrer a
injuncgao, certo é que ¢ em funcgao do valor do pedido (e ndao do valor da agao)
que se define o regime processual aplicavel - cfr. art. 10.2, n.2 4, do DL n.¢
62/2013.

De todo o0 modo, ainda que assim nao fosse, importa atentar no disposto no
art. 299.2n.%s 1 a 3 do CPC, em conjugacao com o disposto no art. 530.2, n.2 3,
do CPC, regime efetivamente aplicavel ao procedimento decorrente de
injuncao que assume cariz jurisdicional. Ora, o aumento do valor da causa sé
produz efeitos quanto aos atos e termos posteriores a reconvencao e, além
disso, o valor do pedido formulado pelo réu sé é somado ao valor do pedido
formulado pelo autor quando os pedidos sejam distintos; e nao se considera
distinto o pedido quando a parte pretenda obter a mera compensagdo de
créditos, a compensacgao até ao montante do crédito do autor.

No caso em apreco, o valor do pedido[3] determina a aplicacao dos termos da
acao declarativa especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos, ou seja o regime inserto nos arts. 1.2, n.24, 3.2e 4.2
do DL n.? 269/98. Regime esse que nao contempla qualquer outro articulado
posterior a oposicao e no ambito do qual entendem a doutrina e jurisprudéncia

largamente maioritarias nao ser admissivel a reconvencao.

Nas palavras de Salvador da Costa[4]

, «Nao obstante a compensacgao so poder
ser suscitada por via de reconvengao, pensamos que, se neste tipo de agao ela
for deduzida, deve ser liminarmente indeferida, caso em que o respetivo valor
processual é insuscetivel de adigao ao valor processual da agao,
designadamente para efeito da alteracdo da regra da competéncia ou da
interposicao de recurso»; tratando-se de injuncoes de valor superior a €
15.000,00 «(...) & admissivel a formulagao de reconvengao na oposigao ao
procedimento de injuncao, essencialmente sob o argumento de a tramitacao
processual imprimida ter passado a ser, apds a oposigao, a do processo
comum>».

Nao se desconhece que a questao vem ja suscitando entendimento diverso,
alicercado no facto de a compensacao pode vir a ser posteriormente alegada
como fundamento da oposicao a execugao (cfr. art. 729.2, al. h), do CPC) e
ainda com apelo a inexisténcia de motivo de justica material que justifique o
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tratamento desigual em funcao do valor do pedido - cfr. Prof. Teixeira de

Sousa, blog do IPPC e Ac. do STJ] de 06/06/2017 (Julio Gomes)[5], acordao esse
gue norteia o recurso em apreco.

Porém, analisados e ponderados os argumentos ali versados, cremos ser de
decidir pela inadmissibilidade da reconvencao por aplicagcao do processo
especial previsto no DL n.2 269/98. E o art. 10.2, n.2%s 2 e 4, do DL n.2 62/2013
que determina o tratamento processual desigual em funcao do valor da divida.
Trata-se de uma clara e inequivoca orientagao legislativa que cumpre atentar.

Termos em que improcedem as conclusoes da alegacao do presente recurso,
inexistindo fundamento para revogacao da decisao recorrida.

As custas recaem sobre a Recorrente - artigo 527.2, n.2 1, do CPC.

Concluindo:

(...)
IV - DECISAO

Nestes termos, decide-se pela total improcedéncia do recurso, em
consequéncia do que se confirma a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Evora, 30 de Maio de 2019

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

Maria Domingas Simoes

Vitor Sequinho dos Santos

[1] Diploma este entretanto revogado pelo DL n.?2 62/2013, de 10 de maio.

[2] Diploma que revogou o DL n.2 32/2003, de 17/02.

[3] Assim também sucederia caso se atentasse no valor da acao, considerando
o valor da reconvencao na parte em que excede a mera compensacgao.

[4] A Injuncao e as Conexas Accao e Execucao, Almedina, 6.2 edicao, pag. 88 e
89.

[5] O sumario do acdrdao é o seguinte:

«I - Inexiste motivo de justica material que justifique o tratamento desigual
gue se consubstancia em admitir a reconvencao em procedimento de injungao
instaurado por comerciante contra um outro comerciante e destinado a
cobranca de quantia de valor superior a metade da algcada da Relacao, mas em
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rejeitd-la em procedimento de injuncao destinado a obtencao do pagamento de
importancias de valor inferior.

II - Pretendendo a ré exercer o direito a compensacao de créditos (e assim
deixar de suportar, pelo menos em parte, o risco de insolvéncia da
contraparte), a rejeicao da reconvencgao perfila-se como um prejuizo nao
menosprezavel para aquela, cabendo, por outro lado, que nao esquecer que o
legislador civil facilita a invocagao daquela forma de extingao das obrigagoes e
que a celeridade ¢ uma condi¢cao necessdaria, mas nao suficiente, da Justica.

III - A partir do momento em que é deduzida oposi¢cdo com reconvengao ao
procedimento de injungao e este adquire cariz jurisdicional, hd que aplicar as
regras dos arts. 299.2 e seguintes do CPC (que o disposto no n.2 2 do art. 10.2
do DL n.?2 62/2013 nao afastam), cabendo entdo e caso os pedidos sejam
distintos, adicionar o valor do pedido formulado pelo réu ao valor do pedido
formulado pelo autor».
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