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ERRO NA FORMA DO PROCESSO PROCESSO COMUM

PRESTACAO DE CONTAS HERANCA

Sumario

Cumulando os autores (herdeiros) contra um réu (cabeca de casal) e outro
(seu filho, por ele nomeado para administrar a heranga) um pedido de
declaracgao de nulidade deste acto com outro de condenagao no pagamento,
solidario, em certa quantia pecunidria, por este indevidamente recebida e
detida, embora refiram que ela é o saldo da heranga a distribuir por nenhuma
despesa existir e resultado da prestagao de contas extrajudicialmente
apresentadas, dai ndao se extrai que o processo proprio seja o especial de
prestacao de contas previsto no art? 9419, e sgs, CPC, uma vez que, tal como
alegado, nao visam aqueles, como seu objecto, o apuramento e aprovagao de
receitas e despesas a apresentar, nem referem a condenacao no pagamento a
um eventual saldo credor mas a uma quantia certa ja apurada.

Texto Integral

Acordam na 12 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdao de Guimaraes:
I. RELATORIO

Os autores:

1) B., vitva, reformada;

2) C., casado, professor;
3) D., casado;
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4) E., viuvo, reformado, representado pelo A. C. (com procuragao e
substabelecimento);

Intentaram, em 29-12-2014, no Tribunal Civel de Viana do Castelo, contra os
réus:

1) F. e esposa I.;
2) G. e esposa H.;

Esta “ACAO DECLARATIVA DE PROCESSO COMUM, nos termos dos artigos
5522 e ss.”

Formularam o seguinte pedido:

“Nestes termos, nos melhores de direito e nos que houver que suprir, deve a
presente acao ser recebida e considerar-se procedente, por provada, e, em
consequeéncia,

declarar-se nulo e sem qualquer efeito o ato de nomeacao pelo primeiro Réu,
F., da nomeacdo do segundo réu e seu filho, G., de administrador da heranca
por obito de L., de acordo com o previsto nos artigos 20792, 20802, 20949,
20959, 2802, n2 1, e 2899, todos do Cddigo Civil, e, bem assim,

condenarem-se solidariamente os Réus:

a) F. e esposa 1., aquele enquanto cabeca de casal por 6bito de seu pai, L.,
também pai dos AA., B., E. e do interveniente, M., av6 dos AA., C. e D., e do
interveniente, N.

b) G. e esposa, H., pela apropriacao indevida de valores devidos aos AA. e
demais herdeiros,

A pagarem aos aqui AA. a quantia de € 22.487,14 (vinte e dois mil,
quatrocentos e oitenta e sete euros e catorze céntimos), acrescida dos juros de
mora legais sobre tal quantia, contados a partir de 1 de Janeiro, de 2014 e até
efetivo pagamento, sendo:

-€11.410,44 a0 A., D,;

-€ 5.538,35a0A,, E;

- € 5.538,35 em conjunto aos AA., B., D. e C..

c) Devendo, ainda, serem os Réus condenados no pagamento das custas e
demais encargos.

Assim, d. e a. a presente agao, deverao os réus serem citados para
contestarem, querendo, seguindo-se os ulteriores termos.

Mais deve aceitar-se o incidente da Intervencao Principal Provocada suscitado
e, consequentemente notificarem-se os chamados, M. e N. para os efeitos dos
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artigos 3192 e ss., do C.P.C., oferecendo-se-lhes o presente articulados e
documentos que o acompanham.”

Alegaram, para o efeito, na peticao inicial, como factos fundamentadores da
accao, os seguintes (sintetizando e transcrevendo):

-Tendo falecido em 04-01-1986 L., sucederam-lhe como herdeiros a autora B.
(filha), o autor C. (neto, instituido por testamento), M. (filho, chamado), o
autor E. (filho);

-através de escritura publica celebrada em 27-09-2013, procedeu-se a “venda
dos bens da heranca;”

-nela intervieram todos os herdeiros;

-“9¢9 Entre a data em que faleceu L. - 04/01/1986, e 27 de Setembro, de 2013,
foi cabeca de casal da heranca e administrador da mesma, o filho mais velho
daquele e aqui primeiro réu, F.;

102 Os prédios urbanos que compunham a heranca e constantes na escritura
[...] estiveram arrendados (como ja se encontravam) desde a morte de L. até
Maio, de 2012;

112 Com efeito, existiram entre tais datas, os seguintes contratos de
arrendamento [...];

1292 Os aqui Autores e alguns outros herdeiros pretendiam que o cabeca-de-
casal e primeiro réu, além da prestacao de contas, distribuisse os dividendos
das mesmas resultante, antes de celebrar a escritura publica de compra e
venda dos bens da heranca;

132 No que aquele referiu ser melhor fazé-lo apés a celebracao da mesma,
pois, segundo ele, tinha efectuado despesas com tais bens que ainda nao
contabilizara;

14° Com alguma reniténcia, mas tendo em conta ser o mesmo irmao e tio dos
Autores e, ainda, por sugestao do outro irmao e tio, M., de que o Réu as
prestaria, a tal anuiram;

152 Além disso, haviam, AA e RR., celebrado um contrato-promessa de compra
e venda dos bens em causa, pelo que o seu incumprimento poderia acarretar a
devolucgao do prego recebido, a titulo de sinal, em dobro, aos promitentes-
compradores;

162 Celebrada a escritura, o tempo foi passando e o primeiro Réu,
argumentando haver um problema na Camara Municipal de Viana do Castelo,
relacionado com obras e um processo de contra-ordenacao urbanistico, ainda
sem decisao, foi protelando o cumprimento da sua obrigacao sem que, todavia,
jamais se tivesse negado ao cumprimento da mesma;

172 Até que, ja em Dezembro, de 2014, apds o aqui mandatdrio ter enviado
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carta ao primeiro Réu, F., no sentido de prestar as contas a que se havia
comprometido e distribuir os dividendos, recebeu daquele uma declaracao
assinada pelo segundo Réu, G., seu filho, com data de 31 de Agosto, de 2014 -
doc. n? 9 que se apresenta e da por reproduzido, acompanhada de um
rascunho manuscrito - doc. n? 10;

182 Ai declara o segundo Réu ter recebido a importancia de € 30.800,00
(trinta mil e oitocentos euros, referentes a sua(!) actividade de administrador
da heranca de Anténio Jodo de S3;

1992 E que para tal foi nomeado pelo cabeca de casal em 1 de Janeiro de 1989;
202 Ora, e desde ja, nunca, em circunstancia alguma, o cabega de casal
transmitiu aos aqui Autores ou a qualquer outro herdeiro, que se saiba, ter
efectuado tal nomeacao;

212 Nem tal seria legalmente possivel;

229 Com efeito, o artigo 20792, do Cddigo Civil, é categorico: “A administracao
da heranca, até a sua liquidacgao e partilha, pertence ao cabeca-de-casal”;

232 A incumbéncia do cargo de cabeca de casal esta taxativamente prevista no
artigo 20802, do Cddigo Civil;

242 Onde o réu, G. nao se inclui, por nao ser herdeiro de L., mas tdo sé filho do
herdeiro e cabeca de casal (e da sua esposa), primeiros réus, que ainda se
encontram vivos;

2592 Logo, qualquer nomeacao para administrar a heranca de L., por parte do
cabeca-de-casal, primeiro réu, em relacao ao segundo, porque intransmissivel
o cargo de cabeca de casal, sempre seria e é nula e de nenhum efeito, o que
desde ja se deixa expressamente arguido - artigo 2802, do C. Civil;

262 Acresce que, de acordo com o artigo 20949, do Cédigo Civil, o cargo de
cabeca de casal é gratuito;

272 Ou seja, o segundo réu sempre recebeu indevidamente os € 30.800,00,
pelo que terd que devolvé-los - art? 2892, n2 1, do C. Civil;

289 Ademais, o que consta na declaracdao emanada do segundo réu é de uma
falsidade alarve;

292 Desde logo, nunca ao longo dos 308 meses referidos, nem o primeiro réu
comunicou aos demais herdeiros a sua incapacidade para desempenhar o
cargo de cabeca de casal nem do mesmo pediu escusa;

3092 Pelo contrario, até 1995, o cabeca-de-casal e primeiro réu sempre
apresentou contas e procedeu a respectiva distribuicdao dos saldos dos
rendimentos pelos herdeiros e nunca referiu a nomeacao de um
“administrador”, e muito menos apresentou qualquer despesa relativa ao
desempenho de tais fungodes, por si ou por terceiro;

312 Nem até ai nem posteriormente, até a venda dos imdveis da heranca, sob
o doc. n? 4, como afere dos documentos manuscritos da autoria do primeiro
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R., Francisco, relativamente aos anos de 1996 a 2012 - docs. n% 11 a 27, que
se dao por reproduzidos;

322 Nem, muito menos, informou, referiu ou escreveu, que pagava ao segundo
réu e seu filho, G., qualquer remuneragao para administrar a heranca (se o
fizesse, além de ter que resultar das contas, seguramente que seria logo
requerida a sua remocao do cargo de cabecga-de-casal);

332 Mais: sabem os aqui Autores, por tal ter sido apresentado pelo cabeca-de-
casal, primeiro R., ser o saldo em 1996, na sua posse, de Pte 428.898$00 (€
2.139,33);

342 E que as obras efectuadas em prédios da heranca, o foram em Maio de
1997, de acordo com a factura emitida pelo construtor, importaram em Pte
749.580$00 (€ 3.737,39), pelo que, recebendo o cabeca-de-casal rendas no
valor de Pte 43.137$00 mensais, o valor das obras ficou totalmente pago em
Agosto, de 1997 - doc. n? 28;

352 O primeiro réu apresentou ainda contas no ano de 1997, de onde resultou
um saldo de Pte 126.404$00 (€ 630,50), saldo esse que se encontrava
depositado em conta do BANIF - doc.n? 29, que se apresenta e da por
reproduzido;

362 S6 que tal saldo jamais foi distribuido pelo primeiro R., como mais nada
mais o foi de ai em diante;

372 Por outro lado, ao contrario do referido na sobredita declaracao, é
absolutamente falso que os inquilinos tenham reclamado indemnizagoes ou,
pelo menos, jamais tal facto foi comunicado e documentalmente comprovado
aos aqui Autores, como era dever do cabeca de casal;

382 De resto, é absolutamente vaga e desprovida de nexo a afirmacgao da
reclamacao de milhares de euros por parte dos inquilinos, de todo
incarateristica de um cabeca de casal ou até “administrador” que se preze;
3992 Pelo contrario, do que os Autores tém conhecimento é que os inquilinos
foram saindo de livre vontade e sem qualquer exigéncia indemnizatoéria;

4092 Tal é até constatavel pela consulta aos documentos n2s 11 a 27, onde as
receitas e despesas que o primeiro réu apresentava foram diminuindo de ano
para ano, deduzindo-se que os inquilinos iam rescindindo os seus contratos
(mas de que jamais foi comprovado documentalmente perante os Autores);
412 Bem assim, nas contas de 2005 referiu o R. F. uma despesa relativa a uma
coima no valor de € 125,00, pretensamente paga a DGCI, mas sem nunca ter
si apresentado o respectivo comprovativo documental (provavelmente devido
a atraso no pagamento do IMI);

422 Ainda relativamente ao IMI, os Réus deixaram ir para relaxe a obrigagao
tributdria referente ao pagamento da segunda prestacao do IMI do ano de
2013, no valor de € 465,59, que o A., C., foi pagar em sede de execucao fiscal,
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no montante de € 500,63, através do cheque n2 9875963972, emitido sobre a
Caixa Geral de Depositos, valor em que devera ser ressarcido por aqueles -
docs. n% 30 e 31, que se dao por reproduzidos;

432 Dado que os Réus jamais apresentaram prova documental das despesas
havidas, a nao ser que o venham a fazer em sede da contestagao, nao se
aceitam as mesmas, pelo que o valor global a ter em conta como receita a
distribuir, é de € 33.230,07 (trinta e trés mil, duzentos e trinta euros e sete
céntimos);

44° De resto, jamais aquelas foram aprovadas por todos os herdeiros, como é
imperativo legal (muito menos pelos aqui Autores);

452 Devem, pois, os réus, o primeiro, F., por obrigacao legal, o segundo, G.,
por apropriacao indevida, entregar aos Autores os valores que infra se
discriminarao, correspondentes aos seus direitos proporcionais ao saldo
positivo final, havido pela heranca de L.; B - Do Direito:

462 Dispoe o artigo 20932, do Codigo Civil, no seu n2 1: “O cabeca-de-casal
deve prestar contas anualmente...”. No n? 3: “Havendo saldo positivo, é
distribuido pelos interessados, segundo o seu direito, depois de deduzida a
quantia necessdria para os encargos do novo ano”;

472 Como se viu, do saldo final da heranga por 6bito de Antonio Joao de S4,
resultante da simula do apuramento nos anos de 2013/2014 - cfr. doc. n@..., ja
apos a realizacao da escritura publica de alienacao da heranca, os Réus
apresentaram um saldo a distribuir no valor de € 33.230,07;

482 E, embora ai refiram despesas, nao as comprovam documentalmente, pelo
que os AA., nao as aceitam;

492 Assim, tendo havido sucessao testamentaria na quota disponivel quanto ao
A., C., tem este direito a receber dos Réus: - € 11.076,69, correspondente a
quota disponivel que lhe adveio através do testamento do seu avo, L.; - €
333,75, valor que pagou a mais relativamente ao ultimo IMI dos prédios em
causa. Tendo a receber, no total, € 11.410,44.

502 - E os AA. B., D. e C,, por um lado, e E., pelo outro, € 5.538,35, cada um,
correspondente a divisao do remanescente (€ 22.153,38), de acordo com as
regras da sucessao legitima - art®s 21572, 21599, n2 2, e 21392, n° 2, do C.
Civil;

512 Assim, in totum, tém os AA. a haver dos Réus a quantia total de €
22.487,14 (vinte e dois mil, quatrocentos e oitenta e sete euros e catorze
céntimos).”

Deduziu, na parte final de tal articulado, incidente de intervencao principal
provocada.
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Juntou diversos documentos e, entre eles, o0s n2 s 9 e 10, referidos nos
transcritos itens 17 a 19, 43, 47 e 48, cuja imagem digitalizada, a seguir se
insere:

Uma vez citados, os réus contestaram, alegando, além do mais:

“I - ERRO NA FORMA DO PROCESSO / ABSOLVIGCAO DOS RR. DA
INSTANCIA

1.- A causa de pedir na presente acgao € o 0bito de Antonio Joao de S4,
falecido em 4/01/2986.

2.- O Réu F. é o filho mais velho daquele L. e cabecga de casal da heranca
aberta pelo 6bito deste - vide art. 92 da douta peticao.

3.- Referem os AA. que o co - Réu e cabeca de casal F. prestou contas aos
demais herdeiros, referentes ao exercicio daquelas funcoes, até 1995 e
posteriormente em 1997 (vide artigos 302 e 352 da douta petigao).

4.- Mais alegam os AA. que em Dezembro de 2014, através do seu ilustre
mandatario, enviaram uma carta ao primeiro Réu (cabega de casal) para
prestar contas e distribuir os dividendos (vide art. 172 da douta peticao).

5.- E que este lhes enviou uma declaracao subscrita pelo co-Réu G.
acompanhada de um rascunho manuscrito (vide citado art. 179, in fine).

6.- Os AA. nao aceitaram nem o teor da aludida declaracao (onde o segundo
Réu declarava que recebeu da heranca a quantia de € 30.800,00) nem as
explicagOes apresentadas quanto as despesas (vide artigos 279 a 449,
inclusive, da douta petigao).

7.- Constata-se, assim, sem grande esforgo que os AA. nao aceitam (nao
reconhecem) as contas apresentadas extrajudicialmente pelo cabeca de casal.
Ora,

8.- Dispoe o artigo 20932, n? 1 do Cod. Civil que o cabega-de-casal deve
prestar contas anualmente.

9.- Prescrevendo o seu n® 2 que nas contas entram como despesas 0s
rendimentos entregues pelo cabeca de casal aos herdeiros ou ao conjuge
meeiro nos termos do artigo anterior, e bem assim o juro do que haja gasto a
sua conta na satisfacao de encargos de administragao. Aqui chegados

10.- A primeira assercao a retirar é a de que as contas sdao apresentadas pelo
cabeca-de-casal e nao por terceiro.

11.- A segunda, na decorréncia da primeira, ¢ a de que os segundos RR. estdo
despidos de legitimidade passiva numa acgao de prestagao de contas
respeitantes a administracao de bens da heranca.

12.- Importando ainda realcar que o n® 1 do citado artigo 2093° deve ser
interpretado no sentido de que visa estabelecer a periodicidade com que o
cabeca-de-casal tera de prestar contas da administracao da heranca, caso lhe
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sejam exigidas - cfr. AC. RE de 13/11/1986; BM]J, 3632 - 618. Assim sendo

13.- Os AA. deviam ter lancado mao da acgao de prestacao de contas a que se
reportam os artigos 9412 e seguintes do Céd. Proc. Civil.

14.- E certo que na sua prépria peticao inicial os AA. abordam, de forma
ténue, essa questdo (vide as referéncias feitas no artigo 462) mas a final,
concluem pedindo a condenacao solidaria de todos os RR. ao pagamento aos
AA. D., E. e ao grupo formado por B., D. e C., respectivamente de € 11.410,44,
€ 5.538,35 e € 5.538,35.

15.- Ou seja, o pedido formulado nao se coaduna com a acgao de prestagao de
contas. Paralelamente,

16.- A accgao de prestacao de contas, na sistematizacao da nossa lei adjectiva,
esta inserida no Livro V que tem como epigrafe “Dos processos especiais”.
17.- Acontece que a presente accao foi proposta como “Accao declarativa de
Processo Comum” e esta estruturada dessa forma, pelo que o seu articulado
nao podera ser aproveitado.

18.- Ocorre aqui o vicio processual de erro na forma de processo, uma vez que
a pretensao dos AA. nao foi deduzida segundo a forma especial legalmente
prevista.

19.- A prépria peticdo inicial nao pode ser aproveitada para a forma de
processo adequada (artigos 1932, n? 1, 2789, n21, al. b), 5769, n? 2 e 5779, al.
b), todos do Cod. Proc. Civil), o que determina a anulagao de todo o processo e
a absolvicdao dos RR. da instancia.

20.- Pelo que, declarando-se anulado todo o processo, nos termos das
disposicoes citadas, devem absolver-se os RR. da instancia.

Acrescentaram que, por dificuldades devidas a idade, estado de satude e as
exigéncias do exercicio do cargo de cabecga de casal, por acordo com alguns os
herdeiros, o primeiro réu F. “encarregou o seu filho, o aqui segundo Réu G., de
se ocupar de tudo quanto dissesse respeito a administracao da referida
heranca, sob a sua direcgao e mediante o pagamento mensal pela heranca, da
quantia de € 100,00.

34.- O preco foi aceite e considerado mddico, na medida em que representava
um encargos anual para a heranca de apenas € 1.200,00.

35.- E como o Réu G. prestou aqueles servigos entre Janeiro de 1989 e Agosto,
inclusive, de 2014, ou seja, durante 308 meses cabia-lhe receber da heranca a
quantia de € 30.800,00.

36.- Deste modo, a declaragao junta pelos AA. como documento n? 9 deve ser
interpretada nao no sentido do Réu G. ter sido nomeado administrador da
heranca mas de lhe ter sido confiado mandato, mesmo sem procuracgao.

37.- Sendo que o cabeca de casal pode encarregar outrem de administrar
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certos bens da heranga, conferindo-lhe mandato que sera valido, mesmo sem
lhe conferir procuracgao - vide, por todos, Ac. RL, de 19/06/1981: CJ, 1981, 49 -
76.”

Concluiram que “deve:

a) Declarar-se anulado todo o processo e, em consequéncia, absolver-se os RR.
da instancia - cfr. artigos 1932, n21 e 2782 n? 1, al. b) do CPC;

b) Se assim se nao entender, julgar-se a accao totalmente improcedente, por
nao provada, absolvendo-se todos os RR. do pedido.”

Quanto a tal excepgdo, os autores responderam que:

“12 Referem os Réus, na sua contestagao, no artigo 142, que os Autores
“abordam de forma ténue” a questao da acao de prestagao de contas, ou seja,
eles proprios nao tomam por absoluto que a agao seja de prestacao de contas;
22 Que, na verdade o nao é, nem, salvo melhor opinido, devera sé-lo;

32 As ilagOes que os Réus extraem em 72, da sua contestacgao, sao
subjetivamente suas, nao correspondendo a verdade com o alegado na petigao
inicial; Com efeito:

49 No art? 309, da p.i., os Autores ndao dizem apenas que o primeiro Réu
prestou contas até ao ano de 1995, dizem mais: que procedeu a respectiva
distribuicao dos saldos dos rendimentos pelos herdeiros e nunca referiu a
nomeacao de um administrador e, muito menos, apresentou qualquer despesa
relativa ao desempenho de tais fungoes, por si ou por terceiro;

52 E, em 359, quanto ao ano de 1997, apresentou contas, mas que, esse saldo
jamais foi distribuido - cfr. 36%;

62 E certo que, os Autores enviaram aos Réus no sentido de esclarecerem a
situagdo, escreveram, através do aqui mandatdrio, a carta referida em 179,
mas o fornecimento de documentos posteriormente, nomeadamente os docs.
11 a 27, demonstram que o primeiro Réu apresentou contas;

72 E é isso que claramente se extrai do alegado em 319, da p.i., desde esse
ano, de 1995. Porém, jamais o primeiro Réu: - Procedeu a respetiva
distribuicao dos saldos dos rendimentos pelos herdeiros; - Nunca referiu a
nomeacao de um administrador; - E nunca apresentou qualquer despesa
relativa ao desempenho das fungoes desse administrador;

82 A 419, os Autores referem que nao aceitam a despesa com uma coima por
parte do cabeca de casal, porquanto nunca lhes foi apresentado qualquer
documento (essencial para apurar se a responsabilidade foi daquele ou nao e,
neste caso, seria dedutivel ao saldo adistribuir);
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92 E, todavia, no artigo 432, da p.i., que os Autores sdo bem claros: “Dado que
os Réus jamais apresentaram prova documental das despesas havidas, a nao
ser que o venham a fazer em sede de contestacao, nao se aceitam as mesmas,
pelo que o valor global a distribuir é de € 33.230,07";

102 Bem assim, como no artigo 452, acrescendo que, nesta convergéncia, o
pedido é bem claro;

112 Mais: em sede de prova, os Réus, quanto a documental concerne, sao
taxativos: “Os documentos juntos aos autos pelos AA”, sendo que, dentre
esses, 0s Autores foram claros quanto aos que nao aceitaram e deixaram
impugnados - cfr. artigos 172 a 392 e 419, da p.i.

Termos em que devera, de todo, improceder a excecao por erro na forma de
processo, devendo os autos prosseguir os ulteriores termos.”

Por despacho de 18-06-2015, foi proferida a seguinte decisao:

“Erro na forma do processo

Os réus, na contestagao oferecida suscitaram o erro na forma do processo.
Foi observado o contraditério.

B. e outros vieram instaurar a presente accao comum contra F. e outros.
Formulam os seguintes pedidos:

- declarar-se nulo e sem qualquer efeito o acto de nomeagao pelo primeiro réu
F. segundo réu, seu filho, G., de administrador da heranca aberta por 6bito de
L.;

- condenarem-se solidariamente os réus a pagarem aos aqui Autores a quantia
de € 22.487,14, acrescida de juros de mora legais, contados a partir de 1 de
Janeiro de 2014 e até efectivo pagamento, sendo € 11.410,44 ao Autor D., €
5.538,35 ao Autor E. e € 5.538,35, em conjunto aos Autores B., D. e C..
Sustentam tais pedidos, no essencial, no 6bito de L. em 4 de Janeiro de 1986,
na venda dos bens da heranca (escritura publica outorgada em 27 de
Setembro de 2013, com a intervencao de todos os herdeiros) e na necessidade
(ou na pretensao - cfr. o alegado no artigo 122 da peticao inicial) da prestacao
de contas e distribuicao dos dividendos da mesma resultante.

De acordo com o alegado - os aqui Autores e alguns dos outros herdeiros
pretendiam que o cabeca de casal, além da prestacao de contas, distribuisse
os dividendos das mesmas resultante antes da celebracao da escritura publica
de compra e venda dos bens da heranca.

Tal ndao sucedeu, sendo que, apds, a celebracao da aludida escritura, o
primeiro réu foi protelando o cumprimento da sua obrigacao até que, em
Dezembro de 2014 foi enviada carta no sentido de prestar contas.
Considerando a factualidade alegada nos artigos 332 a 452 do articulado
inicial, o saldo a distribuir ascende a € 33.230,07 e, com base neste valor,
pedem a condenacao dos réus nos termos acima expostos.
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Prescreve o artigo 9412, do C.P.C. que a acgao de prestacao de contas pode ser
proposta por quem tenha direito de exigi-las ou por quem tenha o dever de
presta-las e tem por objecto o apuramento e aprovagao das receitas obtidas e
das despesas realizadas por quem administra bens alheios e a eventual
condenacgao no pagamento do saldo que venha a apurar-se.

Tendo em conta a pretensao formulada pelos Autores e os factos que
sustentam a mesma é forgoso concluir que aqueles nao utilizaram o meio
processual adequado para fazerem valer a sua pretensao.

O pedido formulado pressupoe o apuramento e aprovacgao das receitas obtidas
e das despesas realizadas, no ambito da administragdao dos bens do falecido L.,
situagao que tem enquadramento numa acgao especial de prestacao de contas
(artigos 9419 e seguintes do C.P.C.).

Assiste, pois, razao, aos réus quando afirmam que os Autores deviam ter
langado mao da acgao de prestacao de contas.

Como é sabido, a acgao de prestacao de contas encontra-se prevista no Livro V
(Dos processos especiais) - Titulo X, com a tramitacao estabelecida nos artigos
9412 a 947%, do C.PC..

Os Autores instauraram uma ac¢ao comum, encontrando a sua tramitacao
prevista nos artigos 5522 e seguintes do C.P.C..

A tramitacado nesta fase inicial é distinta pelo que se entende, atentas as
especificidades previstas para a acgao de prestagcao de contas, nao ser
possivel aproveitar os actos ja praticados, pois dai resultaria uma diminuicao
das defesas do réu.

Este erro tem como consequéncia a anulacao de todo o processado.

Em face do exposto, nos termos do disposto nos artigos 1932, n? 1 e n? 2,
2782, n? 1, alinea b), 5762, n? 2 e 5772, alinea b), do C.P.C., declara-se a
anulagao de todo o processado e, em consequéncia, absolvem-se os réus da
instancia.

Fixo o valor da accao em € 22.487,14.

Custas pelos Autores.

Registe e notifique.”

Os autores nao se conformaram e interpuseram recurso para esta Relacao,
concluindo assim as suas alegacoes:

“12 - A sentenca recorrida enferma das nulidades previstas no artigo 6152, n®
1, al. b), do NCPC, por nao especificar os fundamentos de facto e de direito
que a justifiquem, e na al. d), do mesmo preceito e nuimero, primeira parte,
por ser completamente omissa quanto as razoes de facto ou de direito que
fundamentem a diminuig¢do das garantias dos réus;

11728



2 - Encontram-se nos autos os elementos necessdarios para os recorridos
prestarem aos recorrentes, ainda que a titulos diferentes, o que estes tém
direito em termos de resultados das contas por 6bito de L.;

a8 - E a tal nao obsta o facto de os recorrentes nao levarem em conta as
despesas apresentadas pelo cabeca de casal e recorrido, F., em conformidade
com os documentos n% 11 a 27, apresentados com a peticao inicial,,
porquanto este nao apresentou prova documental de tal, mas sempre o
poderia fazer com a contestacgao;

2 _ Para além disso, existe o envolvimento substantivo de um terceiro em
relacao ao cabecga de casal, o recorrido, G., sobre quem nao parece incidir
diretamente dever algum de prestar contas aos recorrentes, mas que tera que
devolver, nos termos alegados os indevidamente recebidos daquele, €
30.800,00;

2 _ Por também entender-se, como devera entender-se e consta do pedido,
ser nulo e sem qualquer efeito o acto de nomeacao pelo primeiro recorrido,
Francisco, do recorrido e seu filho, G., como administrador da heranca aberta
por 6bito de L.;

8 - Tudo constituindo questoes que, para serem dirimidas, se torna
insuficiente e inadequada a acao da prestacao de contas;

2 - De acordo, alids, em jeito de simula, com o alegado no artigo 459, da
peticdo inicial, que pela sua importancia se transcreve: “Devem, pois, os réus,
o primeiro F., por obrigagao legal, o segundo, G., por apropriacao indevida,
entregar aos Autores os valores que infra se discriminarao, correspondentes
aos seus direitos ao saldo positivo final, havido pela heranga de Antonio Joao
de Sa (sublinhado nosso)”.

a8 - Mesmo a entender-se que os recorrentes, porque nao documentadas,
(com excecgao da administracao da heranca pelo réu, G., essa, por si so,
inadmissivel) ndo aceitam as despesas apresentadas pelo cabecga de casal e
recorrido, F., e constantes nos documentos 11 a 27, juntos com a p.i.,
documentos estes apresentados em termos probatérios por recorrentes e
recorridos, tal, s por si, ndao determinara a necessidade de uma acgao de
prestacao de contas;

a8 - Assim, atenta a pretensao formulada pelos recorrentes e os factos que a
sustentam, é forgcoso concluir que utilizaram o meio processual adequado para
fazerem valer a sua pretensao;

102 - Todavia, mesmo a entender-se haver lugar a uma acgao de prestacao de
contas, tal sempre sera suscetivel de ser ultrapassado, através da corregao
oficiosa por parte da Mm® Juiza a quo, conforme o prevé o n? 3, do artigo
193¢, do C.P.C., ja que nenhuma diminuicao resultaria para os recorridos das
suas garantias;
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112 - S6 que, tal traz um outro problema a montante: se o Réu, G. (e os
demais) nao possuem o estatuto de cabeca de casal, ficarao os mesmos
excluidos da agao de prestacao de contas, tornando-se necessario o recurso a
outra acao paralela?

122 - Assim, a sentenga recorrida, além de violar o principio da adequagao
formal - artigo 5479, do C.P.C., quer por nao abrigar a agao declarativa de
processo comum, como os recorrentes defendem, quer, a nao entender-se
assim, por errada aplicagcao do n? 2, do artigo 1932, do mesmo diploma legal,
incorreu ainda em erro de julgamento.

Termos em que, julgando o presente recurso procedente e revogando a
sentenga recorrida, substituindo-a por acordao que julgue o presente recurso
procedente, no seio dos fundamentos explanados nas conclusoes, devera
ordenar-se a baixa do processo ao Tribunal a quo, a fim de os autos
prosseguirem os seus posteriores tramites, quer como acao de processo
comum quer, a nao entender-se assim, como acgao de prestacao de contas.
Com o que V.Ex2s, Venerandos Juizes Desembargadores, fardao JUSTICA!”

Nao houve contra-alegacoes.

O recurso foi admitido por despacho de 13-10-2015, no qual se consignou:
“Da nulidade da sentenca (artigo 6172, do C.P.C.):

Uma vez que no recurso interposto os Autores suscitam a nulidade da
sentenca, cumpre, antes de mais, apreciar a questao.

Os Autores sustentam que a sentenca proferida é nula por nao especificar os
fundamentos que justificam a decisao, de acordo com o disposto na alinea b)
do n? 1 do artigo 6152 do C.P.C..

A nulidade em causa foi arguida nas alegacoes de recurso, alegagoes que
foram notificadas a parte contraria, nos termos do artigo 2212, do C.P.C.. A
parte contraria ndao respondeu.

Decidindo: Lidas e analisadas as alegagcoes dos Autores e analisando, uma vez
mais, os fundamentos da decisao proferida entendemos que nao se verifica a
suscitada nulidade, sendo certo que da mesma constam os fundamentos que
levaram o Tribunal a concluir pela verificacao de erro na forma do processo e,
consequentemente, a declarar anulado todo o processado, absolvendo-se os
réus da instancia. Assim, indefere-se a arguida nulidade.

Por estar em tempo, ter legitimidade e tratar-se de decisao susceptivel de
recurso, admito o recurso interposto pelos Autores, recurso que é de apelagao,
com subida nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo - artigos
6272, n%1, 6312, n%1, 6382 n%1, 6412 n° 1, 6442 n°1, alinea a), 6452, n° 1,
alinea a) e 6472, n? 1, todos do Cdédigo de Processo Civil. “

Corridos agora os Vistos legais, cumpre decidir, uma vez que nada a tal obsta.
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II. QUESTOES A RESOLVER

E pelas conclusdes que, sem prejuizo dos poderes oficiosos, se fixa o thema
decidendum e se definem os limites cognitivos deste tribunal - como era e
continua a ser de lei e pacificamente entendido na jurisprudéncia (art®s 59,
6082, n? 2, 6092, 6352, n? 4, 6372, n° 2, e 6392, n% 1 e 2, do CPC).

No caso, importa decidir se:

a) A decisao é nula, nos termos das alineas b) e d), do n? 1, do art°6152, do
CPC;

b) E correcta a forma de processo declarativo comum;

c) No caso de ser a de processo especial de prestacao de contas, se devem
aproveitar-se os actos praticados e determinar-se a correccao oficiosa nos
termos do art? 1932, CPC.

I1I. FUNDAMENTACAO DE FACTO
Relevam os factos resultantes do relato e das pecas citadas.
IV. APRECIACAO/SUBSUNCAO JURIDICA

a) Os apelantes alegam que a sentenca é nula por dois dos fundamentos
tipicos previstos no artigo 6152, CPC: os das alineas b) e e).

O tribunal a quo, pronunciando-se, como lhe competia ao abrigo do n® 1, do
art? 6172, do CPC, fé-lo do seguinte modo:

“Lidas e analisadas as alegagOes dos Autores e analisando, uma vez mais, os
fundamentos da decisao proferida entendemos que nao se verifica a suscitada
nulidade, sendo certo que da mesma constam os fundamentos que levaram o
Tribunal a concluir pela verificacao de erro na forma do processo e,
consequentemente, a declarar anulado todo o processado, absolvendo-se os
réus da instancia. Assim, indefere-se a arguida nulidade.”

Ora, na decisao de questao controversa do processo, tal como da causa, e na
elaboracao do respectivo despacho, tal como da sentenga, impoe-se ao
tribunal a observacgao de certos requisitos, condigoes e limites, de indole mais
formal uns, ou relativos ao seu conteido material outros, definidos pelos
principios e normas da lei adjectiva.
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Verificando-se, por isso, algum dos vicios taxativamente enumerados na
referida norma, a sentenca é nula.

O da alinea b) verifica-se quando a sentenca ou despacho (que tem igual
regime, por forca do n? 3, do art? 6132) “Nao especifique os fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisao”.

Neste contexto, referem os apelantes que nao sabem quais os factos que
sustentam a decisao recorrida, pois que ela é “perfunctoria e telegrafica” e
“ficou muito aquém das exigéncias plasmadas no art? 6072, do CPC” pois era
“fundamental que fizesse uma analise critica do vertido pelos recorrentes
para, em consonancia, aplicar-se o direito”.

Vejamos.

O art? 20592, n? 1, da Constituicdo da Republica, estabelece que as decisoes
dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na lei.

O artigo 1542, do CPC, no seu n? 1, dispoe que as decisoes proferidas sobre
qualquer pedido controvertido sao sempre fundamentadas, e, no n° 2, que a
justificacdao nao pode consistir na simples adesao aos fundamentos alegados
no requerimento ou na oposicao, salvo quando, tratando-se de despacho
interlocutério, a contraparte nao tenha apresentado oposicao ao pedido e o
caso seja de manifesta simplicidade.

Por seu turno, como decorre dos n%s 3 a 5, depois de, na sentenca - ou,
evidentemente, no despacho que se lhe equipare -, se enunciarem as questoes
a solucionar, “3 - Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os
factos que considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas
juridicas correspondentes, concluindo pela decisao final.

4 - Na fundamentacgao da sentenca, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga nao provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagoes tiradas dos factos instrumentais e especificando
os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao; o juiz toma
ainda em consideracgao os factos que estdao admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presuncgoes
impostas pela lei ou por regras de experiéncia.
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5 - O juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convicgao
acerca de cada facto; a livre apreciacao nao abrange os factos para cuja prova
a lei exija formalidade especial, nem aqueles que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissao das partes.”

A fundamentacgao das decisoes judiciais (incluindo despachos que nao sejam
de mero expediente ou proferidos no uso de um poder discriciondrio ) é, pois,
uma exigéncia constitucional e legal .

Além disso, é nela que o tribunal colhe legitimidade e autoridade para dirimir
qualquer pedido controverso ou duvida suscitada no processo, maxime o
conflito entre as partes, e lhes impor a sua decisao.

A fundamentacao é imprescindivel ao processo equitativo e contraditorio e
constitui uma garantia deste.

A sua concretizacao depende das exigéncias tracadas pelo legislador em cada
area do direito, designadamente processual. O nivel de densificacao exigido
varia, no entanto, de acordo com a natureza e efeitos da decisao, nao podendo
nem devendo ser o mesmo no despacho relativo a relagao processual ou na
complexa sentenca que decide sobre o mérito de uma causa.

Critério intransponivel, na medida em que definidor do limite de conformidade
com aquele principio basico, é o de a fundamentacao se expressar em termos
que permitam apreciar e compreender as suas razoes e motivos por forma a
promover a sua aceitacao e acatamento pacificos ou a possibilitar a sua critica
e impugnacao, mormente por via de recurso.

Como referido no Acérdao do STJ, de 21-06-2011 , tanto a doutrina como a
jurisprudéncia tém unanimemente entendido que sé a falta absoluta de
fundamentacao é causa de nulidade da sentenca, mas ja nao a que decorre de
uma fundamentagao porventura incompleta, errada, mediocre, insuficiente ou
nao convincente, e que apenas afecta o valor doutrinal e persuasivo da decisao
e a sujeita ao risco de ser revogada ou alterada quando apreciada em sede de
recurso.

S6 implicara o vicio de nulidade a deficiéncia que nao possibilitar a percepcgao

dos termos em que se baseia a decisao e de maneira a que 0s seus
destinatarios a apreciem de modo a convencer-se da sua solidez e bondade,
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conformando-se com ela, ou a acreditar na sua fragilidade e demérito,
atacando-a.

Como, em suma, também se observa em aresto da Relagdao de Coimbra, “A
sentencga s6 é nula por falta de fundamentagao quando seja de todo omissa
relativamente a fundamentacgao de facto ou de direito e ainda quando a
fundamentacgao de facto ou de direito seja insuficiente e em termos tais que
ndao permitam ao destinatdrio da decisao judicial a percepcao das razoes de
facto e de direito da decisao judicial.”

Como se escreveu no Acérdao da Relacao do Porto, de 16-11-2010 , “E, assim,
manifesta a existéncia de um dever de fundamentacgao das decisoes judiciais,
dever esse com consagracgao constitucional e que se justifica pela necessidade
das partes, com vista a apurar do seu acerto ou desacerto e a decidir da sua
eventual impugnacgao, precisarem de conhecer a sua base factico-juridica.
Com efeito, para que nao sé as partes, como a propria sociedade, entendam as
decisoes judiciais, e nao as sintam como um acto autoritario, importa que tais
decisoes se articulem de forma logica. Uma decisao vale, sob o ponto de vista
doutrinal, o que valerem os seus fundamentos. E, embora a forca obrigatdria
da sentencga ou despacho esteja na decisao, sempre essa forgca se deve apoiar
na justica. Ora os fundamentos destinam-se precisamente a formar a
convicgao de que a decisao é conforme a justica.

A decisao surge assim como um resultado, como a conclusao de um raciocinio,
e nao se compreenderia que se enunciasse unicamente o resultado ou a
conclusao, omitindo-se as premissas de que ela emerge.

Por isso, o principio da motivagao das decisoes judiciais constitui uma das
garantias fundamentais do cidadao no Estado de Direito contra o arbitrio do
poder judiciario.

Além do mais, a fundamentagao da sentenca revela-se indispensavel em caso
de recurso, pois na reapreciacao da causa, a Relagao tem de saber em que se
fundou a decisao recorrida.”

Ora, se considerarmos que se tratava de decidir apenas questao relativa a
forma de processo, controversa sim e carecida de fundamentacao, tanto mais
gue, no caso, de solucao nao manifestamente simples, mas atentarmos no teor
global do despacho, logo concluimos que, nesta parte, nao tem qualquer razao
a apelante, por dois motivos basicos.

O primeiro é o de que, relevando para a decisao a proferir sobretudo os
termos em que foi formulado o pedido e a causa de pedir invocada, basta olhar
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para o relatério inicial do despacho - alias, todo acima transcrito - para nele
se observarem os factos tomados por relevantes, sintetizados ou por remissao,
respeitantes aqueles elementos objectivos da causa.

Deles tratam a primeira meia duzia de paragrafos e sendo certo que poderia a
referéncia aos mesmos ser mais detalhada, completa ou densa, nao o € menos
que constam ali os necessarios e suficientes para, a seguir, se proceder, como

procedeu, a sua subsuncao juridica em vista do problema a resolver - o que se
mostra feito nos varios paragrafos subsequentes.

O segundo dos motivos respeita a invocacao de falta de “analise critica”,
manifestamente inoportuna.

Com efeito, ndao sé o essencial daquilo que, de direito e de facto, respeita a
posicao dos apelantes foi no despacho considerado, como aquela especifica
operacao - referida no n® 4, do art® 6079, provavelmente a referéncia
normativa indutora de tal alegacgao - se restringe a valoragao de provas
subjacente a decisdao de dar como provados ou nao provados factos
controvertidos, questao de que no despacho nao se trata, nem tinha de tratar,
pela simples razao de que nao havia que decidir sobre isso mas apenas
considerar, para determinacao da forma de processo, os alegados e tal como o
foram pelos autores.

Nao ocorre, assim, com este fundamento, tal nulidade.

Também invocam os apelantes que foi cometida a nulidade prevista na alinea
d), do mesmo artigo 6152, segundo a qual é nula a sentenga quando "O juiz
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que nao podia tomar conhecimento”.

Dizem eles, para tal, que ao afirmar, para efeitos de aplicagao do n® 2, do art?
193¢, in fine, do CPC, “nao ser possivel aproveitar os actos ja praticados, pois
dai resultaria uma diminuicdao das defesas do réu”, a “sentenca é
completamente omissa quanto as razoes de facto ou de direito que
fundamentam” essa conclusao, pois “nao diz absolutamente nada sobre isso”.

S6 que isso nao constitui a omissdao de pronuncia prevista na alinea d)!

A omissdo de pronuncia, ensinava A. Varela , “consiste no facto de a sentenca
nao se pronunciar sobre questoes de que o tribunal devia conhecer, por forca
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do art? 6602, n? 2”, ou seja, questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciagao.

Para tal efeito, as questoes aludidas actualmente no art? 608%, n? 2, sao “...
todas as pretensoes processuais formuladas pelas partes que requerem
decisao do juiz, bem como os pressupostos processuais de ordem geral e os
pressupostos especificos de qualquer acto (processual) especial, quando
realmente debatidos entre as partes ...”.

Como é pacifico na Jurisprudéncia e na Doutrina, ndao se confundem “... as
questoes que os litigantes submetem a apreciacao e decisao do tribunal com
as razoes (de facto ou de direito), os argumentos, os pressupostos em que a
parte funda a sua posigcao na questao ...”.

Ora, a questao da propriedade ou impropriedade da forma de processo foi
apreciada e, a luz do art? 1939, decidiu-se que, sendo procedente, ndao havia
lugar ao aproveitamento dos actos praticados por, a ocorrer, resultar
verificada a condicao prevista na parte final do n? 2: diminui¢cao de garantias
do réu.

O tribunal a quo, portanto, pronunciou-se.

S6 que, como motivo dessa sua conclusao, limitou-se a dizer, depois de
remeter os termos da tramitacao da accao especial para os art2s 9412 a 947¢
e, a da accao comum, para os art?s 5522 e seguintes, que tal resultado
derivaria da circunstancia de “a tramitacdo nesta fase inicial [ser] distinta” e
“atentas as especificidades previstas para a acgao de prestagcao de contas”.

Mais nao se concretizando, poderia isso eventualmente enquadrar-se na falta
de especificacao dos fundamentos - o vicio da alinea b), ja antes considerado
(qualificacao em que o tribunal é livre, uma vez reclamada a invalidade).

Ora, da invocacao apenas, no despacho, do regime juridico-processual de uma
e de outra espécie de acgoes e da simples alusado a sua diferente tramitacao e
especificidades, nao deflui, em boa verdade, com clareza, precisao e evidéncia,
uma expressa, convincente e objectiva diminuigcao das garantias de defesa dos
réus, nem tais termos patenteiam como e em que medida aquela se
manifestaria caso fossem aproveitados os actos ja praticados de maneira a
aproximar o processo da tramitagao da prestacao de contas.
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Todavia, especifica-se - indica-se a espécie, de acordo com a terminologia
legal - o fundamento para o nao aproveitamento dos actos praticados.

Ainda que referido a expressao normativa, ele tem alguma ressonancia factica,
compreensivel - embora nao de pleno - pelos destinatarios da decisao e, mais
ainda, para os seus mandatarios, conhecedores das notdrias diferencas de
tramitacao e intermediarios privilegiados na sua comunicagao e explicagao.

A decisdo nao se apresenta como arbitraria, autoritaria, na medida em que
nao deixa de se louvar num fundamento perceptivel, embora sem detalhes
explicativos e pouco densificado.

Nao configurando, pois, omissdao de pronuncia, também nao parece que se
trate de falta de fundamentacgdo, mas apenas de insuficiéncia relativa ao
mérito dela e ndo a validade, pois “nao se inclui entre as nulidades da
sentencga o chamado erro de julgamento, a injustica da decisao, a nao
conformidade dela com o direito substantivo aplicavel, o erro na construcao do
silogismo judicidrio” , nem a fundamentacao “incompleta, errada, mediocre,
insuficiente ou nao convincente”.

De maneira que nao procedem as arguidas nulidades.
b) Do erro na forma de processo trata o art? 193¢, do CPC, segundo o qual:

“1 - O erro na forma do processo importa unicamente a anulagcao dos atos que
nao possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente
necessarios para que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma
estabelecida pela lei.

2 - Nao devem, porém, aproveitar-se os atos ja praticados, se do facto resultar
uma diminuicao de garantias do réu.

3 - O erro na qualificacao do meio processual utilizado pela parte é corrigido
oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam os termos processuais
adequados.”

Segunda o Prof. Antunes Varela, ele “Da-se quando o autor indica para a acgao
uma forma processual inadequada ao critério da lei”.

Como se sabe, de acordo com o art? 102, do CPC, as accoes declarativas

podem ser de simples apreciacao (se destinadas a obter unicamente a
declaracao da existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto), de
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condenacao (se tiverem por fim exigir a prestacao de uma coisa ou de um
facto, pressupondo ou prevendo a violacao de um direito ou constitutivas ) e
constitutivas (quando visam autorizar uma mudanca na ordem juridica
existente).

S6 que o processo, enquanto série logicamente encadeada de actos
normativamente regulados com vista a obtencgao, de modo justo, da
providéncia judicial requerida, pode seguir os termos ou a tramitagao comum
ou especial, aplicando-se este ultimo aos casos expressamente designados na
lei - art® 546°.

O processo comum de declaracao, conforme art® 5489, segue forma tnica.

O processo especial regula-se pelas disposicoes que lhe sdo préprias e pelas
disposicoes gerais e comuns; e em tudo que nao estiver prevenido numas e
noutras, observa-se o que se acha estabelecido para o processo comum - art?
5492, n? 1.

Sendo geralmente bem conhecida a tramitacao do processo comum,
mormente quanto aos articulados, requisitos respectivos, etc., importa aqui
analisar, para cotejo com aquele e a luz do pedido e da causa de pedir, o
processo especial de prestagao de contas.

Nos termos do art? 9419, “a acgao de prestacao de contas pode ser proposta
por quem tenha o direito de exigi-las ou por quem tenha o dever de presta-las
e tem por objecto o apuramento e aprovacgao das receitas obtidas e das
despesas realizadas por quem administra bens alheios e a eventual
condenacgao no pagamento do saldo que venha a apurar-se”.

O artigo 9422 regula a tramitagao desta acgao, no caso de prestagao forgada,
da seguinte forma:

“1 - Aquele que pretenda exigir a prestagao de contas requer a citagdao do réu
para, no prazo de 30 dias, as apresentar ou contestar a acgcao, sob cominacao
de nao poder deduzir oposigao as contas que o autor apresente; as provas sao
oferecidas com os articulados.

2 - Se o réu nao quiser contestar a obrigacao de prestar contas (...);

3 - Se o réu contestar a obrigagao de prestar contas, o autor pode responder
e, produzidas as provas necessarias, o juiz profere imediatamente decisao,
aplicando-se o disposto nos artigos 2942 e 295%; se, porém, findos os
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articulados, o juiz verificar que a questao nao pode ser sumariamente
decidida, manda seguir os termos subsequentes do processo comum
adequados ao valor da causa;

4 - Da decisao proferida sobre a existéncia ou inexisténcia da obrigacao de
prestar contas cabe apelacao (...);

5 - Decidindo-se que o réu esta obrigado a prestar contas, € notificado para as
apresentar (...)".

O artigo 9432 estabelece os termos a seguir para o caso de o réu estar,
decidida e definitivamente, obrigado a prestar contas e nao as apresentar.

Conforme seu n? 1, as contas sao apresentadas pelo autor sob a forma de
conta corrente e, de acordo com o n? 2, o réu nao é admitido a contesta-las,
sendo estas julgadas “segundo o prudente arbitrio do julgador...”. Se as nao
apresentar, é o réu absolvido da instancia - n2 3.

Por sua vez, o art? 9442, estabelece, caso deva ser o réu a apresentar as
contas, o modo de o fazer.

Assim, nessa segunda fase, de indole mais contabilistica, por contraposicao a
primeira em que se determina a existéncia da obrigacao de prestar contas e
seu conteudo:

“1 - As contas que o réu deva prestar sao apresentadas em forma de conta-
corrente e nelas se especifica a proveniéncia das receitas e a aplicagao das
despesas, bem como o respetivo saldo.

2 - A inobservancia do disposto no nimero anterior, quando nao corrigida no
prazo que for fixado oficiosamente ou mediante reclamacao do autor, pode
determinar a rejeicao das contas, seguindo-se o disposto nos n.os 1 e 2 do
artigo anterior.

3 - As contas sao apresentadas em duplicado e instruidas com os documentos
justificativos.

4 - A inscrigcao nas contas das verbas de receita faz prova contra o réu.

5 - Se as contas apresentarem saldo a favor do autor, pode este requerer que o
réu seja notificado para, no prazo de 10 dias, pagar a importancia do saldo,
sob pena de, por apenso, se proceder a penhora e se seguirem os termos
posteriores da execucao por quantia certa; este requerimento nao obsta a que
o autor deduza contra as contas a oposi¢cao que entender.”

Quanto a apreciacao das contas apresentadas, dispoe o art? 9452, que:
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“1 - Se o réu apresentar as contas em tempo, pode o autor contesta-las no
prazo de 30 dias, seguindo-se os termos, subsequentes a contestacao, do
processo comum declarativo.

2 - Na contestacao pode o autor impugnar as verbas de receita, alegando que
esta foi ou devia ter sido superior a inscrita, articular que ha receita nao
incluida nas contas ou impugnar as verbas de despesa apresentadas pelo réu;
pode também limitar-se a exigir que o réu justifique as verbas de receita ou de
despesa que indicar.

3 - Nao sendo as contas contestadas, é notificado o réu para oferecer as
provas que entender e, produzidas estas, o juiz decide.

4 - Sendo contestadas algumas verbas, o oferecimento e a producao das
provas relativas as verbas nao contestadas tém lugar juntamente com os
respeitantes as das verbas contestadas.

5 - O juiz ordena a realizagao de todas as diligéncias indispensaveis, decidindo
segundo o seu prudente arbitrio e as regras da experiéncia, podendo
considerar justificadas sem documentos as verbas de receita ou de despesa
em que nao é costume exigi-los”.

Daqui resultam, como principais especificidades diferenciadoras deste
processo em relacao ao processo comum:

-a prestacao de contas nao visa, em primeira linha, qualquer das finalidades
da accgao declarativa (simples apreciacao, condenacgao a prestar coisa ou facto,
alteragdo na ordem juridica);

-ela tem por objecto o apuramento e aprovacgao de receitas e despesas e, so
eventualmente, a condenacgao no pagamento do saldo que venha a apurar-se;
-a citagao para a acgao abre dois caminhos: discussao e decisao da obrigagao
de prestar contas caso o réu a conteste; apresentacao das contas (pelo réu ou
pelo autor);

-enveredando-se pelo primeiro, de duas uma: ou o tribunal decide
imediatamente proferindo decisdao sumaria; ou manda seguir os termos do
processo comum;

-indo-se pelo segundo caminho (apresentacao de contas), de quatro uma: ou o
réu as presta e o autor as aceita (podendo pedir logo que seja notificado para
lhe pagar o saldo que elas apresentem a seu favor); ou o autor nao as contesta
mas nada requere (caso em que € notificado o réu para oferecer provas e, a
seguir, o juiz realiza as diligéncias indispensaveis e decide segundo seu
prudente arbitrio e as regras da experiéncia); ou o réu as presta mas o autor
as contesta (seguindo-se, entao, os termos do processo comum declarativo);
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ou o réu nada faz e o autor as apresenta (decidindo o juiz segundo seu
prudente arbitrio);

-na hipotese de o réu apresentar contas mas o autor as contestar, pode este: i)
impugnar as verbas da receita; ii) impugnar as verbas de despesa; iii) exigir a
justificacao das verbas de receita ou de despesa.

Embora o eventual erro na forma de processo s6 determine a nulidade deste
no caso de se nao puderem aproveitar e adaptar ou complementar os actos
praticados, de modo a aproxima-los dos devidos na forma prépria (art® 193¢,
n? 2, CPC), previsao ja existente no Cédigo anterior, principio ora de aplicagao
reforcada a luz dos consagrados nos art2s 62 (dever de gestdao processual) e da
adequacao formal (art® 547), afigura-se-nos que, ainda assim, o chamado “erro
na qualificagcao do meio processual utilizado pela parte” que deve ser
“corrigido oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam os termo
processuais adequados” nao se confunde com o “erro na forma de processo”,
como resulta da epigrafe do art? 1932, antes se refere aos diversos
mecanismos ou expedientes adjectivos nele proprio previstos como destinados
a exercitar direitos ou faculdades no decurso da respectiva tramitacao.

Recordando-se o que refere um Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de
22-02-2007 :

“I - A forma de processo afere-se em funcao do tipo de pretensao formulada
pelo autor e ndo em referéncia a pretensao que devia ser por ele deduzida.

II - Ocorre o vicio processual de erro na forma de processo quando a
pretensao nao seja deduzida segundo a forma geral ou especial de processo
legalmente previstas. O mesmo s6 determinara a anulacado de todo o processo,
(como excepcao dilatéria) e a absolvigao do réu da instancia, nos casos em que
a propria peticao inicial ndao possa ser aproveitada para a forma de processo
adequada (art2s. 1992, n® 1; 2882, n? 1, al. b); 4939, n? 2, e 4949, al. b), todos
doCPC.)

III - Visando o autor o pagamento de uma quantia liquida, a titulo de
«ressarcimento do que entende constituir seus prejuizos, decorrentes da
utilizacao exclusiva por parte da Ré, sua ex-mulher, do imoével patrimonio
comum do casal que constituiu a casa de morada de familia de ambos», nao
ocorre erro na forma de processo a escolha do processo comum para o efeito.
Na verdade, nao tendo o autor formulado qualquer exigéncia de prestacao de
contas e de eventual condenacao no pagamento do saldo; carece de qualquer
cabimento legal a aplicabilidade do processo especial de prestagao de contas,
uma vez que a quantia reclamada nao é configurada como resultando de um
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qualquer acto de administracao da Ré relativamente a bem comum do
dissolvido casal.”

Posto isto, recordemos o termos da petigao:

-além de pluralidade subjectiva (activa e passiva), nem todos os sujeitos
intervém na mesma qualidade: sendo alguns (réus e autores) herdeiros,
destaca-se o réu F., que é demandado como cabecga de casal e administrador
da heranca, e seu filho G., como sujeito por este nomeado (invalidamente,
segundo os autores) e de “apropriacao indevida” do produto das rendas
recebidas, além dos conjuges;

-a relagao material litigada exorbita, pois, da heranca e da sua administragao
e, por consequéncia da prestacdo de contas, e compreende o acto juridico
(alegadamente nulo) de nomeacgao e respectivas consequéncias (restituicao do
objecto da apropriacao) e, ainda, a partilha, além da responsabilidade dos
conjuges;

-por isso, estamos ante cumulagao de pedidos: declarar-se nulo e sem efeito o
acto de nomeacao; condenarem-se os réus, na respectiva qualidade, a
pagarem, solidariamente, certa quantia, dividida (partilhada pelos herdeiros,
segundo o inerente direito);

-em nenhum deles é pedido que os réus prestem contas (no sentido
preconizado no dito art? 9419 e termos subsequentes);

-nao discutem os autores, pressupondo-o liquido, o valor da receita “a
distribuir” proveniente das rendas dos prédios locados e enquanto tal:
33.230,07¢€;

-ndo aceitam, isso sim, a existéncia e o valor das despesas: 33.118,62€ e, mais
do que isso, que o segundo réu tenha qualquer direito a remuneracao incluida
e que integra o “grosso” das apresentadas no documento 10;

-por isso, nao peticionam a prestacao (a apresentacao) de quaisquer contas
(de conta-corrente), nem de qualquer saldo resultante da diferenca positiva
entre receitas e despesas, considerando mesmo nao haver lugar aquela;

-a prestagdao em que pedem que os réus sejam condenados € no pagamento da
quantia certa proveniente de rendas (nesta medida, uma receita);

O aludido “saldo” e a “prestacao de contas” redundam, pois, em face do
alegado na petigdo, na quantia recebida a titulo de rendas e na sua partilha e
entrega. Nao pretendem os autores que se facam contas mas que se lhes
pague o que entendem ja liquido, devido e de que se arrogam ja titulares e
credores.
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O direito que pretendem exercitar nao é o de exigir contas (mormente do
cabeca de casal 12 réu) mas o de crédito sobre determinada quantia
pecuniaria recebida e (a seu ver, ilicitamente) detida (“apropriada”) pelo 22
réu, a semelhanca do aresto citado.

Ao contréario do que afirma, pois, o tribunal recorrido e pressupoe no
despacho, os pedidos nao assentam “na necessidade de prestagao de contas”.
Os autores, repete-se, nao pedem que elas sejam apresentadas, entendem
mesmo nao haver lugar a elas. Pretendem, sim, uma prestacao, mas de
natureza pecunidria e a satisfazer mediante o pagmento.

E que a accdo nado tem por objecto (definido este segundo o pedido e a causa
de pedir) o apuramento de receitas e de despesas por quem administra bens e
eventual condenagao no pagamento do saldo se daquelas resultar.

O pedido nao pressupoe qualquer “apuramento” - pressupoe, isso sim, que a
prestacao pretendida (pagamento da quantia) estd “apurada”. Nem, alias, o
pedido decorre, quanto ao segundo réu, da administragdao mas, segundo o
alegado, de acto ilicito e nulo.

Na perspectiva dos autores, tal como alegaram a relacao material litigada, as
diversas hipoteses, fases ou especificidades proprias da tramitagcao da accao
especial de prestagao de contas nao se coadunam com a sua pretensao,
designadamente porque nao ha despesas a considerar no produto das rendas.

Mesmo que de “prestacao de contas” se tratasse, elas ja foram prestadas
espontanea, voluntaria e extrajudicialmente, pelo segundo réu, conforme
documento 10.

Tudo se passa, fazendo-se o paralelismo, como se, ultrapassada estivesse ja a
fase inicial do processo previsto no art® 9412 e as diversas hipodteses e
diferentes caminhos para ela previstos e ja atingido a fase da apreciagao e
condenacgao no saldo prevista no art? 9452, em cujos n9 1 e 2, esta
precisamente para tal previsto seguirem-se os termos do processo comum
declarativo.

Com efeito, o que acontece, apenas, é que o autor vem como que impugna-las
judicialmente, por meio desta accao declarativa comum, dizendo nenhuma
“despesa” existir para abater a “receita” declarada, pretendendo apenas o
“resultado” ja, em sua perspectiva, apurado (sobre isso é eloquente o alegado
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no item 43 da pi e nada significa o pelo tribunal recorrido invocado item 12,
sendo este, em relagao a historia do caso que os autores narram, meramente
episodico e nao definidor do real fundamento alegado e da pretensao visada).

Os proprios réus, nos itens 13 e 15 da contestagao, reconhecem que os
pedidos nao se coadunam com a prestagao de contas, embora,
contraditoriamente, tenham sido eles a arguir o erro na forma de processo.

Em face de tudo o exposto, cremos que os apelantes tém razao e deve julgar-
se procedente o recurso (ficando prejudicados os demais fundamentos dele
relativos ao aproveitamento de actos e correccgao oficiosa), revogar-se a
decisao e determinar-se o prosseguimento dos autos - naturalmente, sem
embargo, da apreciagao, quica oficiosa, pelo tribunal a quo, de todas as
questoes relativas aos demais e diversos pressupostos processuais que o caso
suscita.

V. DECISAQO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes desta Relagao
em julgar totalmente procedente o recurso e, em consequéncia, dando
provimento a apelacao, revogam a decisao recorrida e determinam o
prosseguimento dos autos, nos termos supra referidos.

Custas pela parte vencida a final - (art®s 5272, n% 1 e 2, e 5299, do novo CPC,
el?,n%1e?2 3% n°1, 62 n? 2, referido a Tabela anexa I-B, 72, n2 2, 122, n? 2,
139, n°1 e 162 do RCP).

Notifique.

Guimaraes, 18 de Fevereiro de 2016

José Fernando Cardoso Amaral

Helena Maria de Carvalho Gomes de Melo
Maria Isabel Sousa Ribeiro Silva

Cumulando os autores (herdeiros) contra um réu (cabeca de casal) e outro
(seu filho, por ele nomeado para administrar a heranga) um pedido de
declaracgao de nulidade deste acto com outro de condenagao no pagamento,
solidario, em certa quantia pecunidria, por este indevidamente recebida e
detida, embora refiram que ela é o saldo da heranga a distribuir por nenhuma
despesa existir e resultado da prestagao de contas extrajudicialmente
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apresentadas, dai ndao se extrai que o processo proprio seja o especial de
prestacao de contas previsto no art? 9419, e sgs, CPC, uma vez que, tal como
alegado, nao visam aqueles, como seu objecto, o apuramento e aprovagao de
receitas e despesas a apresentar, nem referem a condenacao no pagamento a
um eventual saldo credor mas a uma quantia certa ja apurada.
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