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Sumario

I - A justificacao notarial destinada a obter um titulo para servir de base ao
registo de um imével e a aquisicdao da propriedade por usucapiao, é um
negocio juridico unilateral que tem como efeito a integracao na esfera juridica
do justificante de uma facultas exigendi (o poder de exigir a outrem de nao
interferir nem perturbar o exercicio do seu direito de propriedade), uma
facultas agendi (a liberdade de agir sobre o bem) e uma facultas dominandi (o
poder de considerar e tratar a coisa como sua e sobre ela exercer o seu
dominio).

IT - Em caso de escritura de retificacao notarial que se seguiu a anterior
escritura de justificacao, o dies a quo para a impugnacao prevista no artigo
1379¢9/3 do CC, na redacgao anterior ao Dec.-Lei 111/15, de 27-8, é a data em
que foi celebrada a primeira escritura.

III - Se a agao de impugnacao foi proposta decorridos mais de trés anos sobre
a data da primeira escritura ¢ extemporanea, devendo o Réu ser absolvido do
pedido.
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Texto Integral

Proc.2 981/17.5T8STC.E1

Acordam os Juizes da Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

Recorrente:
Ministério Publico
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No Tribunal Judicial da Comarca de Setubal, Juizo de Competéncia Genérica
de Santiago do Cacém - Juiz 2, o Ministério Publico propos agao contra os RR
pedindo que sejam declaradas nulas as escrituras de justificacao notarial
datadas de 29 de Maio de 2014, retificadas em 29 de Maio de 2014,
comunicando-se tal facto ao Cartério Notarial respetivo, nos termos do
disposto no art? 1319, n2 1, al. d) e 2029, al. ¢), do Cédigo do Notariado e a
Conservatéria do Registo Predial de Santiago do Cacém e ao Servigo de
Financas de Santiago do Cacém.

Fundou a sua pretensao no facto de os prédios terem sido destacados de outro
prédio rustico com area inferior a unidade de cultura.

Os RR defenderam-se por impugnacgao e excecao, arguindo a caducidade do
direito de propor a agao, uma vez que foi proposta em 25-11-2017, mais de 3
anos apos o ato de fracionamento, ou seja, a celebracao das escrituras em
29-05-2014.

x

Em sede de despacho saneador o tribunal conheceu da excegao perentoria da
caducidade e decidiu:

Face ao exposto, julgo verificada a excepg¢do de caducidade e, em
consequéncia, absolvo os réus do pedido formulado (cf. art 576.2, n.2 3, do
CPC).

Registe e notifique.

Sem custas pela isengdo de que o Ministério Publico beneficia.

Nao se conformando com o decidido, o A. recorreu da sentenca, formulando as
seguintes conclusoes que delimitam o objeto do seu recurso, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso, artigos 6082%/2, 6092, 6359/4, 6392 e
6632%/2 do CPC:

1. A sentenca recorrida julgou procedente a excepcao de caducidade do
direito de accao invocada pelos Réus, absolvendo os Réus do pedido, por
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considerar que, antes da propositura da presente accao, decorreu o prazo de
caducidade de trés anos para arguicao da anulabilidade, com base, em sintese,
nos seguintes fundamentos:

i. «(...) as escrituras de 29.05.2014 e de 23.12.2014 sao actos notariais
distintos com perfeita autonomia entre si e, como tal, susceptiveis de
impugnacao auténoma.

ii. «Nao raras vezes as escrituras de rectificagdo de areas ocorrem anos apos a
celebracgao da escritura inicial, nao sendo defensavel que o prazo de
caducidade fique a aguardar (indefinidamente) a consolidagao de todos os
elementos, sob pena de distorcer o principio subjacentes a caducidade que sao
a seguranca e pacificagao juridica das relagoes constituidas.

iii. «No caso dos autos nao descuramos que a escritura de 23.12.2014 alterou,
efectivamente, a realidade de facto, uma vez que a area relativamente a qual
havia sido invocada e declarada aquisi¢cao origindria por via da usucapiao foi
redefinida, mas o acto inicial de aquisigao por usucapiao ocorreu em momento
anterior, ou seja, com a escritura de justificacao de 29.5.2014, sendo a partir
desta data que deverd ser contado o prazo para impugnacao da escritura.»

iv. «(...) O termo inicial do prazo de caducidade a que alude o art 1379.2 do
Cédigo de Processo Civil, ocorreu com a celebracao da escritura de
justificacdo de 29.5.2014, pois foi nesta data os réus, para efeitos don.2 1 do
artigo 116.2 do Cdédigo do Registo Predial, declararam ser titulares do direito
que se arrogam.

2. O Ministério Publico intentou a presente acgao, a 25.11.2017, com base na
anulabilidade dos negdcios juridicos que estao na base da divisao do prédio
original em areas inferiores as unidades de cultura minima, tal como fixadas
no artigo 1376.2, n.2 1, do Cddigo Civil e no artigo 1.2 da Portaria n.2 202/70,
de 21 de Abril, conforme melhor descrito na petigao inicial, cujo teor se da
nesta sede por reproduzido.

3. Nao obstante a primeira escritura publica de justificagdo da posse ter sido
celebrada a 29.05.2014, a mesma foi rectificada, também por escritura
publica, a 23.12.2014.

4. Esta escritura de rectificagao assume natureza material, baseando-se no
levantamento topografico efectuado pelo Instituto Geografico Portugués e com
base no qual se alteraram as areas dos prédios rusticos “desanexados” em
quase 200 m2.

5. Na presente accao a causa de pedir relaciona-se directamente com as areas
dos prédios rusticos fraccionados, pelo que a referida escritura de rectificagao
das precisas areas desses mesmos prédios, sendo fulcral para o objecto da
accao, deve ser considerada para efeitos de inicio de contagem do prazo
previsto no n.2 3 do artigo 1379.2 do Cddigo Civil.
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6. Este entendimento nao colide com o principio da seguranca juridica, antes
harmoniza este principio, de modo proporcional, necessario e adequado, ao
interesse publico de conformidade do registo com a realidade.

7. O acto que impede (como impediu) a caducidade da acgdo é a propositura
da acgao, em consonancia com o disposto no artigo 259.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, e nao a citacdao dos Réus.

8. Pelo exposto, ao julgar procedente a mencionada excepgao de caducidade
do direito de acgao, o tribunal recorrido violou o disposto nos artigos 1376.2,
n.21e1379.2 n%. 1 e 3, ambos do Cédigo Civil, bem como o previsto no
artigo 1.2 da Portaria n.2 202/70, de 21 de Abril, devendo, por isso, a decisao
recorrida ser substituida por outra que julgue improcedente a excepgao por
caducidade invocada pelos Réus.

9. Mesmo que assim nao se entenda, relembre-se que a usucapiao
consubstancia-se, precisamente, na aquisigao do direito de propriedade sobre
uma coisa em razao da sua posse (cfr. artigos 1287.2 e 1316.2, ambos do
Cddigo Civil), pelo que «so6 se podem adquirir por usucapiao coisas que ja
existam como tal e que possam ser adquiridas por outro modo» (Rui Pinto
Duarte, in Curso de Direitos Reais, 2.2 edicao, Estoril, Principia, 2007, p. 294).

10. Assim, a usucapiao tera de ser inadmissivel quando contraria as regras
sobre fraccionamento de prédios rusticos, na medida em que as mesmas
revestem cardacter injuntivo e tutelam de modo directo interesse publico
atendivel que se deverda sobrepor ao interesse do particular (cfr. José A. R. L.
Gonzalez, in loc. cit., “Usucapiao e fraccionamento de prédios rusticos”, pp. 23
e ss., e, na jurisprudéncia dos tribunais superiores, entre outros, o acérdao da
Relacao de Coimbra, de 18.11.2008, relatado por Tavora Vitor, processo n.2
3686/16.9TBVIS).

11. O legislador alterou a redacgao do n.2 1 do artigo 1379.2 do Cddigo Civil
(através da Lein.2 111/2015, de 27 de Agosto), prevendo agora a nulidade dos
negocios juridicos violadores do disposto no artigo 1376.2. Com esta alteracao,
clarificou-se o caracter imperativo e de salvaguarda do interesse publico
destas normas, ja anteriormente vigentes, nos mesmos termos.

12. Ou seja, a norma prevista no artigo 1376.2, n.2 1, do Cddigo Civil assumia,
ja, antes da entrada em vigor da Lei n.2 111/2015, caracter imperativo e, na
medida em que tal imperatividade se destina a tutelar de modo directo
interesses publicos atendiveis e sobreponiveis aos interesses privados, nao
podera a usucapiao prevalecer sobre a mesma.

13. Assim, deve, pelo exposto, considerar-se nulo o acto ou negocio juridico
que, por meio de usucapidao, como é o caso, procede ao fraccionamento de
prédio rustico ao arrepio daquelas normas imperativas, mais concretamente
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da norma prevista no artigo 1376.2, n.2 1, do Cddigo Civil (cfr., entre outros, o
acordao do Supremo Tribunal de Justica, 06.03.2014, relatado por Salazar
Casanova, processo n.2 1394/04.4PCAMD, o aresto da Relacdo de Evora de
26.10.2017, relatado por Canelas Bras, processo n2 7859/15.5T8STB).

14. Resulta da letra do artigo 1287.2 do Cédigo Civil que a usucapiao apenas
podera ser eficaz caso nao exista disposicao legal que lhe seja obstaculo [«(...
)salvo disposi¢cao em contrario (...)»]. Pelo que, atendendo ao preceituado no
n.2 3 do artigo 9.2 daquele Cddigo, e conciliando o regime especifico da
usucapiao com o disposto no n.2 1 do artigo 1379.° (na redaccgao vigente antes
da entrada em vigor da Lein.2 111/2015) e no n.2 1 do artigo 1376.2, do
mesmo Codigo, nao podera a prescrigcao aquisitiva sobrepor-se a regras
imperativas destinadas a tutelar de modo directo interesses publicos, sendo
nulos os actos ou negocios juridicos que por via do reconhecimento da
usucapiao procedam ao fraccionamento de prédios rusticos em violagao do
disposto nos artigos 1376.2, n.2 1 do Cddigo Civil e 1.2 da Portaria n.2 202/70,
de 21 de Abril.

15. Desta forma, devem as escrituras publicas em causa ser declaradas nulas,
por violagao da disposigao legal imperativa prevista no n.2 1 do artigo 1376.2
do Cédigo Civil, nos termos das disposigoes conjugadas dos artigos 280.2, n.°
1, 286.2, 294.2 e 295.2 do mesmo Cddigo.

16. Tal nulidade é de conhecimento oficioso e, como tal, é invocavel a qualquer
tempo. A mesma foi invocada na resposta a excepc¢ao alegada na contestagao,
apresentada em juizo a 03.09.2018.

17. Ao ser omissa na apreciacao desta concreta questao, a decisao recorrida é
nula por omissao de pronuncia, nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2
1, b), do Cddigo de Processo Civil.

Os recorridos nao contra-alegaram.

Foram colhidos os vistos por via eletrdnica.

>k

As questoes que importa decidir sao saber se:
1.- Caducou o direito de a A propor a agao;
2.- Se a sentenca ¢ nula por omissdo de pronuncia.
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Os recorridos defenderam-se por excegcao em sede de contestagao, alegando
que o prazo de propositura da agao previsto no art? 1379¢/3 do CC se mostra
decorrido, pelo que precludiu o direito de propositura da agao.

A A entende de modo diverso.

Apesar de resultar da prova documental que as escrituras foram celebradas.
Skkk

A matéria de facto com interesse para a decisao é a seguinte:

1.- No dia 29 de Maio de 2014, por escritura publica celebrada no Cartorio
Notarial da Licenciada Ana Paula dos Santos Marques, em Santiago do Cacém,
os Réus (...), (...), (...) e (...) justificaram a posse:

2.- Do prédio misto sito em (...), Freguesia de Cercal do Alentejo e Concelho
de Santiago do Cacém, confrontando a Norte com (...), a Sul com Herdeiros de
(...) e Caminho, a Nascente com caminho publico e (...) e a Poente com (...),
com a area de 1426,90m2, (0,1426 ha), composta a parte rustica de horta e
arvores de fruto, a desanexar da parte rustica do prédio misto descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de Santiago do Cacém sob o n? (...) da
referida Freguesia, e inscrito sob o artigo (...) da Seccao (...) da Freguesia de
Cercal do Alentejo, inscrita a parte urbana na matriz predial urbana sob o
artigo (...) da referida Freguesia.

3.- No dia 29 de Maio de 2014, por escritura publica celebrada no Cartoério
Notarial da Licenciada Ana Paula dos Santos Marques, em Santiago do Cacém,
os Réus (...) e (...) justificaram a posse:

4.- Do prédio misto sito em (...), Freguesia de Cercal do Alentejo e Concelho
de Santiago do Cacém, confrontando a Norte com Herdeiros de (...), a Sul com
Herdeiros de (...), a Nascente com caminho publico e Herdeiros de (...) e a
Poente com (...) e outros, com a area de 1426,90m2, (0,1426 ha), composta a
parte rustica de horta e arvores de fruto, a desanexar da parte rustica do
prédio misto descrito na Conservatéria do Registo Predial de Santiago do
Cacém sob o n? (...) da referida Freguesia, e inscrito sob o artigo (...) da
Seccao (...) da Freguesia de Cercal do Alentejo, inscrita a parte urbana na
matriz predial urbana sob o artigo (...) da referida Freguesia.

5.- No dia 23 de Dezembro de 2014, por escritura publica celebrada no
Cartério Notarial da Licenciada Ana Paula dos Santos Marques, em Santiago
do Cacém, os Réus (...), (...), (...), (...), (...) e (...) justificaram a posse e
rectificaram as areas constantes da escritura anteriormente outorgada,
exarada a fls. 84 ss do livro de notas para escrituras diversas n? (...), e fls. (...)
do livro de notas para escrituras diversas n® (...), nos seguintes termos:

6.- Que rectificam a escritura de justificacao anterior, no sentido de passar a
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constar, depois de efectuado o devido levantamento topografico pelo Instituto
Geografico Portugués, que as areas dos prédios rusticos supra descritos sao
de 1261 m2 e 1278 m2, respectivamente, e nao 1426 m2, como por lapso ficou
mencionado, e que em tudo o mais a anterior escritura se mantém.

7.- Tais prédios foram assim e naquelas datas desanexados de dois prédios
mistos compostos, na parte rustica, de cultura arvense, descritos na
Conservatoéria do Registo Predial de Santiago do Cacém sob o n?(...) e
inscritos na matriz cadastral sob o artigo (...) da Seccgao (...).

kKK

O Direito

Os recorridos defenderam-se por excecao em sede de contestagao, alegando
que as escrituras de justificacao de que o recorrente pretende a anulacao
foram celebradas em 29-05-2014, pelo que, tendo a acao entrado em juizo a
25-11-2017, com citagao dos réus a 20-02-2018, naquela data ja se encontrava
decorrido o prazo de 3 anos para arguicao da anulabilidade das referidas
escrituras, nos termos preceituados pelo art? 13799/3 CC na sua redagao
anterior ao Dec. Lei 11/15, 27-08.

O A pronunciou-se pela nao verificagcao da caducidade, alegando, em suma,
que nao obstante a primeira escritura publica de justificagcao da posse ter sido
celebrada a 29-05-2014, a mesma foi retificada, também por escritura publica,
a 23-12-2014, nao se tendo tratado de uma retificagao formal ou de mero
lapso de escrita, mas sim de retificacao material, baseada no levantamento
topografico efetuado pelo Instituto Geografico Portugués e com base no qual
se alteram as areas dos prédios rusticos “desanexados” e, como tal, a data a
atender para efeito de caducidade é o da segunda escritura onde a situagao de
facto se estabiliza.

Mais alega o A que é a propositura da acdao que impede a sua caducidade,
conforme dispoe o artigo 259¢/1 do C.P.C., e nao a citacao dos RR.

*

Equacionada a questao controvertida verificamos que, se considerarmos as
escrituras celebradas em 29-05-2014 como o dies a quo para o prazo de
caducidade de 3 anos, a acao foi extemporaneamente proposta, tando
caducado o direito.

Mas se consideramos a data das retificagoes como o dies a quo, 23-12-2014, a
acao foi proposta em tempo.

Quid juris?

A questao agora a resolver é a de saber qual o real significado para o direito
de uma escritura de justificagao notarial e de uma escritura posterior que
retifica a primeira.

Em tese geral, os recorridos, ao celebrarem as escrituras de justificacao
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notarial em 29-05-2014, praticaram atos juridicos de fracionamento do direito
real de propriedade.

Um ato juridico, na licao de Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito
Civil, vol. II pag. 179, AAFDL 1983, é um facto humano voluntario e
juridicamente relevante, ou, numa formulacao mais perfeita, é a
manifestacao de vontade a que a norma atribui efeitos de direito
(Castro Mendes, Direito Civil, vol. III, pag. 25).

No caso dos autos, as normas que atribuem efeitos de direito a vontade dos
recorridos sao as previstas nos artigos 13162 e 13172 do CC, ou seja, a
aquisicao do direito de propriedade por usucapiao.

O art? 1162 do CRPredial com a epigrafe, “Justificacao relativa ao trato
sucessivo”, estipula: 1- O adquirente que ndo disponha de documento para a
prova do seu direito pode obter a primeira inscricdo mediante escritura de
justificagdo notarial ou decisdo proferida no admbito do processo de justificagdo
previsto neste capitulo.

Por seu turno, o Cédigo do Notariado no seu art? 80%/1, a), exige que sejam
celebradas por escritura publica as justificagoes notariais, bem como as suas
retificagoes (alinea b)).

E o art? 892 do CRPredial sob a epigrafe, “Justificacdo para estabelecimento
do trato sucessivo no registo predial”, dispoe: 1- A justifica¢do, para os efeitos
don.2 1 do artigo 116.2 do Codigo do Registo Predial, consiste na declaracgdo,
feita pelo interessado, em que este se afirme, com exclusdo de outrem, titular
do direito que se arroga, especificando a causa da sua aquisi¢cdo e referindo as
razoes que o impossibilitam de a comprovar pelos meios normais.

2 - Quando for alegada a usucapido baseada em posse ndo titulada, devem
mencionar-se expressamente as circunstancias de facto que determinam o
inicio da posse, bem como as que consubstanciam e caracterizam a posse
geradora da usucapido.

Foram estes os atos juridicos praticados pelos recorridos que tiveram como
efeito a integracdao na ordem juridica da comunidade e na sua propria esfera
juridica patrimonial, a saber, da facultas exigendi (o poder de exigir a outrem
de ndo interferir nem perturbar o exercicio do seu direito de propriedade); da
facultas agendi (a liberdade de agir sobre o bem) e da facultas dominandi (o
poder de considerar e tratar a coisa como sua e sobre ela exercer o seu
dominio) - Carvalho Fernandes, ob. cita pag. 30.

Tudo até que algum interessado impugne em juizo a vontade dos recorridos
expressa na justificagao, nos termos preconizados pelo art? 101¢/1 do C. do
Notariado.

A mesma situagao ocorre se considerarmos a justificacao notarial como um
negacio juridico unilateral, em que “os efeitos ndo diferenciam as pessoas que
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neles intervenham, em que tende a haver apenas uma pessoa, uma unica
declaragdo ou um tnico interesse; a inexisténcia de tratamentos
indiferenciados permite, em termos formais, considerar no seu seio a presenc¢a
de apenas uma parte: apenas se distingue a situag¢do desta da dos restantes -
os terceiros” - Menezes Cordeiro, Teoria Geral do Direito Civil, 12 vol.,
AAFDL, 1989, pag. 503.

Seja como for, conclui-se que os efeitos juridicos dos atos de justificagao
praticados pelos ora recorridos, passaram a integrar a sua esfera juridica
patrimonial apds a justificacao (o registo nao é entre nés constitutivo,
destinando-se apenas a dar publicidade ao ato da justificagao e a conferir uma
presuncao de titularidade) conferindo-lhes os direitos acima descritos, entre
os quais avulta o direito absoluto sobre a coisa, oponivel erga omnes,
caracteristico dos direitos reais maxime o de propriedade.

E o caso dos autos.

Os atos juridicos que o recorrente impugnou foram os acima descritos e
legalmente previstos, quer quanto a sua constituigao e efetiva integragao na
ordem juridica, quer quanto a impugnacao a que alude o art? 13792 do CC.
Situacgao factica que foi apreciada pelo tribunal a quo, tendo este concluido
gue a acgao declarativa de impugnacgao e anulagao dos atos foi proposta
quando ja se mostravam decorridos trés anos apds a pratica dos atos de
justificacao notarial.

O recorrente, nao se conformando com esta decretada extemporaneidade, vem
alegar que a escritura que deve ser tomada em conta é a que foi celebrada em
23-12-2014, ou seja, a que procedeu a retificacao da primeira.

Com efeito, o art? 80° do C. do Notariado obriga a que as retificagoes de
negocios que, por lei ou por vontade das partes, tenham sido celebrados por
escritura publica devem, também elas, ser celebrados por escritura publica,
em cumprimento ainda da regra geral do art? 2212%/2 do CC.

A retificacdao em causa nos autos procedeu a alteragao da area das parcelas
objeto da justificacao notarial, (as dreas dos prédios rusticos sdo de 1261 m2 e
1278 m2, respetivamente, e ndo 1426 m2, como por lapso ficou mencionado)
sendo também este argumento que foi pelo recorrente elevado a categoria de
alteracdo material e nao meramente formal, pelo que, também por esta razao,
segundo o recorrente, é na data da retificacdao que se deve iniciar o dies a quo
para a propositura da acao.

Nao podemos concordar com esta interpretacao, porque equivaleria a admitir
ter a retificacao de um ato a virtualidade de o faz renascer ex novo,
eliminando os efeitos ja produzidos pelo ato retificado.

Como se disse, o art? 809/1, b) do C. do Notariado obriga a que as retificagoes
de escrituras de justificacdao observem também a forma de escritura publica.
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A palavra rectificar (na grafia anterior ao acordo ortografico de 1990) provém
do francés rectifier, é um verbo transitivo e significa tornar reto; alinha;
tornar exato; corrigir e emendar - Diciondrio da Lingua Portuguesa, 62 Ed.,
Porto Editora.

Ora, tornar exato, corrigir e emendar um ato ou negdcio juridico ndao pode
equivaler a criagao desse ato ou negodcio porque ele ja havia sido criado.

A esta conclusdao chegamos também quando efetuamos a exegese do art? 6142
do CPC ao permitir a correcao da sentenga por simples despacho, equivalendo
esta correcao a retificagcao da decisao.

Repare-se que a justificagdo notarial em causa nos autos, se destina a
obtencao de documento que prove o direito do justificante para que, com
base neste, possa proceder a primeira inscrigao de aquisi¢dao sobre o prédio e
consiste na declaracao, feita pelo interessado, em que este se afirme, com
exclusao de outrem, titular do direito que se arroga, especificando a causa da
sua aquisicao e referindo as razoes que o impossibilitam de a comprovar pelos
meios normais - art? 899/1 do C. do Notariado.

Este desiderato é conseguido com a primeira escritura - a que permitiu obter
o documento - e nao com a segunda, que se configura como mera correcao de
erro objetivo verificado na primeira.

Sobre a justificacao notarial, a forca do registo predial do ato quanto a drea do
prédio justificado e o seu significado juridico, se pronunciou o nosso mais alto
tribunal no Ac. ST] de 19-02-2013, Moreira Alves, Proc? 367/2002.P1.S:

I- A justificagdo notarial ndo passa de um expediente técnico simplificado
destinado a obter uma titulacdo excepcional que sirva de base ao registo
predial de um imdvel, ndo garantindo, com a necessdria seguranga, a
realidade efectiva do direito afirmado, ndo obstante a intervencgdo de trés
declarantes, sabida como é a pouca fiabilidade da prova testemunhal,
sobretudo quando ndo submetida a qualquer contraditorio (cf. arts. 116.2, n.2
1,do CRgP, 89.2¢e 96.2, n.2 1, do CN).

II - Sem prejuizo de se admitir que alguns elementos essenciais da descri¢do
predial poderdo ser abrangidos pela presuncdo registral é ponto assente, na
jurisprudéncia, que a dita presung¢do ndo se estende a drea do prédio
registado (cfr. art. 7.2 do CRgP), pelo que ndo serd pelo facto de o registo se
ter fundado em escritura de justificagdo notarial, que a presungdo legal ficard
alargada a drea do prédio constante da descrigdo.

IIT - Uma vez efectuado o registo definitivo, com base na escritura de
Jjustificacdo notarial, surge entdo a presuncao legal estabelecida no art. 7.2 do
CRgP, nos termos gerais. A presuncdo emerge daquele registo e ndo da
escritura de justificacdo que tenha estado na sua base; assim, uma vez
efectuado o registo, este ganha autonomia em relagdo ao titulo a partir do
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qual foi efectuado.

Também aqui se decidiu que corrigir a area do prédio registado nao se revela
um ato juridico de tal forma essencial que configure a emissao de novo
documento para efeitos de registo predial.

Assim sendo, forgoso é concluir que bem andou o M2 Juiz ao ter declarado a
extemporaneidade da propositura da agao, por se mostrar ultrapassado o
prazo de trés anos a que alude o art? 13792 do CC, o que equivale a dizer que
se confirma a decisao e se julga improcedente a apelagao.

Quanto a alegada omissao de pronuncia encontra-se prejudicada em face do
decidido.

kkk

Sumario:

(...)

kkk

DECISAOQ.

Em face do exposto, a 22 Seccéo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora julga
improcedente a apelacao e confirma a sentenca recorrida.

Sem custas por delas estar isento o recorrente.
Notifique.

kkk

Evora, 16-05-2019
José Manuel Barata (relator)
Conceicao Ferreira

Rui Machado e Moura
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