jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 48/13.5TVLSB.L1-2

Relator: MARIA JOSE MOURO
Sessao: 23 Maio 2019
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

IMPUGNACAO PAULIANA REQUISITOS

Sumario

I - A sentenca é nula nos termos do art. 615, n? 1-d) do CPC quando o tribunal
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar - essas questoes
reconduzem-se a todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e
excepcoes invocadas e todas as excepgoes de que oficiosamente cabia
conhecer, nao integrando aquela nulidade a falta de referéncia expressa a um
dos temas da prova.

IT - Se os factos concretos que constituem, impedem, modificam ou extinguem
o direito controvertido relevantes para a decisao e que tivessem sido
articulados pelas partes nao constassem da decisao de facto, tendo tal
circunstancia implicagao na decisao do recurso, haveria este Tribunal, se isso
se mostrasse imprescindivel, de agir nos termos do n? 2-c) do art. 662 do CPC.
III - A impugnacao pauliana pressupoe a verificagao cumulativa dos seguintes
requisitos gerais: a) a existéncia de determinado crédito; b) que esse crédito
seja anterior ao acto a impugnar ou, sendo posterior, que o acto tenha sido
realizado dolosamente com o fim de impedir a satisfacao do direito do futuro
credor; c) que resulte do acto a impossibilidade ou o agravamento da
impossibilidade da satisfagao integral do crédito; a estes requisitos gerais
acresce, quando o acto a impugnar seja oneroso, o requisito da ma-fé.

IV - Assentando a responsabilidade civil num conjunto de factos que dao
origem a obrigacao de indemnizar os danos sofridos por outrem, o crédito
decorrente dessa obrigagao nasce quando se verifica o evento determinante
da obrigacao de indemnizar

VII - Dispondo o art. 79 do CSC que os gerentes e administradores respondem,
nos termos gerais, designadamente para com terceiros «pelos danos que
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directamente lhes causarem no exercicio das suas fungoes», o que se
reconduz a responsabilidade aquiliana, caberia a A. fazer prova dos diversos
pressupostos da responsabilidade civil aludidos no art. 483 do CC, consoante
decorre dos arts. 342 e 487 do CC.

VI - Efectivamente, cumprira ao credor, desde logo, demonstrar a existéncia
de um crédito que justifique a utilizagcao da impugnacao pauliana.

VII - A A. nao logrou provar factos de que resultasse a obrigacao do 12 R. a
indemnizar, falecendo desde logo o primeiro requisito necessario para que a
accao tivesse sucesso - o da existéncia do crédito.

VIII - O acto oneroso - como o € a partilha dos bens do casal - s6 esta sujeito a
impugnacao pauliana se o devedor e o terceiro tiverem agido de ma fé,
entendendo-se como tal a consciéncia do prejuizo que o acto causa ao credor;
quer a ma fé do alienante, quer a ma fé do adquirente terao de ser provadas
pelo credor para que a acgao possa ser julgada procedente prova que, no caso,
também ndao teve lugar.

Texto Integral

Acordam na Seccdao Civel (22 Secc¢do) do Tribunal da Relacao de Lisboa:

>k

I - «<M... - Consultoria e Investimentos Imobilidrios, SA» intentou accao
declarativa sob a forma de processo ordinario contra CA... e Al....

Alegou a A., em resumo:

A A. é uma sociedade comercial que se dedica a compra, construgao,
transformacao, venda e revenda de imdveis. O 12 R. foi gerente da sociedade
«D]J..., Construcoes, Lda.», declarada insolvente por sentenca de 16-5-2008; a
22 R., casada com o 12 R., era a responsavel pela contabilidade desta
sociedade.

A A., na qualidade de dono da obra, adjudicou a D]J..., como empreiteira, a
construcao de uma moradia sendo o preco global da obra 1.453.870,00 €. A A.
concretizou junto da DJ... varios pagamentos, designadamente para
retribuicao de trabalhos a subempreiteiros - pagamentos estes que a D]J...,
através dos seus gerentes, havia afirmado ter realizado mas que nao fez,
apropriando-se dos respectivos valores e prestando informagoes falsas a A..
A DJ... encontrava-se impossibilitada de cumprir as suas obrigacoes vencidas
desde, pelo menos, o inicio de 2007, tendo os seus gerentes ocultado a
situacao a A., levando-a a continuar a efectuar pagamentos que eram
desviados ilicitamente pelos RR. e pelo gerente da D]J... CS... do destino para
que tinham sido entregues e logrando fazer crer a A. que a obra decorria com
regularidade e seria rapidamente concluida.
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A DJ... veio a abandonar a obra em que haviam sido identificados varios
defeitos de construcao cuja rectificagao lhe cabia, no valor de 124.574,00 €.
Posteriormente, havendo a obra sido entregue a outra empresa de construcao
descobriram-se graves defeitos de construcao que foram ocultados e
dissimulados com o intuito de levar a A. a efectuar o pagamento dos trabalhos.
O 12 R., engenheiro, era o responsavel pela Direcgao Técnica da Obra.

Até ao abandono da obra pela DJ... a A. procedeu ao pagamento de
1.186.639,11 €, valor correspondente a cerca de 80% do valor total da obra.
Na sequéncia de inquérito que teve lugar o MP deduziu acusacao em
processo-crime contra o 12 R. e CS..., por crimes de falsificacao de documento
e de burla qualificada, havendo entao a A. deduzido um pedido de
indemnizagao civel no valor de 317.557,09 € (192.979,27 € de valores pagos e
124.574,82 despendido para correccao de defeitos acima aludidos) bem como
juros.

A A. requereu a abertura de instrucao formulando entao mais um pedido de
indemnizacgao civel, sendo ali considerados os valores que teve de despender
para efeitos de correccao dos trabalhos defeituosos executados e ocultados
pelos arguidos e que somaram 1.097.323,87 €, a que sendo subtraido o valor
de 267.231,46 € (parte do valor do preco global da obra que nao fora pago a
D]J...) resulta no montante de 830.092,41 €.

Assim, a A. detém sobre o 12 R. um crédito por indemnizagao por
responsabilidade civil no valor de 1.023.071,68 € ou, pelo menos, no valor de
317.554,09 €, dependendo o seu valor liquido da decisao judicial sobre os
pedidos de indemnizacao civel formulados no aludido processo crime.

Os RR., casados no regime da comunhao de adquiridos, antevendo a
responsabilizacao do 12 R., requereram a separacao judicial de bens que se
tornou definitiva em 14-2-2008, celebrando partilha naquela data, cabendo a
22 R. todos os imoOveis que eram patrimonio comum do casal e uma quota na
sociedade «T]J..., Lda.» (que por ela veio a ser alienada) e ao 12 R. a quota na
sociedade DJ.... Procuraram, assim, os RR. impedir a A. de ver ressarcido o
seu crédito anterior sobre o 12 R., partilhando os bens comuns do casal com o
intuito de enganar e prejudicar a A.; o Gnico patrimoénio conhecido ao 12 R.
era o direito a meacao no conjunto de bens que integravam o patrimonio
comum do casal.

Formulou a A. o seguinte pedido:

«...deve a presente accgao ser julgada procedente, por provada, declarando-se
ineficaz em relacdo a A. o acto de partilha de bens e, em consequéncia, deve:
a) reconhecer-se a A. o direito a restituicao dos bens identificados no artigo
548.2 [[1]] na medida do seu interesse, mais se permitindo a A. executa-los no
patrimonio da 2.2 R. na medida do que se mostrar necessario a cobranca do
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seu crédito sobre o 1.2 R. e praticar sobre eles os meios de conservagao da
garantia patrimonial autorizados por lei;

b) ser a 2.2 R. condenada no pagamento de indemnizacgado a A. no valor da
alienacao da quota no capital social da sociedade “T]J..., Lda”, mas nunca
inferior a € 5.000,00;

c) subsidiariamente, caso improceda o peticionado em a) em relagao a algum
ou alguns dos iméveis identificados no artigo 548.2, em virtude de venda em
execucgao, entretanto ocorrida, na qual os mesmos se encontrem penhorados,
devera a 2.2 R. ser condenada no pagamento a A. de uma indemnizagao
correspondente ao valor da alienagcao na venda em execugao».

Os RR. contestaram.

A 22 R. invocou a excepcao dilatdria da litispendéncia e, assim nao sendo
entendido, requereu a suspensao da instancia enquanto nao decididos os
pedidos de indemnizagao civel; impugnou, ainda, factos alegados pela A..
Também o 12 R. contestou impugnando factos alegados pela A., sustentando
que o direito de impugnacao havia caducado e concluindo pela improcedéncia
da accao.

Por requerimento apresentado em juizo em 20-12-2013 a A. deu conhecimento
da decisao confirmada em recurso que interpusera para a Relacao da nao
pronuncia do 12 R. no que respeita aos factos pelos quais fora formulado o
pedido de indemnizacgéao civel no valor de € 830.092,41 pelo que «apenas
cabera apreciar a responsabilidade civil do aqui R. CJ... que lhe é imputada no
“primeiro pedido de indemnizacao civil”», deixando de «assumir relevancia
nos presentes autos os factos relacionados com o “segundo pedido de
indemnizagao civil”, sobretudo os descritos nos artigos 363.2 a 484.2, 486.9,
488.2 e 489.2 da p.i.».

Em audiéncia prévia que teve lugar em 19-3-2014 a A. considerou que o
direito de crédito que nestes autos se arroga como justificando a peticionada
impugnacao pauliana «é aquele que eventualmente resultara da
responsabilidade criminal do réu. Responsabilidade essa em discussao no
Processo Crime identificado na peticao inicial e que se encontra ja em fase de
julgamento». Requereu entdao «a suspensao da instancia até que tal crédito
seja judicialmente reconhecido e determinado».

Foi determinada a suspensao da instancia até ao transito em julgado da
aludida decisao.

Entretanto a A. pediu a intervencao do «Banco Comercial Portugués, SA»
como associado dos RR., tendo em conta o disposto no art. 869, n°s 4 e 5 do
CPC de 1961 e que havendo sido arrestados a favor da A. trés imoveis
propriedade da 22 R., dois desses iméveis haviam sido penhorados em acc¢ao
executiva movida pelo chamado.
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Aquela intervencao foi deferida e o chamado apresentou o seu articulado.

No processo crime supra aludido foi proferida decisao final, sendo o 12 R.
absolvido dos crimes pelos quais vinha pronunciado e havendo sido julgado
totalmente improcedente por nao provado o pedido de indemnizacao
formulado pela aqui A..

A A. veio alegar que os factos invocados na p.i. sao geradores de
responsabilidade extracontratual do 12 R. por constituirem condutas ilicitas a
luz das normas que regem a responsabilidade dos gerentes e administradores
das sociedades comerciais, fundando-se nos arts. 79 e 73 do CSC e 483 do CC;
referiu que havia intentado acgao civel de condenacao contra o 12 R. e CS..,,
na sequéncia do transito em julgado da decisao proferida no processo crime.
Pediu nova suspensdo da instancia o que veio a ser indeferido na audiéncia
prévia que teve lugar em 3-7-2017.

O processo prosseguiu vindo, a final, a ser proferida sentenca que julgou a
acgdo improcedente e absolveu os RR. do pedido.

Da sentenca apelou a A., concluindo nos seguintes termos a respectiva
alegacgao de recurso:

1. Ao invés do que - mal - no entendimento da recorrente se decidiu na
sentenga recorrida a A., ora recorrente, é titular de um crédito sobre os RR.,
ora recorridos.

2. Como a A., ora recorrente, logrou demonstrar nos autos o crédito de que é
titular emerge predominantemente das declaragoes falsas que foram
prestadas pelo recorrido C... e pelo seu ex-sdcio, CS..., designadamente nas
reunioes que tiveram lugar nos dias 5 e 14 de dezembro de 2007, assim como
do teor do documento que apresentaram a recorrente e que por ela foi junto
com a peticao inicial que motivou os autos onde sobe o presente recurso sob o
documento n.2 22.

3. Aquelas declaragoes - que se veio a verificar serem falsas - e 0 mencionado
documento - cujo teor igualmente se veio a constatar ser falso - traduziram-se
na garantia de que, sem a entrega dos valores pedidos pelo recorrido C... e
pelo seu ex-sécio, CS..., a obra da A., ora recorrente, pararia, mas que, com
essa entrega a obra seria concluida no prazo previsto e com a qualidade
assegurada, o que se veio a verificar nao sucedeu.

4. Aquando das reunioes de 5 de 14 de dezembro de 2007 ja o recorrido C... e
o seu ex-sécio CS... tinham decidido abandonar a obra da recorrente uma vez
que ja tinham deixado de pagar a dgua e a eletricidade da obra, ja tinham
deixado caducar os seguros e ja tinham deixado de preencher o livro de obra,
como era devido.

5. Foi por ter acreditado naquelas promessas falsas que a A., ora recorrente,
anuiu na entrega dos 12 cheques bancarios ao recorrido C... e ao seu ex-sécio,
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CS..., sendo certo que, sem aquelas garantias, falsas, repete-se, nunca a A.,
ora recorrente, teria efetuado tais pagamentos.

6. O valor dos 12 cheques entregues pela recorrente e o valor dos defeitos
apurados, medidos e avaliados, de cuja reparacao a recorrente acabou por ter
de prescindir, ascendem a € 317,554,09, valor que corresponde ao crédito de
que A., ora recorrente, é titular.

7. A conduta do R., ora recorrido, e do seu ex-sdcio CS... € manifestamente
ilicita.

8. Sendo o recorrido C... e o dito CS... gerentes da “D]J...” e tendo praticado os
atos ilicitos nessa qualidade, respondem por tais danos nos termos gerais, de
acordo com as disposi¢coes conjugadas dos artigos 79.2, n.2 1, do CSC e 483.2 e
ss. Do CC, sendo que a mencionada responsabilidade é solidaria, nos termos
do artigo 73.2, n.2 1, do CSC, aplicavel ex vi o disposto no artigo 79.2, n.2 2, do
mesmo normativo legal.

9. Do cotejo da prova - documental e testemunhal - maxime do depoimento
prestado pela testemunha AM..., em 11.04.2018, resulta que, deve, como se
requer e impoe, serem alterados para provados os factos constantes das
alineas a), b), f) e g) dos factos nao provados.

10. No que a alinea a) diz respeito atente-se no depoimento da mencionada
testemunha entre o minuto 0.04:50.0 e o minuto 0.35:20.1.

11. No que a alinea b) diz respeito atente-se no depoimento da mencionada
testemunha entre o minuto 0.29:42.0 e o minuto 0.30:44.1;

12. No que as alineas f) e g) diz respeito atente-se no depoimento da
mencionada testemunha entre o minuto 0.33:41.0 e o minuto 0.33:44.5.

13. Os factos ilicitos em que assenta a responsabilidade dos RR., ora
recorridos e o correspondente crédito da A., ora recorrente, ocorreram entre 5
de dezembro de 2007 e 6 de fevereiro de 2008, data em que a obra foi
abandonada.

14. Por sua vez, a partilha que motivou a propositura da presente agao teve
lugar no dia 14 de fevereiro de 2008, data em que foi celebrada a respetiva
escritura publica - cfr. documento de fls. , que foi junto pela recorrente com a
peticao inicial sob o n.2 431.

15. Logo, é manifesto que, ao invés do sem razao a Senhora Juiz a quo
entendeu e decidiu na sentenca sub judice, o crédito da A., ora recorrente,
existe e é anterior ao ato impugnado.

16. Encontra-se, pois, satisfeito o requisito geral da impugnacao pauliana
consagrado na alinea a) do artigo 610.2 do Cédigo Civil.

17. Para determinar a impossibilidade, para o credor, de obter a satisfacao do
seu crédito, ou o agravamento dessa impossibilidade, caberia aos RR., ora
recorridos, fazer prova que possuem bens de igual ou maior valor, o que nem
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sequer alegaram e, muito menos, provaram.

18. Encontra-se, assim, preenchido o requisito a que alude a alinea b) do
artigo 610.2 do Cdédigo Civil, tendo em consideragao o disposto no artigo 611.2
do mesmo normativo legal.

19. Da factualidade que resultou provada na instancia onde sobe o presente
recurso impoe-se concluir que na partilha os RR., ora recorridos, deitaram
mao a uma série de artificios, com pleno conhecimento que no ato em questao
estavam a proceder a uma partilha perfeitamente fraudulenta e
desequilibrada e a consignar informacgoes rotundamente falsas porquanto,

20. Atribuiram todo o patriménio comum valioso a R., ora recorrida, tentando
criar a impressao, através do valores atribuidos a diversas verbas, de que a
partilha era equitativa, ao ponto de o R. C..., ora recorrido alegadamente ter
pago tornas.

21. Subavaliaram, com despudorado descaramento o valor dos bens que
couberam a R. Al..., ora recorrida, sobretudo no que respeita aos imoveis a
que correspondem as verbas 1, 2 e 3 e a quota a que corresponde verba 5 da

partilha.
22. Atribuiram, com ainda maior descaramento, um valor de € 55.000,00 a
quota no capital da “D]J...” - tilnico bem que coube ao R. C..., ora recorrido, por

via da partilha - de que o R. C... era sdcio e gerente, estando nessa medida
totalmente ciente de que a referida quota nada valia, e de que a “D]...” estava
insolvente, como veio a ser declarada apenas cerca de trés meses depois.

23. Ficou pois, plenamente demonstrado que o RR., ora recorridos, usando
aqueles artificios e falsidades tiveram perfeita consciéncia do resultado
danoso e do prejuizo que causavam aos credores, em particular a A., ora
recorrente, a qual, sem outros bens conhecidos aos RR., ora recorridos,
ficaria, como estd, inevitavelmente impossibilitada de satisfazer o seu crédito.
24. Logrou, assim, também a A., ora recorrente, demonstrar a verificagao do
requisito da ma-fé, a que alude o artigo 612.2 do Cddigo Civil.

25. Ao decidir julgar nao provada a factualidade constante das alineas a), b) e
f) e g) a Senhora Juiz a quo interpretou erradamente a prova documental e
testemunhal que a A., ora recorrente, logrou fazer, razao pela qual, nos termos
do que se deixou expresso deve a referida factualidade ser alterada para
provada, como se impoe e requer.

26. Ao decidir como fez na sentenca recorrida a Senhora Juiz a quo
interpretou e aplicou erradamente o direito maxime o disposto nos artigos
483.2,610.2,611.2 e 612.2 todos do Codigo Civil, bem como os artigos 73.2, n.2
1 aplicavel ex vi o disposto no artigo 79.2, n.2 2 do Cdédigo das Sociedades
Comerciais, 79.2, n.2 1, do mesmo normativo legal e, ainda, o disposto na
primeira parte do n.2 1 da alinea d) do artigo 615.2 do Cédigo de Processo
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Civil.

27. Deve considerar-se nula a sentencga recorrida por omissao de pronuncia
nos termos do disposto na primeira parte da alinea d) do n.2 1 do no artigo
6152, do Codigo de Processo Civil e, consequentemente, sempre e de qualquer
forma revogar-se a sentenca recorrida.

28. Deve, em suma, julgar-se procedente e provado o presente recurso por
errada interpretacao da prova produzida em sede de audiéncia de discussao e
julgamento e por errada interpretacao e aplicacao do direito aos factos e, em
consequéncia, atento igualmente a nulidade referida, julgar-se o recurso
procedente por provado, revogando-se a decisao recorrida substituindo-se a
mesma por Acérdao que julgue a acgao procedente por provada, condenando-
se os RR., recorridos, nos exactos termos do peticionado pela recorrente,
desta forma se fazendo, JUS T1 C A.

Os apelados contra alegaram nos termos de fls. 2004 e seguintes e 2024 e
seguintes.

X

II - O Tribunal de 12 instancia julgou provados os seguintes factos:

1. Em 19 de Agosto de 2008, a ora Autora apresentou queixa-crime contra os
aqui Réus e CM..., queixa essa que deu origem ao Processo n.2 .../... - no qual
foram constituidos arguidos.

2. A Autora é uma sociedade comercial que se dedica a compra, construgao,
transformacao, venda e revenda de imoveis.

3. O 12 Réu foi, desde 13/05/2003, juntamente com CS..., s6cio e gerente da
sociedade “D]J..., Construgoes, Lda.” (“D]...”).

4. A 22 Ré é casada com o 12 Réu mas separada judicialmente de pessoas e
bens.

5. A “DJ...” dedicava-se a actividade de construcao civil e obras publicas,
compra, venda, revenda e permuta de bens imoéveis, tendo sido declarada
insolvente, por sentenga de 16/05/2008, proferida no processo de insolvéncia
n.2 .../..., do ....2 Juizo do Tribunal da Comarca de Agueda.

6. Em 11/04/2006, no exercicio da sua actividade comercial, a Autora
adjudicou a “D]J...” a construgdao de uma moradia, destinada a habitagao.

7. A empreitada era do tipo “chave na mao” e foi ajustada pelo preco global
inicial de € 1.156.248,40 acrescido do IVA a taxa legal em vigor, tendo passado
para 1.453.870,57 acrescido do IVA a taxa legal em vigor.

8. A “D]J...” contratou varios “subempreiteiros”, cabendo-lhe proceder ao
pagamento dos respetivos trabalhos executados e colocados em obra.

9. Houve atrasos na obra.

10. Numa reuniao que teve lugar em 05 de Dezembro de 2007, o 12 Réu,
acompanhado da 22 Ré, e CS... informaram a Autora de que a “D]...” se
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debatia com problemas financeiros e que era necessario proceder, de
imediato, a determinados pagamentos aos subempreiteiros, sob pena de a
obra parar.

11. A Autora acabou por acordar com estes que pagaria o auto de medigao n®
9, bem como os trabalhos nao previstos, cuja soma ascendia ao montante total
de cerca de € 203.000,00, nas seguintes condigoes: nao seriam emitidos uma
so factura e um sé6 cheque do valor total referido mas tantas facturas e tantos
cheques quantos os necessarios para cobrir cada uma das parcelas a pagar
aos subempreiteiros.

12. Por ordem da Autora, tais cheques seriam emitidos, pela entidade
financeira, em nome da “D]...”, e, apos endosso por esta a favor dos
subempreiteiros a quem se destinassem, entregues aqueles directamente pela
Autora, contra a entrega do correspondente recibo de quitagao.

13. Em 28/12/2007 foram emitidos a ordem da “D]J...”, pela entidade financeira
e na sequéncia de indicacao da Autora, e endossados, por CS..., a favor dos
subempreiteiros a quem se destinavam, 11 cheques bancarios.

14. Na mesma ocasiao, foi igualmente entregue a CS... um no montante de €
62.827,55, este ndao endossado, ja que se destinava a ser gerido pela “D]J...”.
15. Por fax de 06/02/2008, CS..., em nome da “D]...”, comunicou a “Intengao
de rescindir o contrato (...) e assim acelerar a conclusao da obra”, invocando
que “a debilidade financeira provocada pela nossa dificuldade em
recebimentos, aliado ao facto de os pagamentos da obra (M4) serem
efectuados directamente a diversos subempreiteiros retirou a nossa
capacidade em efectuar a pressao necessaria junto a essas empresas, bem
como afectou directamente a credibilidade da empresa”, declarando ainda
estarem “disponiveis para encontrar qualquer solugao para concluir a
empreitada o mais breve possivel”.

16. A Autora deduziu, no ambito do processo-crime, um pedido de
indemnizagao civil contra o 12 Réu e CS... no valor de € 317.557,09, acrescido
de juros legais desde a notificagao do pedido de indemnizacao civil, e outro no
valor de € 830.092,41, igualmente acrescido de juros legais desde a
notificagao do pedido de indemnizacao civil.

17. Por decisao de 06 de Novembro de 2015, transitada em julgado, foi o ora
12 Réu, assim como CS..., absolvido da pratica dos crimes por que foi
pronunciado e julgado totalmente improcedente o pedido de indemnizacao
civil formulado pela aqui Autora.

18. Os Réus requereram a separacao judicial de pessoas e bens, que se tornou
definitiva em 14/02/2008 (Processo n.? .../... da Conservatdria do Registo Civil
de Oliveira do Bairro).

19. Na relacao de bens a partilhar, constavam, como activo, 6 verbas, no valor
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total de € 164.507,83, e, como passivo, 2 verbas, no valor total de € 76.301,92.
20. Em resultado da partilha referida, coube ao 12 Réu uma verba do activo,
correspondente a quota na Sociedade “D]J...”, no valor nominal de € 55.000,00,
e a 22 Ré couberam as restantes verbas do activo e do passivo, declarando
ainda a quantia de € 10.897,05 a titulo de tornas.

21. A verba correspondente a quota na sociedade “T]J... Lda.” (actualmente
denominada “TB..., Lda.”) que foi adjudicada a 2.2 Ré foi dividida em duas
partes iguais e alienada a JJ... e LM..., tendo a transmissao sido registada em
26/07/2008.

22. Os imoveis que couberam em partilha a 22 Ré foram relacionados com o
valor patrimonial tributario.

23. Sobre os mesmos incidem os seguintes 6nus e encargos:

- uma penhora a favor do Banco Comercial Portugués, S.A., realizada no
ambito do processo n.? .../..., pendente no Juizo de Execucao de Agueda do
Tribunal de Comarca do Baixo Vouga, e destinada a garantir a quantia
exequenda de € 19.376,22;

- duas hipotecas voluntarias a favor do Banco de Investimento Imobiliario, S.A.
- uma das quais garante o capital de € 62.349,00, assegurando o montante
maximo de € 80.517,51, ao passo que a outra garante o capital de € 32.331,00,
assegurando o montante maximo de € 41.703,75;

- uma penhora a favor do Banco Comercial Portugués, S.A., realizada no
ambito do processo n.? .../..., pendente no Juizo de Execucdo de Agueda do
Tribunal de Comarca do Baixo Vouga, e destinada a garantir a quantia
exequenda de € 26.833,53;

- uma penhora a favor do Banco de Investimento Imobiliario, S.A., realizada no
ambito do processo n.2 .../..., pendente no ....2 Juizo do Tribunal de Judicial de
Silves, e destinada a garantir a quantia exequenda de € 73.488,46;

- uma penhora correspondente a execugao das duas hipotecas voluntarias
registadas desde 20/08/2002 a favor do Banco de Investimento Imobilidrio,
S.A.;

- uma penhora a favor da Fazenda Nacional - Servico de Financas de Agueda,
realizada no ambito do processo de execucao fiscal n.2 ... e destinada a
garantir a quantia exequenda de € 4.173,18;

- uma penhora a favor do Banco Comercial Portugués, S.A., realizada no
ambito do processo n.? .../..., pendente no Juizo de Execucao de Agueda do
Tribunal de Comarca do Baixo Vouga, e destinada a garantia a quantia
exequenda de € 19.376,22;

- uma penhora a favor da Fazenda Nacional, realizada no ambito do processo
executivo n.2 ... e apensos do Servico de Financas de Agueda, e destinada a
garantir a quantia exequenda de 1.505,39.
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*

II - 2 - O Tribunal de 12 instancia nao considerou provados os seguintes factos:
a) a entrega dos 12 cheques bancarios emitidos em 28/12/2007 foi feita
mediante a promessa de finalizacao da obra no prazo previsto e de correcgao
de varios defeitos de execucao identificados desde 30/11/2007 no valor
estimado de € 124.574,82;

b) o0 12 Réu e CS... utilizaram em seu proveito proprio o valor global de €
192.979,27, correspondente ao valor pago através dos 12 cheques bancarios
emitidos em 28/12/2007;

c) a Autora foi forcada a despender para a correcgao dos defeitos ocultos da
obra e sua finalizacdao o montante de € 1.097.323,87;

d) os Réus requereram a separacgao judicial de pessoas e bens com a intengao
de se furtarem a assunc¢ao de responsabilidade e prejudicarem a Autora;

e) o Réu realizou a partilha de bens comuns com o intuito de impedir a Autora
de obter o ressarcimento do direito de crédito reclamado nestes autos;

f) para impedir a Autora de satisfazer o seu crédito, o 12 Réu esvaziou o seu
patrimoénio dos bens que possuia em comum com a 22 Ré;

g) a 22 Ré ao fazer a partilha de bens com o seu ex-marido pretendia
impossibilitar a Autora de obter o pagamento do seu crédito.

x

IIT - Sao as conclusoes da alegacao de recurso, no seu confronto com a
decisao recorrida, que determinam o ambito da apelacao, salvo quanto a
questoes de conhecimento oficioso que possam ser decididas com base nos
elementos constantes do processo. Assim, atento o teor das conclusoes
apresentadas pela apelante, as questoes que se nos colocam sao as seguintes:
se a sentenca recorrida enferma da nulidade da omissao de pronuncia; se
devera ser alterada a decisdao sobre a matéria de facto nos termos propostos
pela apelante; se estao verificados os requisitos da impugnacgao pauliana.

x

IV - 1 - Concluiu a apelante: «Deve considerar-se nula a sentenca recorrida
por omissao de pronuncia nos termos do disposto na primeira parte da alinea
d) do n.2 1 do no artigo 6152, do Cddigo de Processo Civil».

No corpo da alegagao de recurso concretizou a apelante que imputa a
sentenca aquela nulidade porque na mesma nada foi dito sobre a factualidade
constante do 49 dos temas da prova.

Nos termos do art. 615, n? 1-d) do CPC, a sentenca ¢ nula quando o tribunal
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar. A nulidade da
omissdo de pronuncia traduz-se no incumprimento por parte do julgador
daquele dever prescrito no n? 2 do art. 608 do mesmo Cddigo, de resolver
todas as questoes submetidas a sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja
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decisao esteja prejudicada.

As ditas questoes reconduzem-se a todos os pedidos deduzidos, todas as
causas de pedir e excepgoes invocadas e todas as excepgoes de que
oficiosamente cabia conhecer.

Ensinava Alberto dos Reis (Ql) «Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de
conhecer de questao que devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao».

Sucede que quando da organizacao dos temas da prova o Tribunal de 12
instancia elencara entre eles o seguinte: «Saber se a autora pagou a “DG...” a
quantia liquida de € 1.186.639,11».

Esta matéria fora invocado pela A. nos arts. 305 e 469 da p.i., servindo-se ela
de tal valor para efeitos de calculo do montante do prejuizo por si
efectivamente sofrido e que liquidou em 830.092,41 € respeitante ao crédito
compreendido pelo 22 pedido de indemnizacgao civel que formulara no
processo crime.

Contudo, como vimos, por requerimento apresentado em 20-12-2013 a A. dera
conhecimento da decisao confirmada em recurso que interpusera para a
Relagao da nao pronuncia do 12 R. no que respeita aos factos pelo que fora
formulado o pedido de indemnizacao civel no valor de € 830.092,41,
declarando entdo que «apenas caberd apreciar a responsabilidade civil do
aqui R. CJ... que lhe é imputada no “primeiro pedido de indemnizacgao civil”»,
deixando de «assumir relevdncia nos presentes autos os factos relacionados
com o “segundo pedido de indemnizacgdo civil”.

Dai, a falta de relevancia quanto ao apuramento dos factos incluidos no
referido tema da prova.

De qualquer forma a sentenca nao enfermaria da arguida nulidade.

Ndo estamos perante o ndo conhecimento de um pedido deduzido ou de uma
causa de pedir ou excepcdo invocadas ou de que ao Tribunal cabia
oficiosamente conhecer.

Os temas de prova sao uma ferramenta destinada a disciplinar a instrugao da
causa e a delimitar o objecto da decisao sobre a matéria de facto, sendo
meramente enunciativos, concretizados pelos factos contidos nos articulados
([31).Uma coisa sao os temas de prova, outra bem diferente sao os factos
concretos que, na sentenca final, tém de ser dados como provados para que a
accao possa ser julgada procedente ([4]).
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Alias, a prova continua a «incidir sobre os factos concretos que constituem,
impedem, modificam ou extinguem o direito controvertido, tal como
plasmados nos articulados (peticao, réplica, resposta a contestagao, articulado
complementar, articulado superveniente), bem como sobre os factos
probatodrios de onde se deduza, ou nao, a ocorréncia desses factos principais e
sobre os factos acessorios que permitam ou vedem esta dedugao, uns e outros
denominados como factos instrumentais» ([3]).

Se os factos concretos que constituem, impedem, modificam ou extinguem o
direito controvertido relevantes para a decisao e que tivessem sido articulados
pelas partes nao constassem da decisdo de facto, tendo tal circunstancia
implicacao na decisao do recurso, haveria este Tribunal se isso se mostrasse
imprescindivel, de agir nos termos do n? 2-c) do art. 662 do CPC que permite a
anulagao, ainda que oficiosa, da decisdao proferida sobre a matéria de facto
reputada de deficiente ou quando considere indispensavel a ampliagao da
matéria de facto ([6]). O que, todavia, pelas razoes supra aludidas nao se
verifica.

Pelo que improcede a argui¢cdo da supra referida nulidade da sentenca.

x

IV - 2 - Como vimos, o Tribunal de 12 instancia nao considerou provados os
seguintes factos:

«a) a entrega dos 12 cheques bancdrios emitidos em 28/12/2007 foi feita
mediante a promessa de finalizacao da obra no prazo previsto e de correcgao
de varios defeitos de execucao identificados desde 30/11/2007 no valor
estimado de € 124.574,82;

b) o0 12 Réu e CS... utilizaram em seu proveito proprio o valor global de €
192.979,27, correspondente ao valor pago através dos 12 cheques bancarios
emitidos em 28/12/2007».

A apelante sustenta que tais factos deverao ser julgados provados, fundando-
se no documento n? 22 junto com a p.i. e no depoimento da testemunha AH....
Genericamente o Tribunal de 12 instancia afirmara que «Quanto aos factos
nao provados, o Tribunal assim os considerou porquanto nao foi feita prova
bastante».

O documento n? 22 junto com a p.i. (fls. 321) corresponde a uma tabela em
formato tipo Excel, subordinada ao titulo «Pagamentos a Subempreiteiros» e
com o subtitulo «Auto n? 09». Dele nao consta qualquer data, mas, apenas, um
carimbo com os dizeres «construgoes, lda. Dj...» sobre o qual foi aposta uma
rubrica manuscrita - segunda a A. (art. 90 da pi.) foi assinado pelo 12 R.. No
documento figura uma coluna denominada «Valor a ser pago neste auto» com
referéncia a diversos (11) subempreiteiros - os subempreiteiros a quem se
destinavam os 11 cheques bancérios referidos em 13 dos factos provados
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elencados na sentenca.

Segundo alegado pela A. a maioria desses cheques foi por ela entregue (em
28-12-2007) directamente aos ditos subempreiteiros (a quem os cheques se
encontravam endossados) com excepcgao de 4 cheques, também endossados
aos subempreiteiros respectivos e que CS... se comprometeu a entregar-lhes,
havendo sido igualmente entregue a este um cheque no montante de
62.827,55 que se destinava a ser gerido pela D]J... (arts. 92 e seguintes da p.i.).
A testemunha AH... - advogada e colega do legal representante da A. - afirmou
haver estado presente em reunioes ocorridas em Dezembro de 2007. Disse
ter-lhes chegado a lista correspondente ao supra aludido documento de fls.
321, referiu que a D]J... lhes transmitira que se aqueles valores nao fossem
entregues a obra parava porque os subempreiteiros nao queriam continuar,
bem como que estavam identificados mais de 100.000,00 € de defeitos que
tinham de ser corrigidos. Disse, também, que lhes fora dito que se tratava de
um problema conjuntural e que fora garantido pelo 12 R. e pelo CS... que
aquilo que a D]J... mais queria era terminar nas melhores condigoes de
qualidade a obra e entrega-la, havendo a A. aceitado que a correcgao fosse
feita em momento posterior. Confirmou que com base na lista constante de fls.
321 foram passados 11 ou 12 cheques com os valores ali constantes e que
tinham de ser pagos naquela ocasidao a cada um dos diversos subempreiteiros,
cheques a endossar a cada um destes e que um cheque no valor de cerca de
60.000,00 € foi passado directamente a DG... para esta gerir na obra, sendo a
testemunha quem foi buscar os cheques ao Banco e os entregou.

Acrescentou a testemunha que em 6 de Fevereiro receberam uma
comunicagao da D]J... a dizer que a obra nao seria concluida, sendo
abandonada.

Estas declaragoes da testemunha tém correspondéncia no teor dos pontos 10
a 15 dos Factos provados.

Seguidamente a testemunha referiu que se apurou que a informacgao
resultante do documento de fls. 321 “nao correspondia a verdade”, que os
gerentes da DJ... diziam que a obra era “a menina dos olhos” da D]J... e que
queriam a obra feita, bem como que as quantias supra referidas foram
entregues no pressuposto de a obra ser entregue perfeita passado um més,
mas depois vieram a constatar que a agua e a electricidade nao estavam
pagas, que os seguros haviam sido deixados caducar e o livro de obra nao era
preenchido ha meses.

Disse, ainda, que foi combinado que as correccoes no valor de 124.000,00
seriam feitas mais tarde.

Por outro lado, no documento de fls. 320, comunicagao datada de 19-12-2007,
enviada pela D]J... ao Gabinete GC... Arquitectos, com carimbo daquela sobre o
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qual se encontra a assinatura de CS..., é dito que resolvido o pagamento do
auto n? 09 no decurso da semana estariam em condigOes de assegurar a
conclusao integral da empreitada em 29-2-2008.

Entendemos que estes elementos de prova nos permitem concluir que a
entrega dos 12 cheques bancadrios referidos em 13 e 14 dos factos provados foi
feita no pressuposto, pela A., de conclusdo da obra pela D]..., na sequéncia da
afirmag¢do dos gerentes desta sobre ser esse o seu objectivo.

Todavia, no que concerne as alineas a) e b) dos factos nao provados,
considerando os elementos de prova indicados pela apelante nada mais resulta
demonstrado - nomeadamente nao resultando apurado que «o 12 Réu e CS...
utilizaram em seu proveito proprio o valor global de € 192.979,27,
correspondente ao valor pago através dos 12 cheques bancarios emitidos em
28/12/2007».

Saliente-se que nao estao adquiridos no processo dados que apoiem a
declaracao da testemunha AH... no sentido de a informacgao resultante do
documento de fls. 321 nao corresponder a verdade, ndao estando demonstrado
que os valores constantes da listagem fossem desconformes com a realidade,
sendo aquela afirmacao, em nosso entender, insuficiente para esse efeito.

x

IV - 3 - O Tribunal de 12 instancia também nao considerou provados os
seguintes factos:

«f) para impedir a Autora de satisfazer o seu crédito, o 12 Réu esvaziou o seu
patrimoénio dos bens que possuia em comum com a 22 Ré;

g) a 22 Ré ao fazer a partilha de bens com o seu ex-marido pretendia
impossibilitar a Autora de obter o pagamento do seu crédito».

No sentido de estes factos serem julgados provados invoca a A. o depoimento
daquela mesma testemunha AH..., bem como os documentos de fls. 990-993
(“Partilha de Patrimoénio Conjugal”), 1005-1012 (cépias das cadernetas
prediais de iméveis) 1013-1016 (anuncio de venda de moradia na “IA...” e
copia de certidao de registo predial) e oficio de fls. 1897 (resposta do Servico
de Financas de Agueda sobre a alienacéo da quota na sociedade «TJ..., Lda.»).
Consoante pontos 19 e 20 dos factos provados elencados na sentenca, na
relacao de bens a partilhar, constavam, como activo, 6 verbas, no valor total
de € 164.507,83, e, como passivo, 2 verbas, no valor total de € 76.301,92,
sendo que em resultado da partilha, coube ao 12 Réu uma verba do activo,
correspondente a quota na Sociedade “D]J...”, no valor nominal de € 55.000,00,
e a 22 Ré couberam as restantes verbas do activo e do passivo, declarando
ainda a quantia de € 10.897,05 a titulo de tornas (o que resulta do documento
de fls. 990-993).

De acordo com o ponto 21 dos mesmos factos a verba correspondente a quota
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na sociedade “T]J... Lda.” (actualmente denominada “TB..., Lda.”) que foi
adjudicada a 2.2 Ré foi dividida em duas partes iguais e alienada a JJ... e LM...,
tendo a transmissao sido registada em 26-7-2008 (o que resulta do documento
de fls. 995-1004).

Ora, atento o oficio de fls. 1897 a 22 R. procedeu a alienacao de “partes
sociais” em Julho de 2008 pelo valor de 55.000,00.

Segundo os pontos 22 e 23 dos factos provados elencados na sentenca os
iméveis que couberam em partilha a 22 R. foram relacionados com o valor
patrimonial tributdrio, sobre eles incidindo os seguintes énus e encargos: uma
penhora a favor do Banco Comercial Portugués, S.A., realizada no ambito do
processo n.2 .../..., pendente no Juizo de Execucéo de Agueda do Tribunal de
Comarca do Baixo Vouga, e destinada a garantir a quantia exequenda de €
19.376,22; duas hipotecas voluntarias a favor do Banco de Investimento
Imobiliario, S.A. - uma das quais garante o capital de € 62.349,00,
assegurando o montante maximo de € 80.517,51, ao passo que a outra garante
o capital de € 32.331,00, assegurando o montante maximo de € 41.703,75;
uma penhora a favor do Banco Comercial Portugués, S.A., realizada no ambito
do processo n.2 .../..., pendente no Juizo de Execucdo de Agueda do Tribunal
de Comarca do Baixo Vouga, e destinada a garantir a quantia exequenda de €
26.833,53; uma penhora a favor do Banco de Investimento Imobilidrio, S.A.,
realizada no ambito do processo n.2 .../..., pendente no ....2 Juizo do Tribunal
de Judicial de Silves, e destinada a garantir a quantia exequenda de €
73.488,46; uma penhora correspondente a execucgao das duas hipotecas
voluntarias registadas desde 20/08/2002 a favor do Banco de Investimento
Imobiliario, S.A.; uma penhora a favor da Fazenda Nacional - Servigo de
Financas de Agueda, realizada no &mbito do processo de execucdo fiscal n.? ...
e destinada a garantir a quantia exequenda de € 4.173,18; uma penhora a
favor do Banco Comercial Portugués, S.A., realizada no ambito do processo n.2
.../..., pendente no Juizo de Execucéao de Agueda do Tribunal de Comarca do
Baixo Vouga, e destinada a garantia a quantia exequenda de € 19.376,22; uma
penhora a favor da Fazenda Nacional, realizada no ambito do processo
executivo n.2 ... e apensos do Servico de Financas de Agueda, e destinada a
garantir a quantia exequenda de 1.505,39 (documentos de fls. 990-993 e de
fls. 1005 e seguintes).

O depoimento da testemunha AH... nada acrescentou de relevante ao que
resultava dos documentos juntos aos autos.

Sabemos, ainda, que o 12 R. era, juntamente com CS..., socio e gerente da
sociedade DJ... e que esta foi declarada insolvente, por sentenca de
16/05/2008, proferida no processo de insolvéncia n.? .../... (pontos 3 e 5 dos
factos provados elencados na sentenca).
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Estamos perante matéria em que a prova directa nao ¢ muito comum, sendo a
prova realizada muitas vezes por meio de indicios ou presuncgoes.
Efectivamente, prevéem os arts. 349 e 351 do CC a prova por presungao
judicial - ilagOes que o julgador tira de um facto conhecido para firmar um
facto desconhecido, admitidas nos casos e termos em que é admitida a prova
testemunhal. As presuncoes judiciais, simples ou de experiéncia, assentam no
simples raciocinio de quem julga, inspiram-se nas maximas da experiéncia,
nos juizos correntes de probabilidade, nos principios da légica ou nos proprios

dados da intuicao humana (Ill)_

A utilizacao deste instrumento surge com mais frequéncia quando se torna
necessario proferir uma decisao relativa a factos essenciais que,
correspondendo aos pressupostos normativos de que depende a procedéncia
da accao ou da excepcao, se tornam dificilmente atingiveis através de meios
de prova directa, sendo que, condicionadas a uma utilizacao prudente e
sensata, as presuncgoes judiciais constituem um instrumento de indiscutivel
relevancia na formacao da convicgao que antecede a resposta a matéria de

facto (Jﬁ]).

Referem a propdsito Romano Martinez e Fuzeta da Ponte ([9]): «Estando fora
de duvida que a ma fé pode ser demonstrada por prova testemunhal, tém os
tribunais lancado mao, frequentemente, de presuncoes naturais ou judiciais,
utilizando as regas da experiéncia comum para, de um facto conhecido, inferir
outro que dele logicamente se deduz, limitando-se a extrair as consequéncias
de um acto importante».

Todavia, no caso concreto ndo podemos concluir com a exigivel seguranca pela
prova dos factos constantes de f) e g) dos factos ndo provados.

A hipétese de realizacao da partilha nos termos em que foi efectuada para que
a A. nao lograsse satisfazer o seu crédito colocar-se-ia com mais facilidade no
caso de o contrato de empreitada haver sido celebrado entre a A. e 0 12 R,
situando-nos entao no ambito da responsabilidade contratual; seria mais facil
considerar que o R., empreiteiro, quisesse afastar a hipétese de o seu
patrimoénio vir a ser afectado em consequéncia da sua responsabilidade pelos
eventuais atrasos e defeitos, bem como pelo abandono da obra nao finalizada.
Todavia, o contrato de empreitado fora celebrado com a sociedade DJ... da
qual o 12 R. era gerente e, em regra, s6 o patrimonio social (que nao o dos
socios ainda que gerentes) responde perante os credores da sociedade. Por
outro lado, nao logrou a A. demonstrar que os RR. perspectivassem quando da
partilha que a A. possuiria sobre o 12 R. um crédito indemnizatério por
responsabilidade civil extracontratual - pressuposto no ambito do qual os RR.
quisessem salvaguardar o patriménio impedindo a A. de satisfazer tal crédito.
Refira-se que a queixa-crime contra os RR. foi apresentada em 19-8-2008,
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conforme resulta do ponto 1 dos factos provados.

Pelo que, nesta parte, ndo procede a argumentacgdo da apelante.

X

IV - 4 - Pelo que expusemos, adita-se aos factos provados o seguinte

facto:

«24 - A entrega dos 12 cheques bancarios referidos em 13 e 14 dos factos
provados foi feita no pressuposto pela A. de conclusao da obra pela D]J..., na
sequéncia da afirmacgao dos gerentes desta sobre ser esse o seu objectivo».
No mais se mantendo o elenco dos factos julgados provados bem como dos
factos nao provados.

X

IV - 5 - Dispoe o art. 610 do CC que os actos que envolvam diminuicao da
garantia patrimonial do crédito e que nao sejam de natureza pessoal podem
ser impugnados pelo credor quando: a) o crédito seja anterior ao acto, ou,
sendo posterior, tenha sido o acto realizado dolosamente com o fim de impedir
a satisfacao do direito do futuro credor; b) resulte do acto a impossibilidade,
para o credor, de obter a satisfacao integral do seu crédito (ou o agravamento
dessa impossibilidade).

Ja o art. 612 estabelece que o acto oneroso sé esta sujeito a impugnagao
pauliana se o devedor e o terceiro tiverem agido de ma-fé, entendendo-se por
ma-fé a consciéncia do prejuizo que o acto causa ao credor.

Da conjugacao daquelas disposigoes legais retira-se que a impugnacgdo
pauliana pressupoée a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos gerais:
a) a existéncia de determinado crédito; b) que esse crédito seja anterior ao
acto a impugnar ou, sendo posterior, que o acto tenha sido realizado
dolosamente com o fim de impedir a satisfagao do direito do futuro credor; c)
que resulte do acto a impossibilidade ou o agravamento da impossibilidade da
satisfacao integral do crédito.

A estes requisitos gerais acresce, quando o acto a impugnar seja oneroso, o
requisito da ma-fé.

O art. 611 do Cddigo dispoe que incumbe ao credor a prova do montante das
dividas e ao devedor ou ao terceiro interessado na manutencao do acto a
prova de que aquele possui bens penhoraveis de igual ou de maior valor.
Cumprird, pois, ao credor, desde logo, demonstrar a existéncia de um crédito
que justifique a utilizagdo da impugnacdo pauliana, sendo este o seu “primeiro
e incontornavel requisito” ([10]).

x

IV - 6 - Valera aqui qualquer direito de crédito, desde que dotado de garantia
geral - incluindo o resultante da obrigacao de indemnizar por
responsabilidade civil extracontratual. Saliente-se que basta que a obriga¢do
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que se pretende defender se tenha constituido, ainda que nao seja exigivel (n?
1 do art. 614 do CPC).
Tera relevancia a data da criagao do crédito, dada a importancia de ter
nascido antes do acto impugnado. Este acto é, no caso, a partilha dos bens
comuns do casal - entendendo-se que os actos de divisao como a partilha de
heranca ou da comunhao conjugal devem ser considerados como onerosos,
uma vez que deles resulta «para todos os outorgantes a transformacao de um
direito indiviso sobre uma totalidade num direito exclusivo sobre uma parte
daquela ou o seu equivalente», verificando-se que a saida de um “direito”
corresponde a “entrada” de outro na esfera juridica de todos os participantes
([11]). O acto impugnado - a dita partilha - teve lugar em 14-2-2008.
No que concerne a data em que o crédito se constituiu, o critério para a
fixacdo do seu nascimento «varia em consonancia com a sua origem e
natureza» ([12]). Sendo de concluir que assentando a responsabilidade civil
num conjunto de factos que ddo origem a obrigacdo de indemnizar os danos
sofridos por outrem, o crédito decorrente dessa obrigagdo nasce quando se
verifica o evento determinante da obrigacdo de indemnizar ([13]).
A A., credora, comecou por referir que em razao dos actos ilicitos praticados
pelo 12 R. e por CS... tinha formulado um pedido de indemnizagao civel em
processo crime que corria termos, ali peticionando uma indemnizagdo no valor
de 317.557,09 €, bem como juros de mora, sendo esse o crédito que justificava
a deducao da presente accao - e somente nesse crédito, apds ter declarado no
requerimento de 20-12-2013 que «apenas cabera apreciar a responsabilidade
civil do aqui R. C]J... que lhe é imputada no “primeiro pedido de indemnizacao
civil”» (que é o que acabamos de referir).
Os factos correspondentes ao evento determinante da obrigacao de
indemnizar teriam, consoante alegagao da A., ocorrido entre Dezembro de
2007 e a data em que a obra foi abandonada, no inicio de Fevereiro de 2008.
Provou-se, efectivamente, que a A. deduziu, no ambito do processo-crime, um
pedido de indemnizacao civil contra o 12 Réu e CS... no valor de € 317.557,09,
acrescido de juros legais desde a notificacao do pedido de indemnizagao civil;
provou-se, também, que por decisao de 6 de Novembro de 2015, transitada em
julgado, foi o ora 12 Réu, assim como CS..., absolvido da pratica dos crimes
por que foi pronunciado e julgado totalmente improcedente o pedido de
indemnizagao civil formulado pela A..
Como referimos supra a A. alegou entao que os factos invocados na p.i. sao
geradores de responsabilidade extracontratual do 12 R. por constituirem
condutas ilicitas a luz das normas que regem a responsabilidade dos gerentes
e administradores das sociedades comerciais, fundando-se nos arts. 79 e 73 do
CSC e 483 do CC. E a esse crédito no montante de 317.557,09 € que no
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presente recurso a A. se continua a reportar, alicercando-se naquelas
disposicoes legais (ver conclusoes 6, 8 e 26 da alegacao de recurso da
apelante).

Dispoe o art. 79 do CSC que os gerentes e administradores respondem, nos
termos gerais, designadamente para com terceiros «pelos danos que
directamente lhes causarem no exercicio das suas fungoes». Estamos aqui
perante hipdéteses de responsabilidade aquiliana, nao havendo entre os
administradores ou os gerentes e os terceiros uma situagao que permita
configurar responsabilidade contratual. Assim, caberia a A. fazer prova dos
diversos pressupostos da responsabilidade civil a que alude o art. 483 do CC,
consoante decorre dos arts. 342 e 487 do CC.

Salienta Menezes Cordeiro ([14]) que reportando-se o n® 1 do art. 79 aos
danos causados no exercicio das suas funcoes, esses danos seriam
automaticamente imputados a propria sociedade, a qual seria responsavel.
Acrescentando: «Assim nao sera se se tratar de danos directamente causados,
isto é, causados sem a interferéncia da sociedade: ficam excluidos os danos
derivados da ma gestdao. Os danos directos advirao de praticas dolosas
dirigidas a consecucao de prejuizo verificado ou de actuacoes negligentes
grosseiras cujo resultado seja inelutavel».

Coutinho de Abreu ([15]) afirma que a responsabilidade em causa ha-de
resultar de factos (ilicitos, culposos e danosos) praticados pelos
administradores durante e por causa da actividade de gestao e representagao
social, incidindo o dano directamente no patrimonio de terceiro; refere que a
conduta daqueles tera de ser ilicita (o que sucede quando violem direitos
absolutos de terceiros, normas legais de proteccao destes ou certos deveres
juridicos especificos) e culposa, incumbindo aos terceiros lesados demonstrar
a culpa dos gerentes ou administradores.

Sucede que a A. ndo logrou provar factos de que, nos aludidos termos,
resultasse a obrigag¢do de o 12 R. a indemnizar.

Sabemos, tdao so: que houve atrasos na obra e que em 5-12-2007 0 12R. e o
outro gerente da D]J..., CS..., informaram a A. de que aquela se debatia com
problemas financeiros e que era necessario proceder, de imediato, a
determinados pagamentos aos subempreiteiros, sob pena de a obra parar,
acordando a A. com eles que pagaria o auto de medigao n? 9, bem como os
trabalhos nao previstos, cuja soma ascendia ao montante total de cerca de €
203.000,00; que consoante as condigoes da A. nao seriam emitidos uma so
factura e um sé cheque no valor total referido mas tantas facturas e tantos
cheques quantos os necessarios para cobrir cada uma das parcelas a pagar
aos subempreiteiros e que por ordem da A. tais cheques seriam emitidos, pela
entidade financeira, em nome da “D]...”, e, apos endosso por esta a favor dos
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subempreiteiros a quem se destinassem, entregues aqueles directamente pela
A., contra a entrega do correspondente recibo de quitacao; que em 28-12-2007
foram emitidos a ordem da “D]J...”, pela entidade financeira e na sequéncia de
indicacao da A., e endossados, por CS..., a favor dos subempreiteiros a quem
se destinavam, 11 cheques bancarios e que na mesma ocasiao, foi igualmente
entregue a CS... um cheque no montante de € 62.827,55, este nao endossado,
ja que se destinava a ser gerido pela “D]J...”; que a entrega dos referidos 12
cheques bancarios foi feita no pressuposto pela A. de conclusao da obra pela
DJ..., na sequéncia da afirmacao dos gerentes desta sobre ser esse o seu
objectivo; que por fax de 6-2-2008, CS..., em nome da “D]J...”, comunicou a
“Intencao de rescindir o contrato (...) e assim acelerar a conclusao da obra”,
invocando que “a debilidade financeira provocada pela nossa dificuldade em
recebimentos, aliado ao facto de os pagamentos da obra (M4) serem
efectuados directamente a diversos subempreiteiros retirou a nossa
capacidade em efectuar a pressao necessaria junto a essas empresas, bem
como afectou directamente a credibilidade da empresa”, declarando ainda
estarem “disponiveis para encontrar qualquer solugao para concluir a
empreitada o mais breve possivel”.

Estes factos sdao obviamente insuficientes para a responsabilizagao do 12 R,
nos termos pretendidos pela A..

Deste modo, face a ndo demonstracdo da existéncia do crédito indemnizatorio
da A. sobre o 12 R., falece desde logo o primeiro requisito necessdrio para que
a acgdo tivesse sucesso, determinando a sua improcedéncia.

x

IV - 7 - Face ao resultado constante de IV - 6) fica prejudicada a apreciagao
dos demais requisitos aludidos.

Todavia, sempre acrescentaremos o seguinte.

Nao se p0e em causa, face ao que supra expendemos, que caso a A. tivesse
demonstrado a existéncia do crédito por si alegado este seria anterior ao acto
impugnado, ou seja, a partilha.

Nos termos do art. 612 do CC o acto oneroso - como o € a partilha a que se
reportam os autos, consoante acima referimos - sé esta sujeito a impugnacao
pauliana se o devedor e o terceiro tiverem agido de ma fé, entendendo-se
como tal a consciéncia do prejuizo que o acto causa ao credor.

Menezes Cordeiro (IM) refere que ha ma fé quando devedor e terceiro
tenham procedido em desacordo com a clausula geral da boa fé, mormente
com o fito de prejudicar o credor. Verifica-se, pois, que a ma fé acaba por ser
uma caracteristica do proprio acto a impugnar, derivando do facto de devedor
e terceiro, na sua celebracao terem como fim o prejuizo do credor. Ou, se se
quiser, o acto que cai na previsao pauliana ¢ um acto finalisticamente
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destinado a prejudicar o credor».

Pedro Romano Martinez e Pedro Fuzeta da Ponte (M) dizem-nos que a «lei
nao exige, quanto a ma fé, a concertacao do devedor e do terceiro para
atentar contra o direito do credor, bastando para esse fim que tenham agido
com consciéncia do prejuizo que o acto causa ao credor. Basta, pois, a
negligéncia consciente no sentido de o agente estar ciente de que o acto pode
prejudicar o credor, ainda que confie que tal facto nao venha a verificar-se».

(181

efeitos de impugnacao pauliana «deve abranger tanto os casos de dolo como

Do mesmo modo Menezes Leitao ) entende que o conceito de ma fé para
de negligéncia consciente em relagao ao prejuizo».

Quer a ma fé do alienante, quer a ma fé do adquirente terdao de ser provadas
pelo credor para que a acgao possa ser julgada procedente.

Prova que, no caso, também ndao teve lugar.

Por outro lado, como vimos, um outro dos requisitos da impugnacao pauliana é
o de que resulte do acto a impossibilidade ou o agravamento da
impossibilidade da satisfacao integral do crédito.

Consoante refere Menezes Cordeiro (Iﬁl) 0 juizo de impossibilidade,
requerido pelo art. 610-b), pressupoe uma regra de verosimilhanca, assente
no caso concreto, dentro de um prisma de adequacgao. «A impossibilidade de
obter a satisfacao do crédito - ou o seu agravamento - é-o no plano pratico, de
acordo com as regras do mercado, constatdaveis no momento e no local onde o
problema ocorra. Na duvida joga o 6nus da prova». Acrescentando que o art.
611 do CC fixa a seguinte reparticdao do 6nus da prova: ao credor incumbe a
prova do montante das dividas; ao devedor ou ao terceiro interessado na
manutencao do acto a prova de que o devedor possui bens penhoraveis de
igual ou maior valor. Conclui que significa tal articulacao que «provadas as
dividas, hd uma presuncao de impossibilidade de pagamento ou o seu
agravamento».

Ndo se encontrando provada a divida - como é o caso - o requisito em
referéncia logicamente ndo se podera verificar.

k

V - Face ao exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar improcedente
a apelacao, confirmando a sentenga recorrida.

Custas pela apelante.

*

Lisboa, 23 de Maio de 2019

Maria José Mouro
Jorge Vilaca
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Vaz Gomes

[1] E que correspondem a:

«a) fraccao auténoma, designada pela letra “H”, correspondente ao ....2 andar
esquerdo, do prédio urbano sito na Urbanizagao ..., Bloco ..., freguesia e
concelho de Agueda, descrito sob o n.2 ... da freguesia de Agueda, concelho de
Agueda...

b) fracgao autonoma, designada pela letra “CI”, correspondente ao ....2 andar
E, do prédio urbano denominado Torre ..., sito na Panasqueira, Lote ...,
freguesia de Armacao de Péra, concelho de Silves, descrito sob o n.2 ... da
freguesia de Armacao de Péra, concelho de Silves...

c) 22,24/948,50 da fracgao autonoma designada pela letra “B”, destinada a
estacionamento coberto, correspondente ao parqueamento n.2 ..., na ....2 cave,
do prédio urbano em regime de propriedade horizontal, denominado Torre ...,
sito em Panasqueira, freguesia de Armacao de Péra, concelho de Silves,
descrito sob o n.2 ... da freguesia de Armacgao de Péra, concelho de Silves...

d) prédio urbano (ainda inscrito como terreno para construgao, mas no qual ja
se encontra erigida uma moradia), sito em Cumeada, Aguieira, freguesia de
Valongo do Vouga, concelho de Agueda, descrito sob o n.? ... da freguesia de
Valongo do Vouga, concelho de Agueda...»

[2] No «Cédigo de Processo Civil Anotado», Coimbra Editora, vol. V, pag. 143.
[31 Ver Gabriela Marques, «A audiéncia prévia - O objecto do litigio e os temas
da prova - I», em Balan¢o do novo processo civil, e-book do CE]J, 2017.

[4] Ver Teixeira de Sousa, Blog do IPPC, 12-7-2014.

[5] Lebre de Freitas em «Sobre o novo Cdédigo de Processo Civil (Uma visdao de
fora)», ROA, acessivel na Internet.

[6] Ver, a proposito, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, «Codigo de Processo
Civil Anotado», II vol., Almedina, 32 edicao, pag. 708.

[7]1 Pires de Lima e Antunes Varela, «Codigo Civil Anotado», Coimbra Editora,
vol. I, pag. 310.

[8] Ver, a propodsito, Abrantes Geraldes, «Temas da Reforma do Processo
Civil», vol. II, pag. 236-238.

[9]1 Em «Garantias de Cumprimento», Almedina, 42 edicao, pag. 24.

[10] Expressao utilizada por Menezes Cordeiro, em «Tratado de Direito Civil,
X, Direito das Obrigagoes, Garantias», Almedina, 2015, pag. 352.

[11] Ver Cura Mariano, «Impugnacgao Pauliana», Almedina, 22 edigao, pags.
222-223.

[12] Cura Mariano, obra citada, pag. 164.

[13] Acdérdao do STJ de 12-3-2009, ao qual se pode aceder em www.dgsi.pt,
proc. 09B0264 e Cura Mariano, obra citada, pag. 164, nota 335. Ver, também,
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