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RECURSO DE CONTRA-ORDENACAO COIMA INFERIOR A 25 UC’S

REJEICAO DE RECURSO

Sumario

Impede a rejeicao do recurso em processo de contra-ordenacao no caso da
coima ser inferior a 25 Uc, nomeadamente a mera discussao genérica e
abstracta do primado do direito comunitario e sem se concretizar em que
termos ocorre a necessidade de melhoria da aplicacao de direito ou de
promocao de uniformidade da jurisprudéncia.

Texto Integral

A ACT - Autoridade Para as Condicoes de Trabalho aplicou a X - Transporte de
Betao e Afins, Lda, pela pratica de uma contra-ordenacao muito grave p2 e p@
pelos art?s 72 do Regulamento CE 561/2006 de 15/03, 199, n? 2, al? c), e 149,
n? 4, al2 a) da Lei 27/2010 de 30/08 com a coima de 2.142,00€.

Foi judicialmente impugnada a decisao.

Nao se procedeu a realizagao da audiéncia de julgamento.

Foi proferida sentenca com o dispositivo: “Perante o exposto, decide-se julgar
improcedente a presente impugnacao judicial e procedente a presente

acusagdo e, em consequéncia, condena-se a arguida X - TRANSPORTE DE
BETAO E AFINS, LDA, pela prdtica, por negligéncia, de uma contra-ordena¢do
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laboral muito grave ao disposto no art. 72 do Regulamento CE 561/2006 de
15/03, conjugado com o art. 192 n? 2 al. c¢) da Lei 27/2010 de 30/08, punida
nos termos do art. 142 n° 4 alinea a) da mesma lei, na coima de €2.040,00
(dois mil e quarenta euros).”.

Previamente requerendo nos termos dos art®s 492, n? 2 e 502, n? 2 da Lei
107/2009, de 14.09, a arguida recorreu, concluindo:

“A. O condutor da Recorrente ndo tinha de fazer qualquer pausa pois iniciou
um periodo ininterrupto de repouso didrio por ter terminado a sua jornada as
10:53 UTC com 4 horas e 34 minutos de conducado;

B. a violacdo das normas relativas as pausas a intercalar com a condug¢do, sdo
sanciondveis nos termos da conduc¢do ininterrupta, isto porque se o condutor
ndo respeita o periodo de pausa, é considerado que o mesmo conduziu
ininterruptamente por determinado periodo que se aferird através da soma
dos diversos periodos de conduc¢do ou do tempo de conducgdo total;

C. Admitir que o condutor ao conduzir ininterruptamente por 4 horas e 34
minutos, pratica uma contraordenacdo leve punida com coima minima de
€204,00 e que se o mesmo condutor conduzir com pequenas paragens por 4
horas e 34 minutos pratica uma contraordenag¢do muito grave punida com
coima minima de €2.040,00, é um contrassenso absolutamente inaceitavel
desafiando as mais bdsicas regras do normal e justo;

D. Ndo podia o Tribunal a quo extrair a solu¢do na sentenga de que apenas se
o condutor tivesse conduzido «ininterruptamente» durante as 4 horas e 34
minutos é que estariamos diante de uma infragdo leve, por, com o devido
respeito, ndo ter qualquer ldégica.

E. A Lei 27/2010 veio estabelecer o regime sancionatdrio aplicdvel a violagdo
das normas respeitantes aos tempos de conducgdo, pausas e tempos de repouso
e ao controlo da utilizagdo de tacdégrafos, na atividade de transporte
rodovidrio, transpondo a Diretiva n.2 2006/22/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Marco, alterada pelas Diretivas n9s 2009/4/CE, da
Comissdo, de 23 de Janeiro, e 2009/5/CE, da Comissdo, de 30 de Janeiro;

F. O legislador nacional transpos incorretamente o Anexo III da Diretiva
2006/22/CE alterado pela Diretiva 2009/5/CE para a Lei 27/2010;

G. E jurisprudéncia assente que, ao aplicar o direito interno, os érgdos
jurisdicionais nacionais sdo obrigados a interpretd-lo, na medida do possivel, a
luz do texto e da finalidade da diretiva em causa para atingir o resultado por
ela visado e, portanto, dar cumprimento ao disposto no artigo 288.2, terceiro
pardgrafo, TFUE;

H. As disposi¢oes nacionais que tenham por base diplomas europeus
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(“mdxime”, Diretivas, como sucede na Lei 27/2010) devem ser interpretadas e
aplicadas a luz da redacg¢do e da “ratio legis” destes ultimos - os diplomas
europeus - sendo o que a jurisprudéncia e doutrina designam por "principio da
interpretacdo conforme";

I. O direito europeu vigora diretamente na ordem juridica interna portuguesa
e a aplicagdo do mesmo estd balizada pelos principios do efeito direto e do
primado (cfr. art.? 8, n.? 4, da Constitui¢do da Reptblica Portuguesa);

J. A Recorrente entende que o Tribunal a quo, deveria ter revogado a decisdo
da Autoridade para as Condicoes do Trabalho.”.

Termina, em sintese conclusiva, pretendendo o provimento do recurso.
O M®9P? contra-alegou:

“14- Alega a arguida que houve erro de enquadramento da infracdo pois a
factualidade apurada devia ter sido enquadrada na al a) n®1 do art? 19(
conducgdo ininterrupta),da Lei 27/2010 e ndo na al c) do n22 do cit art?19(
incumprimento de pausas elegiveis);

24- Dispoe o art? 72 do regulamento CE 561/2006 de 30/09 que: “Apds um
periodo de condugdo de quatro horas e meia, o condutor gozard uma pausa
ininterrupta de pelo menos 45 minutos, a ndo ser que goze um periodo de
repouso. Esta pausa pode ser substituida por uma pausa de pelo menos 15
minutos seguida de uma pausa de pelo menos 30 minutos repartidos pelo
periodo de modo a dar cumprimento ao disposto no primeiro pardagrafo.”

4- e no 42 do citado regulamento define o conceito de pausas, tempo de
conducdo, tempo didrio de conducdo e periodo de condug¢do para a integracdo
dos tipos de contra ordenacgoes;

44- Por sua vez, o art? 19 da Lei 27/2010 de 30 de Agosto, estabelece as
infracgoes respeitantes a violagdo do citado art. 72 do Regulamento 61/2006,
reportando-se:

-on? 1 a violacdo do limite mdximo do periodo de conducgdo ininterrupta e

-0 n? 2 ao incumprimento da pausa de modo que esta seja inferior aos limites
minimos de duragdo previstos na regulamentacdo comunitdria.

59- Ora, resulta inequivocamente provado que o motorista da recorrente
efetuou um periodo de condug¢do cumulado de 4 horas e 34 minutos, tendo
nesse periodo intercalado quatro (4) interrupgoes/pausas com duragdo
inferiores a prevista no art? 7 dado regulamento CE 561/2006 de 30/08, sendo
a 12 de 14 minutos, a 229 de 18 minutos, a 3% de 16 minutos e a 4¢ de
15minutos;
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69- Dessas pausas, como bem diz a M? Juiza apenas a 2¢% deve ser considerada
como pausa legal (elegivel), sendo que a ultima de 15 minutos devia ter sido
de 30 minutos, antes ou imediatamente apds completar a condug¢do acumulada
de 4,30 horas.

2. Ndo existe, assim, como defende a recorrente, um periodo de conducdo
ininterrupta superior a 4,30 Horas, cuja violacdo corresponde a san¢do
prevista n® 1 do art? 19 da Lei 27/2010, mas antes um periodo de condug¢do
acumulado superior a 4h30 Regulamentadas e nele intercalou pausas cuja
duracgdo é inferior a prevista naquela disposi¢cdo comunitdria.
84¢- Analisados o Anexo III da Reg./CE n2561/2006, grupo C - Pausas e o Art?
192 da Lei 27/2010 ndo se vislumbra qualquer erro de transposicdo desse
Anexo para a legislag¢do nacional.
9¢- Do Anexo III, grupo de infragoées ao cit Reg 561/2006, resulta do grupo C-
Pausa, a infracg¢do do art? 72 “ periodo de condugdo ininterrupta exercido
superior a 4,30 horas e inferior a 5,00 horas: ou ....”

102%- em momento algum os factos provados consubstanciam um periodo de
conducgdo ininterrupta superior a 4,30 horas mas inferior a 5,00 horas,
infracgdo sancionada nos termos do n? 1 do art? 19 da lei 27/2010 de 30/08.
11¢- Porque a douta sentenca fez correta aplicacdo e interpretacdo do direito
e ndo carece de qualquer melhoria de aplicag¢do de direito ou a promog¢do da
uniformidade da jurisprudéncia,

124-Deve ser mantida, com a consequente rejeicdo do presente recurso.”.

Nos termos do art? 4162 do CPP foi emitido parecer no sentido do recurso ser
rejeitado ao abrigo do art? 499 da Lei n? 107/2009, de 14.09.

A arguida respondeu, opondo-se.

Efectuado o exame preliminar e corridos os vistos legais, cumpre decidir.
Sem prejuizo das que fiquem prejudicados pelo conhecimento de anteriores,
as questoes a apreciar revertem, sucessivamente, para a inadmissibilidade do
recurso considerando o valor da coima e o erro de tipificacao da
contraordenacao.

Os fatos em que se baseou a decisao recorrida:

“a) Em 16 de Agosto de 2017, pelas 18h45 horas, na AE 4, Km 136, em

Mirandela, o Agente da Guarda Nacional Republicana P. F., autuou a ora
Arguida.
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b) A data, o veiculo, trator, de mercadorias, matricula FS, propriedade da
Arguida, era conduzido pelo trabalhador ao servigo desta, M. M., portador do
CC n.2 ..., com a profissdo de motorista.

c) Analisado o taldo de impressdo emitido pelo tacografo digital referente ao
dia 12-08-2017, verifica-se que o condutor, nessa data, efectuou um periodo de
condugdo superior a 04.30 horas, entre as 05.12 horas e as 10.53 horas, sem
que tivesse respeitado uma pausa de 45 minutos, ou uma pausa de 15 minutos
seguida de uma outra pausa de 30 minutos.

d) Conforme resulta do taldo de impressdo anexo ao Auto de Noticia, na data
da infracgdo, o condutor do veiculo era o trabalhador referido supra.

Alem destes, resultam, ainda, provados, pelo taldo impresso do tacografo
anexo ao auto de noticia, os seguintes factos:

e) O condutor da Reclamante, iniciou a sua jornada de trabalho pelas 00:31
UTC, momento em que se iniciou o primeiro periodo condug¢do que teve a
duracdo de 3 horas e 12 minutos.

f) Iniciou um novo periodo de atividades as 05: 12UTC.

g) Durante o referido periodo e até ao seu términus pelas 10:53UTC, o
condutor realizou 6 periodos de condug¢do que quando somados ddo um
periodo de conducdo acumulada de 4 horas e 34 minutos, tendo efectuado 4
interrupcoes durante as 4 horas e 34 minutos de conducdo - a 1¢ de 14min, a
29de 18min, a 3¢9 de 16min e a 49 de 15min.”.

Posto isto.
O recurso s6 sera conhecido nos termos do art? 492, n2 2, da Lei 107/2009, de
14.09, se for aceite considerando o valor da coima aplicada (inferior a 25 UC,

n? 1, al? a)) e o que a propésito foi requerido a arguida.

Nao se estad perante qualquer circunstancia prevista nas demais alineas do n¢
1 de tal preceito.

O M®9P?, no parecer, questiona pertinentemente a admissibilidade do recurso,
pelo que necessariamente temos que sufraga-lo.

Nele se afirma:

“Dispobe o artigo 492, n°2, da Lei 107/2009, de 14 de Setembro, “para além dos
casos enunciados no numero anterior, pode o Tribunal da Relacdo, a
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requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
decisdo quando tal se afigure manifestamente necessdrio a melhoria do direito
ou a promog¢do da uniformidade da jurisprudéncia”.

Trata-se de uma possibilidade extraordindria de recurso que so em
circunstdncias excepcionais deverd ser admitida.

Pelo que ndo pode ser utilizada como meio de colmatar a impossibilidade legal
de recurso, designadamente pelo valor da coima aplicada o ndo permitir.

Sob pena de o cardter extraordindrio do recurso se transformar em regra.

E so depois de se julgar procedente essa questdo prévia é que se deverd
conhecer do recurso propriamente dito.

Conforme se decidiu no Acorddo da Relagdo de Lisboa de 1997.09.24, Col.
Juris., Ano XXII-1997, Tomo IV, pdgina 142 - citado por Anténio Joaquim
Fernandes, Regime Geral das Contra-Ordenagdes, notas prdticas, 22 edicdo,
2002, p. 129): “O recurso previsto no n.2 2 do artigo 732 do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de Outubro (preceito idéntico ao do artigo 492, n.2 2, da Lei
107/2009), por visar, predominantemente, interesses de ordem publica,
apenas é admissivel quando tem por finalidade alcancar uma maior
estabilidade na aplicagdo do direito, um maior prestigio das instituigoes
encarregadas da administrag¢do da justica e, acima de tudo, uma maior
eficdcia do principio da igualdade dos cidaddos quanto a lei”.

E no mesmo sentido se pronunciou o Acorddo da Relagdo do Porto de
24-09-2012, proferido no processo n.2 426/11.4TTBGC.P1 (publicado em
www.dgsi), segundo o qual:

“A admissibilidade de recurso para melhoria da aplicagdo do direito, nos
termos do artigo 492 n° 2 da Lei 107/2009 de 12.2, depende da existéncia da
manifesta necessidade de prevenir solugdo juridica evidentemente grosseira,
errada, indigna ou que comporte efeitos particularmente graves.

(...)

Tem-se entendido que a admissibilidade do recurso para melhoria da aplicagdo
do direito apenas se justifica quando ocorra uma grave violagdo da lei ou uma
reiterada violagdo da lei que a torne inoperante - acorddo da Relacgdo de
Lisboa de 30.11.2005, CJ, Ano XXX, Tomo V, pdgs. 141 e segs - um erro
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juridico grosseiro, incomum, categorico, que pela importdncia dos seus efeitos
urja corrigir. A gravidade da situagdo resulta precisamente da exigéncia legal
de que seja manifesta a necessidade de melhoria da aplicag¢do do direito. O
erro é tdo grave que a solugdo juridica contida na decisdo recorrida se ndo
pode manter, por desprestigio da propria magistratura, por aberracdo, pela
iniquidade da decisdo, pelo sacrificio imposto ao condenado, pelos graves
reflexos economicos que produz - e entdo sim, justifica-se a possibilidade da
decisdo ser revogada”.

E como também se escreveu no Acorddo da Relagdo de Coimbra de 9 de
Fevereiro de 2010, proferido no Processo n? 51/10.7TTTMR.C1, disponivel em
www.dgsi.pt “Deve entender-se que sO se observa a referida manifesta
necessidade quando da decisdo impugnada se observe um erro juridico
grosseiro, incomum, uma erronea aplicacdo do direito bem visivel, assim ndo
sucedendo perante uma mera discorddncia quanto a aplicag¢do do direito”.

Ora, no caso concreto, conforme muito bem assinala a magistrada do
Ministério Publico na 1¢ instdncia, ndo enferma a decisdo recorrida de
qualquer erro (muito menos grosseiro) de enquadramento da infracgdo face a
factualidade apurada.

Nem houve transposicdo incorrecta para a Lei 27/2010, de 30 de Agosto do
Anexo III da directiva 2006/22/CE.

Pelo que a arguida incorreu na prdtica da infrac¢do em que foi condenada.

Desse modo, a questdo suscitada pela arguida confina-se a factualidade
provada nos presentes autos e enquadramento juridico que lhe foi atribuido,
ndo reflectindo qualquer instabilidade na aplicag¢do do direito, qualquer
desprestigio das instituigcées encarregadas da administracdo da justica ou,
finalmente, qualquer ineficdcia do principio da igualdade dos cidaddos quanto
a lei.

Ndo havendo o minimo fundamento ou necessidade de interposicdo de recurso
para os fins referidos nos citados artigos 492, n.2 2 e 50.2 n.2 2, da Lei
107/2009, de 14 de Setembro.”.

Com efeito ainda, no seu requerimento, em cumprimento do disposto no art®

509, n? 2 da Lei 107/2009, a arguida nunca concretiza em que termos € que a
decisdo sob censura é manifestamente contraria ao direito e ocorrem as
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razoes da necessidade de melhoria da aplicagao de direito.

A segunda questdao nem sequer é mencionada tanto na sua resposta ao auto de
noticia como na impugnacao judicial da decisao administrativa.

A arguida procede a mera enunciacao de uma pretensa inconciliagcao entre
factos e previsoes legais da legislagcao nacional e desta com o direito
comunitario mas sem nunca esclarecer em que consiste a invocada
desarmonizacao.

Para efeitos do citado art? 502, n® 2 nao basta referir “que a referida norma [a
que foi aplicada na sentenga em tipificacao e incriminacgao do ilicito] ndo
encontra na Diretiva 2006/22/CE (cujo anexo III foi alterado pela Diretiva
2009/5/CE e pelo REG (UE) 403/2016) e serve de base a Lei 27/2010 qualquer
concorddncia ou efetividade, terd invariavelmente de se dar por inaplicadvel,
sob pena de violagdo do Direito da Unido Europeia como melhor se explica no
recurso.”.

Nao chega, pois, brandir, em abstracto, o primado do direito comunitario. A
alusao nos mesmos termos a especificidades deste comparativamente,
igualmente ndo pode ser panaceia para obviar a previsao de nao se poder
recorrer em circunstancias em que apenas em casos excepcionais se permite
que se reconsidere tal faculdade.

No caso, o certo € que em si a aplicagao das normas do direito nacional é
correcta, de resto, como, inclusivamente, esta implicito no requerimento da
arguida e depois no recurso.

Doutro passo, como também expende Abilio Neto in Cddigo de Processo do
Trabalho Anotado, Lisboa, 2010, 357, o “recurso da decisdo pode assumir-se
como “manifestamente necessdrio a melhoria da aplicagdo do direito” quando,
por ex., verse uma questdo que seja objecto de solugbes desencontradas por
parte da doutrina, ou de relevante incidéncia prdtica, ou quando seja objecto
de tratamento diversificado pela jurisprudéncia. De todo o modo, trata-se de
um conceito aberto, cuja aplicacdo em concreto dependerd, em larga escala,
do discurso argumentativo utilizado.”

Segundo Anténio Geraldes in Recursos no Processo do Trabalho, Coimbra,

2010, 169-170), o “n.2 2 atribui a Relagdo poderes de uniformizacdo que, no
dambito do processo penal, pertence em exclusivo ao Supremo Tribunal de
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Justica.

Trata-se de uma formula destinada a tutelar interesses de ordem publica, da
estabilidade da aplicagdo da lei ou da igualdade dos cidaddos que poderiam
ser afectados nos casos em que a decisdo ndo satisfizesse alguma das
condigoes referidas non.2 1.”

A arguida, como se constata, alheou-se desta motivacao legal.

Do recurso nao se pode determinar que a decisao dessas questoes permite que
se destaque uma regra geral aplicavel a outros casos similares.

No recurso alega-se meramente que existiu “erro na determinag¢do da norma
aplicdvel ou de aplicagdo do direito (error in judicando na modalidade de error
iuris)” e “violagdo dos Principios do Primado, da interpretagdo conforme e
principio do efeito direto do Direito da Unido Europeia”.

Quanto se indaga do erro alude-se apenas em via principal a merecer alguna
atencao nesta sede que “toda a prova do processo indica de forma clara e
indubitdvel que o condutor ndo tinha de fazer qualquer pausa pois iniciou,
seguidamente a chegada ao parque da empresa arguida, um periodo
ininterrupto de repouso didrio por ter terminado a sua jornada no escrupuloso
cumprimento da segunda parte do primeiro pardgrafo do art.?2 7 do REG. (CE)
561/2006 de 15/03”.

Estamos perante questao antes do mais de facto e nao de direito na medida
em que, nesta oportunidade, a indagagao do prova na demonstracao da
factualidade necessariamente nem pode ser comportada no recurso visto a
segunda instancia, ao abrigo do art® 512 da Lei 107/2009, apenas conhece
matéria de direito e a arguida tdo pouco chama a colagado o erro notério na
apreciacao da prova (art? 4102, n2 2 do CPP, ex vi art% 412, n2 1, 742, n°® 4 do
DL 433/82 de 27.10 e 60 da Lei 107/2009) para fazer vingar convicgao diversa
da obtida pelo tribunal recorrido quanto a eventual factualiadade que nao
foram considerados provados.

Por seu turno, quando a arguida alude a violagdao do primado ou a violagao do
direito comunitario na sua recepgao ou transposigao pela ordem juridica
nacional no que concerne ao anexo 3 da da Diretiva 2006/22/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, sucessivamente alterada por outras
Directivas e Regulamento, este ja do ano de 2016, permanece no mesmo

9/12



registo de generalidade e abstraccao referindo somente e de forma errada,
por aquele ser meramente orientador e iniciador, que “consultado o Anexo IIT
da referida diretiva 2006/22/CE é possivel verificar no “1. Grupos de
infracgoes ao regulamento (CE) n.2 561/2006” que as unicas normas que
punem a falta ou irregularidade das pausas (C) estdo diretamente
relacionadas com a classifica¢do da condug¢do com «condugdo ininterrupta» e
a norma legal violada é o art? 72 do REG. (CE) 561/2006, sendo esta
classificada distintamente conforme o tempo apurado”.

Com efeito, no art? 92 da Directiva 2006/22/CE do Parlamento Euopeu e do
Conselho, sob a epigrafe “Sistema comum de classifica¢do dos riscos”, reza:

“1. Os Estados-Membros adoptardo um sistema de classificagdo dos riscos, no
que respeita as empresas, de acordo com o numero e a gravidade das
infracgbées ao Regulamento (CEE) n.2 3820/85 ou ao Regulamento (CEE) n.?
3821/85 que cada empresa tiver cometido. A Comissdo promoverd o didlogo
entre Estados-Membros a fim de fomentar a coeréncia destes sistemas de
classificagado.

2. As empresas com uma classificagdo de risco elevado serdo controladas com
maior rigor e frequéncia. Os critérios e modalidades de aplicagdo do sistema
serdo analisados no Comité a que se refere o artigo 12.2, tendo em vista
estabelecer um sistema de troca de informagoes sobre melhores praticas.

3. No anexo III é estabelecida uma lista inicial das infrac¢des aos
Regulamentos (CEE) n.2 3820/85 e (CEE) n.2 3821/85.

A fim de estabelecer linhas directrizes para a apreciag¢do das infracgées aos
Regulamentos (CEE) n.2 3820/85 e (CEE) n.2 3821/85, a Comissdo pode, nos
termos do n.o 2 do artigo 12.0, adaptar o anexo III a fim de definir essas linhas
com base numa escala comum de infracg¢oées, divididas por categorias em
func¢do da sua gravidade.

A categoria correspondente a infraccdo mais grave deve incluir as infracgoes
nas quais o desrespeito das disposi¢coes aplicaveis dos Regulamentos (CEE) n®
3820/85 e (CEE) n.°2 3821/85 provoca um risco sério de morte ou de
ferimentos pessoais graves.”.

No anexo III consta:

“Infraccoes
Nos termos do no 3 do artigo 92, e para os efeitos da presente directiva, a
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seguinte lista ndo exaustiva fornece orientagées quanto aos comportamentos
que devem ser considerados como infracg¢do:

1.Superacdo dos tempos maximos de conducdo didria, semanal ou quinzenal;
2. Incumprimento dos periodos minimos de descanso didrio ou semanal;

3. Incumprimento do periodo minimo prescrito para pausas;

4. Instalagdo de um tacografo ndo conforme aos requisitos do Regulamento
(CEE) no 3821/85.”.

Em termos ainda mais incisivos na declaracao anexa a essa Directiva consta:
“DECLARACOES

No que se refere a classificagdo das infracgoes graves, a Comissdo declara ser
do parecer de que o Regulamento relativo a harmonizagdo de determinadas
disposicées em matéria social no dominio dos transportes rodovidrios abrange
0S seguintes casos:

Superagdo, em 20% ou mais, dos tempos maximos de condug¢do didria, num
periodo de seis dias ou num periodo de duas semanas;

2. Incumprimento, em 20% ou mais, do periodo minimo de descanso didrio ou
semanal;

3. Incumprimento, em 33% ou mais, do periodo minimo prescrito para pausas;
e

4. Instalagdo de um tacografo ndo conforme as exigéncias do Regulamento
(CEE) n.2 3821/85 do Conselho.

A Comissdo e os Estados-Membros envidardo todos os esforcos para garantir
que, dois anos a contar da entrada em vigor da presente directiva, as
disposi¢coes do Acordo AETR sejam alinhadas pelas disposi¢coes da presente
directiva. Se durante esse periodo ndo tiver sido efectuado tal alinhamento, a
Comissdo propord medidas adequadas para resolver a situacdo.”.

Como se menciona ainda no Regulamento (UE) 2016/403 da Comissao de
18.03 a Diretiva 2006/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
transposta pelo DL 27/2010 de 30.08, é relativa a exigéncias minimas no que
respeita a execugao dos Regulamentos (CEE) n.2 3820/85 e (CEE) n.2 3821/85
do Conselho.
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Pelo exposto, é entao de concluir imediatamente que o recurso deve ser
rejeitado.

Sumario, da inica responsabilidade do relator

Impede a rejeicao do recurso em processo de contra-ordenacao no caso da
coima ser inferior a 25 Uc, nomeadamente a mera discussao genérica e
abstracta do primado do direito comunitario e sem se concretizar em que
termos ocorre a necessidade de melhoria da aplicacao de direito ou de
promocao de uniformidade da jurisprudéncia.

Decisao

Pelo exposto acordam os Juizes nesta Relacao em rejeitar o recurso.
Custas pela arguida, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs.
Apos transito em julgado comunique a ACT com copia certificada do acérdao.

Skkekskskksk

O acordao compoe-se de 10 folhas, com os versos nao impressos.
Skksksksksk

09.05.2019

12712



	Sumário
	Texto Integral

