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I - O acordo de promocao e proteccao é estabelecido entre o tribunal e os pais,
pelo que a sua homologagao nao pode ser integralmente equiparada a uma
transaccgao, desde logo porque neste acordo o tribunal subscreve esse
compromisso, enquanto na transac¢ao intervém apenas as partes.

II - A revogacao em sede de recurso da sentenca homologatéria de um acordo,
sO pode ter por fundamento a violagao de um dos requisitos que o juiz tem que
verificar, por exemplo, ter homologado acordo sem que as pessoas que fizeram
a declaracao tivessem capacidade e legitimidade para o efeito, em violagao do
preceituado nos artigo 9.2 e 10.2, ou sem que o mesmo obedecga ao conteudo
obrigatdrio a que se refere o artigo 55.2, aplicavel ex vi do artigo 113.2, n.2 1,
todos da LPC]P.

IIT - Na medida de acolhimento residencial o acordo de promocao e proteccao
tem de ter o conteudo a que alude o artigo 55.2, n.2 1, da LPCJP, mormente da
sua alinea b), que estabelece a obrigatoriedade de nele ser fixado o prazo de
duracao da medida e o prazo em que a mesma deve ser revista.

IV - Nao cumpre tal conteudo obrigatorio uma cladusula como a vertida no n.2 6
do acordo homologado, com o seguinte teor: “a presente medida tera a
duracao maxima prevista na lei e sera revista semestralmente”, porquanto nao
estabelecendo a lei, em parte alguma, um prazo de duragao para a medida de
acolhimento residencial, apenas prevendo no artigo 61.2 da LPCJP, que a
mesma “tem a duracgao estabelecida no acordo ou na decisao judicial”, nao
pode o tribunal validar um acordo desta natureza que remeta para a “duracao
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maxima prevista na lei”, quando esta é totalmente omissa a esse respeito.

V - Concluindo-se pela ilegalidade do acordo de promocgao e proteccgao, por
auséncia de estabelecimento do prazo obrigatério de duracao da medida de
acolhimento residencial das criancas, a decisao homologatoria desse acordo
ilegal, nao pode ser mantida.

Texto Integral

Processo n.2 748/10.1TMFAR-A.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

[1]

Skkeksksk

[2]

Acordam na 1.2 Secgao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora'“-:

I. RELATORIO
1. BB, mae das criancas CC e DD, Requerida no Processo de Promocgao e
Protecao instaurado pelo Ministério Publico em 21.12.2018, a favor daquelas

[3], apresentou o presente recurso de apelacao do «despacho-sentenca (sic)
que determinou o acolhimento dos dois menores em causa no presente
processo junto da instituicao Refigio Aboim Ascensao, finalizando a respectiva

[4]

minuta recursdria com as seguintes conclusoes" *-:

«1- O presente recurso tem por objeto toda a matéria de facto e de direito do
despacho-sentenca que determinou o acolhimento das duas criancas ora em
causa por FALSIDADE dos relatorios da Seguranca Social, porque ndo
correspondem a verdade; por COACAO, pois levaram a requerida, mde das
menores a prescindir de aconselhamento de advogado, e dai também
consubstanciar um despacho inconstitucional - bem como a assinar um
documento que sempre referiu ndo aceitar os seus termos, bem como por
ILEGALIDADE, pois ndo respeita os diplomas legais que regulam a matéria.
2- A Peticdo efetivada pelo Ministério Publico estad eivada de falsidade,
inverdades e mds interpretacgoées.

3- A Apelante ndo faltou as consultas que sdo indiadas na Peticdo.

4- As conclusobes dos relatorios efetuados pelas técnicas da seguranca social
ndo correspondem a verdade.

5- O que estd em causa é uma falta a uma consulta, perfeitamente
identificada, remarcada e tudo jd voltou a normalidade.

6- E falso que a menor CC tenha os comportamentos descritos pelos relatérios
da Seguranca Social.
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7- A Peticdo em causa ndo teve nenhum elemento probatorio, nem sequer um
documento clinico que comprove estas afirmacoes.

8- Em todo o processo, desde a petig¢do, incluindo a sessdo judicial, esteve
totalmente ausente qualquer avaliagdo juridica ou a aplicagdo de qualquer
critéerio juridico para a tomada de qualquer decisdo.

9- A propria Peti¢do ndo tem factos; apenas conclusoes.

10- E completamente INEPTA.

11- Imputa-se responsabilidades a progenitora, e isto é apenas um exemplo,
quando a escola é que tem essas mesmas responsabilidades, como por
exemplo,

12- O ensino especial que, apds a crianca ser deixada na escola, cabe as
funciondrias levarem a menor ao ensino especial; e ndo o fizeram.

13- Imputa-se caracteristicas as criancas que, em abstrato, se poderiam
imputar a qualquer crianca, sem se aferir um facto, sequer.

14- Ndo existe qualquer falta de higiene por parte das criancgas.

15- Dizem que a criang¢a tem “fraqueza social” apenas porque a crianga é
reservada, ndo indicando qualquer facto que leve a entender que isso seja uma
situacdo negativa.

16- Todas as caracteristicas imputadas a residéncia da progenitora dos
menores sdo perfeitamente explicdveis e acontecem em cerca de 80% das
residéncias de quase todos os portugueses.

17- Foi imediatamente proposto o acolhimento das criangas, sem averiguar
quais seriam as outras opg¢oes, essencialmente, a nivel familiar, ANTES da
opcdo do acolhimento residencial.

18- Foi violado o art.2 20.2, n.2 2 da Constituigdo da Republica Portuguesa,
pois,

19- A progenitora da crianga foi influenciada pelas técnicas da seguranga
social a ndo procurar assisténcia juridica, e que,

20- “O que a juiza decidisse no processo, estaria decidido, sem qualquer
recurso.”

21-Ou seja, os servicos da Segurancga Social, através das técnicas, induziram a
progenitora das criangas a prescindir de acompanhamento juridico e a aceitar
deixar-se conduzir nas sessoes judiciais e extrajudiciais sem qualquer
acompanhamento juridico e induziram-na a aceitar qualquer resolugdo do
tribunal sem apelo nem agravo.

22- A progenitora assinou um acordo contra a sua vontade, ao contrdrio do
que afirmou verbalmente na sessdo judicial.

23- Foi homologada uma decisdo que ndo corresponde a realidade do que se
passou na audiéncia.

24- A Lei foi violada. Ndo foi atendido o superior interesse das criancgas, pois,
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25- Ha elementos da familia que podem albergar as criangas enquanto o
tribunal achar necessdario.

26- O tio materno, de nome Paulo B... ou a prime Tania M..., sempre
mostraram abertura para albergar as crianc¢as, mas foram sempre preteridos e
ignorados pelas técnicas da Seguranga Social, e nem apresentaram essa
solucdo a Juiz titular do processo, sempre direcionado a resoluc¢do do caso
para o acolhimento das crian¢as em instituigdo.

27- A medida aplicada ndo respeita o art.2 4.2 da Lei n.2 147/99, de 1 de
Setembro, ndo respeitando os seus critérios.

28- Ndo foi respeitado o art.? 39.2 da LPC], nomeadamente no que diz respeito
as medidas a aplicar respeitando o meio natural de vida das criangas.

29- A medida aplicada ndo respeita o principio da interven¢do minima, a
proporcionalidade, o principio da responsabilidade parental, nem o principio
da prevaléncia da Familia.

30- Esta decisdo ndo tem em conta as orientagoes jurisprudenciais superiores,
alids, sendo totalmente contrdria a essas mesmas decisées.

Termos em que, e nos demais de Direito, deve ser dado provimento ao
presente recurso e, por via do mesmo, ser revogada a decisdo recorrida e, em
consequéncia: A) ser decretada a revogacdo/extin¢do do decretamento da
medida aplicada, dando sem efeito o acordo dado pela ora Apelante, dado que
esta ndo sabia o que estava assinar, uma vez que tinha dito peremptoriamente
que ndo aceitava o acordo, B) A aplicacgdo, caso V. Exa. assim o ache adequado
da aplicagcdo de uma medida de promocdo e protecdo prevista nas alineas a)
da CPCJP, tendo em conta tudo o alegado e demonstrado, e a manutencg¢do das
criancgas junto da sua familia, seus progenitores ou familiares diretos, que se
mostraram disponiveis para receber as mesmas, abrindo-se, para o efeito,
nova audiéncia judicial para efetiva confirmacgdo, pela Sra. Dra. Juiz titular do
processo da idoneidade desses parentes, como deveria ter acontecido desde
inicio; C) A declarac¢do da inconstitucionalidade da decisdo ora recorrida por
violagdo dos artigos 36, numeros 5, e 6 artigo 67.2 e art.?2 20.2, n.2 2, todos da
Constituicdo da Republica Portuguesa».

2. Pelo Ministério Publico foram apresentadas contra-alegagoes, pugnando
pela improcedéncia da apelagao.

3. Observados os vistos, cumpre decidir.
Skkokkk

I1. Objecto do recurso
Com base nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 608.2, n.2 2, 609.2, 635.2, n.°

4, 639.9, e 663.2, n.2 2, todos do Cdédigo de Processo Civil[5], é pacifico que o
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objecto do recurso se limita pelas conclusoes das respectivas alegagoes,
evidentemente sem prejuizo daquelas cujo conhecimento oficioso se imponha,
nao estando o Tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos produzidos
nas conclusoes do recurso, mas apenas as questoes suscitadas, e nao tendo
gue se pronunciar sobre as questoes cuja decisao esteja prejudicada pela
solucao dada a outras.

Assim, vistos os autos, a inica questao a apreciar no presente recurso é a de
saber se deve ou nao ser revogada a sentenca que homologou o acordo
alcancado no sentido de aplicagao a favor das identificadas criancgas da
medida de acolhimento residencial.

Skkksksk

III - Fundamentos

II1.1. - De facto

A tramitacao processual relevante para a decisdao do presente recurso € a
decorrente deste Processo de Promocao e Protegao, assim sintetizada:

- O Ministério Publico instaurou, em 21 de Dezembro de 2018, o presente
processo judicial de promocao e proteccao a favor das criancas EE, nascida a
21.10.2006, de CC, nascida a 02.12.2010, e de DD, nascido a 09.04.2018,
todos filhos da recorrente BB, sendo a primeira filha de FF, e a segunda e
terceira filhas de GG.

- Para o efeito, alegou, em sintese, que as criangas viviam sem quaisquer
rotinas de higiene, numa casa com condigoes de habitacao entre o fraco e o
muito fraco, com faltas de comparéncia as consultas de vigilancia infantil e de
especialidade hospitalar.

- Mais alegou que, face a proposta de acolhimento apresentada pela Comissao
de Protecao de Criancgas e Jovens, com fundamento na higiene deficitaria,
sinais de pediculose e sinais precoces de autonomia que se associam a
negligéncia passiva, a mae, ora recorrente, retirou o consentimento, tendo
aquela CPC]J procedido a remessa do processo ao Ministério Publico, nos
termos do artigo 11.°, n.2 1, alinea c), e n.2 3, da Lei de Protecao de Criancgas e

61

- Por despacho proferido em 10.01.2019, o tribunal declarou aberta a

Jovens em Perigo

instrucao, designou data para tomar declaracoes aos pais, determinou a
notificacao dos progenitores para, querendo, no prazo de 10 dias requererem
a realizacdo de diligéncias instrutdrias ou juntarem meios de prova, solicitou a
Seguranca Social elaboracdo de relatdrio social, dele constando um plano
concreto de intervencao, e solicitou que o técnico designado para acompanhar
0 caso comparecesse aquela diligéncia.

- Na acta da conferéncia realizada no dia 18 de Margo de 2019, e para o que
ora importa, consta o seguinte:
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«Iniciada a conferéncia pela técnica da segurancga social foi entregue acordo
de promocdo e protecgdo relativamente a crian¢a EE celebrado na comissdo de
protecdo de criancas e jovens de Olhdo e relatdrio social. Nessa sequéncia foi
determinado a remessa daqueles autos para este processo. (...)

No concernente as criangas CC e DD determina-se que se passe a celebrar
acordo protetivo. (...)

ACORDO DE PROMOCAO E PROTECAO / (18 de marco de 2019)

Pela Técnica do SAT da Segurancga Social, Dr.2 T... e pelos Progenitores BB e
GG foi dito acordarem em aplicar a favor das criancas CC e DD a medida de
acolhimento residencial, prevista nos artigos 352, n.2 1. alinea f) e 499, todos
da LPPCJP, mediante as seguintes condicées:

12 As criancas CC e DD ficardo a guarda de instituicdo a indicar pela
seguranca social.

22 Os progenitores poderdo visitar e contactar com os filhos de acordo com o
regulamento da instituicdo.

32 Os progenitores manterdo a casa limpa e organizada, pagando
pontualmente as despesas domésticas.

42 Os progenitores manter-se-do ativos profissionalmente de molde a
promover ao seu sustento e dos filhos sem necessidade de apoios sociais.

52 Caso a mde manifeste vontade em ser acompanhada por técnico na drea da
psicologia a gestora do processo, em articulagdo com a progenitora acionara
esse suporte.

62 A presente medida terd a duragdo mdxima prevista na lei e serd revista
semestralmente.

79 A técnica enviara relatorios semestrais de acompanhamento da situagdo, o
primeiro até finais de agosto de 2019 e o segundo até finais de fevereiro de
2020.

Seguidamente, dada a palavra ao Digno Magistrado do Ministério Publico,
pelo mesmo foi dito nada ter a opor ao acordo agora alcangado, promovendo
que o mesmo seja homologado.

Apds, a Mm" Juiza proferiu o seguinte: DESPACHO

"Nos presentes autos de Promog¢do e Protecgdo instaurados, pelo Ministério
Publico com vista a protegdo das criangas CC e DD, nascidas respetivamente
em 2.12.2010 e 21.10.2006 respetivamente, homologo o acordo alcancado no
sentido de aplicac¢do a favor das crian¢cas da medida de acolhimento
residencial, face a posi¢do assumida por todos os intervenientes processuais
(...).

Solicite a técnica gestora que diligencie no sentido de preferencialmente as
criangas serem acolhidas junto da instituicdo reftigio Aboim Ascensdo. O
sugerido pelo Tribunal tem por base a fragilidade de saude e fisica da crianga
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CC, porquanto no Algarve a referida instituigdo serd aquela que melhor
poderd dar resposta aos superiores interesses da crianca, independentemente
de a mesma ja ter completado oito anos de idade».

- Seguidamente encontra-se exarado:

«Do douto despacho que antecede, foram todos os presentes devidamente
notificados, tendo sido entregue copia do acordo aos pais e a técnica.

Apds, a Mm* Juiza deu por encerrada a presente diligéncia.

Para constar, se lavrou a presente ata que, lida e achada conforme, vai ser
devidamente assinada».

- Apés, no final da acta, constam 6 assinaturas, sendo a primeira, bem legivel
“BB”.

- O rosto do acordo encontra-se rubricado, sendo legivel numa das rubricas
“BB”.

Skkksksk

II1.2. - O mérito do recurso

Diz a Apelante no segmento das suas alegacoes que intitulou «OBJETO E
DELIMITACAO DO RECURSO», que «o presente recurso tem por objeto toda a
mateéria de facto e de direito do despacho-sentenca que determinou o
acolhimento das duas criangas ora em causa por FALSIDADE dos relatorios da
Seguranca Social, porque ndo correspondem & verdade; por COACAO, pois
levaram a requerida, mde das menores a prescindir de aconselhamento de
advogado, e dai também consubstanciar um despacho inconstitucional - bem
como a assinar um documento que sempre referiu ndo aceitar os seus termos,
bem como por ILEGALIDADE, pois ndo respeita os diplomas legais que
regulam a matéria».

Seguidamente, num denominado «<ENQUADRAMENTO PREVIO» subintitulado
«FALSIDADE», numerados dos pontos 2 a 51 do corpo das alegacgoes, a
Apelante, vai transcrevendo pontos do requerimento inicial do Ministério
Publico e contrapondo aquilo que em seu entender se passou para concluir
que tais factos/afirmacoes que elencou sao falso(as), ou noutros pontos
apresentando a sua justificagdo para a ocorréncia do alegado, que aceita ter
acontecido, mas sem que se extraia a “leitura” que dessas situagoes ¢é feita, e
noutros pontos insurgindo-se, com expressoes que até se poderiam
compreender pela emocgao das partes mas que sao totalmente desadequadas
numa peca processual lavrada pela pena do seu mandatario constituido, como
sao as que se encontram de 29 a 31.

Prosseguindo, aduz a Apelante apds o subtitulo
«INCONSTITUCIONALIDADE>», de 52 a 57, e depois de transcrever o n.? 2 do
artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, que «os servicos da
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Segurancga Social, através das técnicas, induziram a progenitora das criangas
a prescindir de acompanhamento juridico e a aceitar deixar-se conduzir nas
sessoes judiciais e extrajudiciais sem qualquer acompanhamento juridico e
induziram-na a aceitar qualquer resolugdo do tribunal sem apelo nem agravo.
Isto foi assim, tanto numa primeira fase, como na sessdo judicial em que,
devido a emogdo que a situagdo impunha, as sucessivas investidas das
técnicas da Seguranca Social, assinou um acordo contrdrio aquilo que tinha
dito em audiéncia.

Ou seja, a progenitora das criang¢as ndo aceitou a proposta do tribunal de
acolhimento residencial dos seus filhos e fizeram-na assinar um documento
que ndo corresponde aquilo que se passou em audiéncia.

Foi homologada uma decisdo sobre uma situagdo que ndo corresponde a
realidade; de maneira que a solugdo que se afigura mais conforme as regras
seria reabrir a sessdo para se achar a melhor solugdo a dar para o presente
caso».

Diz depois a Apelante, de 58 a 72 que esta decisao também viola a lei, em
sintese, porque nao respeita o principio da prevaléncia da familia «porque
afastar os menores, um com ainda meses de idade, dos cuidados e conforto
dos seus pais seria desproporcional, pois, de um modo objetivo e ponderado,
chegar-se-a a conclusdo de que com um acompanhamento regular das
instituicoes que V. Exa. achar por adequadas, é preferivel os menores
comecarem e continuarem as suas vidas junto dos seus pais», para
seguidamente aduzir que a progenitora tem todas as condicoes fisicas para
manter as criangas consigo, assim como outros familiares, «<em vez da opgao
de serem recolhidas por uma instituicao».

Finalmente, de 73 a 111, esgrime a Apelante com o «DIREITO», invocando
preceitos da Lei n.2 147/99, de 1 de Setembro, seus principios e a sua
aplicacao na jurisprudéncia, tudo para demonstrar que «a manter-se esta
decisdo violar-se-ao diversos preceitos legais e constitucionais».

Por seu turno, o Ministério Publico contrapoe que o recurso nao é admissivel,
citando, para além do mais o acordao desta conferéncia de 26.10.2017, e
pugnando a final pela sua improcedéncia.

Vejamos, entao, se a pretensao da Apelante pode ou nao proceder.

Em primeiro lugar, importa salientar que os presentes autos de Promocao e

Proteccao tém por objecto a proteccao das criangas[7] CC e DD, por forma a
garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral, nos termos previstos no
artigo 1.2 da Lei de Proteccao das Criancas e Jovens em Perigo, aplicavel as
criancas e jovens que se encontram em perigo (artigo 2.2 da LPCJP), visando a
aplicacao de medidas de promocao dos direitos e de proteccao a criancgas e
jovens em situagoes de risco que ponham em perigo a sua segurancga, saude,
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formacao, educagao, nomeadamente, com vista a proporcionar-lhes as
condicoes que permitam proteger e promover todos os referidos aspectos e
bem assim o seu bem-estar e desenvolvimento integral.

Assim, de acordo com o preceituado no artigo 3.2 da LPC]JP, a legitimidade da
intervengdo para promogdo dos direitos e protecg¢do da crianga e do jovem em
perigo tem lugar quando os pais (...) ponham em perigo a sua seguranca,
saude, formagdo, educagdo ou desenvolvimento (...).

Conforme adverte TOME RAMIAO[S], «0 perigo a que se reporta este
normativo traduz a existéncia de uma situacao de facto que ameace a
seguranca, saude, formacao, educacgao ou desenvolvimento da crianca ou do
jovem, nao se exigindo a verificacao da efectiva lesao (...). Basta, por isso, a
criacao de um real ou muito provavel perigo, ainda longe de dano sério (...).
Assim, so é legitima a intervencao desde que o perigo afecte ou possa afectar
a seguranga, a saude, a formacao, a educacgao ou o desenvolvimento da
crianca ou do jovem.

Por outro lado, essa intervencgao tera de ter por finalidade o afastamento do
perigo em que a crianga ou o jovem se encontra e proporcionar-lhe as
condi¢cdes que permitam proteger e promover a sua seguranga, saude,
formacao, educacao, bem-estar e desenvolvimento integral, como se enuncia
no artigo 34.92».

No caso em apreco, o processo iniciou-se com a sinalizagao da situacao das
criangas a CPC]J de Olhao, tendo pela Comissao sido realizadas as diligéncias
tendentes ao conhecimento da vida familiar e vindo a ser proposta a medida
de acolhimento residencial, medida que a mae recusou, retirando o
consentimento para a intervencao da CPCJ em 03.12.2018, o que determinou a
remessa dos autos para o Ministério Publico.

Como é sabido, atenta a natureza subsididria da intervencao judicial, expressa
no artigo 4.2, alinea j), da LPCJP, a mesma so6 ocorreu neste caso precisamente
porque, existindo informacgoes que suportam a sinalizacao efectuada, a mae
recusou o consentimento para a intervengao da CPC]J.

Conforme assertivamente ja se observou no Acérdao deste Tribunal da
Relacao de 08.07.2010, «a incapacidade de exercer uma paternidade ou
maternidade responsavel pode configurar uma situacao que pode qualificar-se
de maus tratos. Na verdade, por maus tratos nao se entende s6 a agressao
fisica ou psicolégica, mas também “o insucesso na garantia do bem-estar

material e psicoldgico da crianga, necessario ao seu desenvolvimento saudavel
[9]

Ora, quando é da propria familia que a crianca tem de ser protegida, ainda
que transitoriamente, e esta recusa a intervencao das CPC]J, a protecao da
crianga compete ao Tribunal de Familia e Menores, por forga das disposigoes

e harmonioso”»
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conjugadas do artigo 123.2, n.2 1, alinea g), da Lei de Organizacgao do Sistema
Judiciario, e nomeadamente dos artigos 1.2, 2.2, 3.26.2 e 100.2 e ss. da LPCJP.
Assim, em face da materialidade decorrente do processo da Comissao, nao
restam quaisquer duvidas da legitimidade da intervencao efectuada pelo
Ministério Publico em beneficio das criangas, ao abrigo do disposto no artigo
105.2, n.2 1, da LPCJP, a qual teve como finalidade imediata o afastamento da
situacao de potencial perigo em que se ponderou que as mesmas estavam a
ser colocadas pelos comportamentos da progenitora os quais, conforme
recolhidos dos elementos constantes naquele processo, foram vertidos para o
requerimento inicial que, independentemente da técnica utilizada pelo
magistrado subscritor, contém realmente factos, dai ter sido proferido o
despacho judicial inicial, a que alude o artigo 107.2 da LPCJP, declarando
aberta a instrucao.

Acresce que, de acordo com o preceituado no artigo 100.2 da Lei de Protecgao
de Criancas e Jovens em Perigo, o processo de promocao e proteccao, € um
processo de jurisdicao voluntaria, significando que «o tribunal pode investigar
livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as

informagoes convenientes, s6 sendo admissiveis as provas que o juiz considere

necessérias»[m].

Significa o que vimos de dizer que, efectuadas as diligéncias instrutdrias, se
houvesse decisao, ao tribunal incumbiria assentar os factos que se viessem a
apurar.

Acontece que, determinada a realizacao de relatorio social, e designada data
para tomar declaracoes aos pais, veio a ser obtido o acordo que acima
transcrevemos, que o tribunal se limitou a homologar. Portanto, nao héa
«factos» que possam ser passiveis de conhecimento por via de impugnacao
recursiva, pura e simplesmente porque nao ha decisao do tribunal, entenda-se,
proferida apos a instrucao dos autos a ordenar o seu prosseguimento para a
realizacao do debate judicial, conforme previsto no artigo 110.2 da LPCJP,
porquanto os mesmos terminaram antes desse momento processual,
precisamente porque se exarou em acta ter existido acordo dos progenitores
das criancas para que lhes fosse aplicada a medida de acolhimento em
instituicao.

Assim sendo, salvo o devido respeito sao irrelevantes as consideracoes tecidas
pela Apelante a respeito da veracidade da factualidade vertida no
requerimento inicial, porquanto os factos carreados para os autos nao foram
sujeitos a todos os meios de prova, admissiveis para apuramento da dimensao
da necessidade de intervencgao do tribunal no seio da familia, para a protecgao
do superior interesse das criangcas em questao, ja que, em rectas contas,
existiu logo na fase inicial do processo uma «decisao negociada» nos moldes
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previstos no artigo 112.2 da LPC]JP, «e isto porque a intervengao judicial deve

privilegiar as decisOoes negociadas, s6 havendo lugar a debate judicial, quando

nao seja possivel o acordo»[1 1].

A definicao do que é o acordo de promocao e protecgao consta do artigo 5.2,
alinea j) da LPCJP, como sendo o “compromisso reduzido a escrito entre as
comissoes de protecao de criangas e jovens ou o tribunal e os pais, pelo qual
se estabelece um plano contendo medida de promogao e de protegao”.

Ora, é a manifestacao livre e informada para este acordo que a Apelante vem
colocar em causa, sendo - ao contrario do preconizado na resposta pelo
Ministério Publico -, apenas parcialmente aplicaveis a situagcao em presenca,
as consideracgoes que a respeito da transaccao expendemos no citado aresto

de 26.10.2017112]
no caso, o acordo de promocao e proteccao foi estabelecido entre o tribunal e

, € obviamente que com as necessarias adaptacgoes, porque

os pais, pelo que a sua homologacao nao pode ser integralmente equiparada a
uma transaccao, desde logo porque neste acordo o tribunal subscreve esse
compromisso, enquanto na transacao intervém apenas as partes.

Nao obstante, é-o parcialmente, ja que vistas as alegacdes de recurso
verificamos que a Recorrente verdadeiramente nao assaca a decisdo recorrida
que homologou o acordo expresso da progenitora qualquer vicio, porquanto o
que sustenta a sua pretensdo é a invocacgdo de um vicio, sim, mas na
manifestacao da sua vontade ali expressa e que esse acordo homologou. Mas,

tal vicio, a existir, ndo pode sustentar a respectiva pretensao por via de

FGCUFSO[ 13]

, porque a manifestacao de vontade no sentido do referido acordo,
que foi expressa pela progenitora perante o tribunal, obrigava in casu o juiz, a
julgar a validade ou invalidade do mesmo de harmonia com o superior
interesse das criancas que visava acautelar, como fez. Acresce ainda que,
salvo caso de manifesta ilegalidade, nao pode haver recurso da homologacao
do acordo de promogao e protecgao, porquanto o artigo 123.2, n.2 1 da LPCJP
apenas admite “recurso das decisoes que, definitiva ou provisoriamente, se
pronunciem sobre a aplicagao ... de medidas de promocgao e protecgao”, e a
situagcao em presenca trata da homologacao de um acordo e nao de decisao
judicial de mérito que aplique uma daquelas medidas.

Assim, a revogacao em sede de recurso da sentenca homologatoria de um
acordo, s6 pode ter por fundamento a violacao de um dos requisitos que o juiz
tem que verificar, por exemplo, ter homologado acordo sem que as pessoas
que fizeram a declaragao tivessem capacidade e legitimidade para o efeito, em
violagao do preceituado nos artigo 9.2 e 10.2, ou sem que o mesmo obedecga ao
conteudo obrigatdrio a que se refere o artigo 55.2, aplicavel ex vi do artigo
113.2,n.2 1, todos da LPCJP.
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Revertendo ao caso em apreco, significa isto que, tendo os progenitores
manifestado no processo a vontade de que as criancgas fossem provisoriamente
acolhidas em instituicao, o tribunal, que homologa o seu acordo, aprecia da
validade e regularidade das declaracoes das partes e, concluindo pela
respectiva validade, quanto ao seu objecto e a qualidade dos intervenientes,
confirma os termos e efeitos desses actos praticados no processo.

Entendeu o tribunal que o acordo sujeito a homologacgao continha todos os
requisitos, homologando-o e determinando seguidamente o acolhimento das
criangas no Refugio Aboim Ascensao.

Acontece que, o acordo de promogao e protecgao tem de ter o conteudo a que
alude o artigo 55.2, n.2 1, da LPCJP, mormente da sua alinea b), que estabelece
a obrigatoriedade de nele ser fixado o prazo de duracao da medida e o prazo
em que a mesma deve ser revista.

Por isso que, na aplicagao da medida de acolhimento residencial, nao cumpra
tal contetdo obrigatorio cldusula como a vertida no n.2 6 do acordo
homologado, com o seguinte teor: “a presente medida terd a duracdo maxima
prevista na lei e serd revista semestralmente”.

De facto, nao estabelecendo a lei, em parte alguma, um prazo de duragao para
a medida de acolhimento residencial, prevista no artigo 35.2, n.2 1, alinea f) -
ao contrario, por exemplo, das medidas a executar no meio natural de vida -,
apenas prevendo no artigo 61.2 da LPCJP, que a mesma “tem a duragao
estabelecida no acordo ou na decisao judicial”, nao pode o tribunal validar um
acordo desta natureza que remeta para a “duracao maxima prevista na lei”,
quando esta é totalmente omissa a esse respeito.

Efectivamente, o acordo para a medida de acolhimento residencial tem que
fixar um prazo de duracgao, o qual é essencial, tanto mais que se os pais dao o
seu consentimento tém de estar cientes para que prazo de duragao o
subscrevem, e mais, se o acordo é dado para um determinado prazo tal
significa que o tribunal ndo pode prorrogda-lo para além desse prazo, cessando
a medida findo esse prazo, se antes ndao cessar, na sequéncia da revisao
prevista no artigo 62.2, e podendo os progenitores recorrer depois das
decisOes de revisao ou prorrogacao.

Nestes termos, concluindo-se pela ilegalidade do acordo de promocao e
proteccgao, por auséncia de estabelecimento do prazo obrigatoério de duragao
da medida de acolhimento residencial das criancas, a decisdo homologatéria
desse acordo ilegal, nao pode ser mantida.

Pelo exposto, em face da ilegalidade do acordo homologado, a apelagao
procede, devendo ser agendada nova conferéncia para a celebracao de novo
acordo com fixagao de prazo, se for o caso, ou para prosseguirem os autos os
seus normais termos para debate judicial, se nao for possivel a obtengao
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daquele acordo com prazo, ou de um outro acordo de promogao e protecgao
que acautele o superior interesse das criancas.

Skkksksk

II1.2.3. - Sintese conclusiva:

I - O acordo de promogcao e proteccao é estabelecido entre o tribunal e os pais,
pelo que a sua homologacao nao pode ser integralmente equiparada a uma
transaccao, desde logo porque neste acordo o tribunal subscreve esse
compromisso, enquanto na transacgao intervém apenas as partes.

IT - A revogacao em sede de recurso da sentenca homologatéria de um acordo,
sO pode ter por fundamento a violagao de um dos requisitos que o juiz tem que
verificar, por exemplo, ter homologado acordo sem que as pessoas que fizeram
a declaracao tivessem capacidade e legitimidade para o efeito, em violagcao do
preceituado nos artigo 9.2 e 10.9, ou sem que o mesmo obedega ao contetdo
obrigatério a que se refere o artigo 55.2, aplicavel ex vi do artigo 113.2, n.2 1,
todos da LPC]P.

IIT - Na medida de acolhimento residencial o acordo de promogao e proteccao
tem de ter o contetdo a que alude o artigo 55.2, n.? 1, da LPCJP, mormente da
sua alinea b), que estabelece a obrigatoriedade de nele ser fixado o prazo de
duracao da medida e o prazo em que a mesma deve ser revista.

IV - Nao cumpre tal contetido obrigatério uma cldusula como a vertida non.2 6
do acordo homologado, com o seguinte teor: “a presente medida terd a
duracdo maxima prevista na lei e serd revista semestralmente”, porquanto nao
estabelecendo a lei, em parte alguma, um prazo de duracao para a medida de
acolhimento residencial, apenas prevendo no artigo 61.2 da LPCJP, que a
mesma “tem a duracao estabelecida no acordo ou na decisao judicial”, nao
pode o tribunal validar um acordo desta natureza que remeta para a “duracgao
maxima prevista na lei”, quando esta é totalmente omissa a esse respeito.

V - Concluindo-se pela ilegalidade do acordo de promocao e proteccao, por
auséncia de estabelecimento do prazo obrigatério de duracao da medida de
acolhimento residencial das criancas, a decisao homologatoria desse acordo
ilegal, nao pode ser mantida.

Skksksksk

IV - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagcao em julgar
procedente a apelacao, revogando a sentenca homologatoria, e determinando
que seja agendada nova conferéncia para a celebracao de acordo, ou
prosseguimento dos autos para debate judicial, consoante o resultado da
mesma.

Sem custas por delas estar isento o Ministério Publico.
Skkokkk

13/14



Evora, 16 de Maio de 2019

Albertina Pedroso [14]

Tomé Ramiao
Francisco Xavier (tem voto de conformidade do Exm.2 Adjunto que nao assina
por nao se encontrar presente).

[1] Juizo de Familia e Menores de Faro - Juiz 2

[2] Relatora: Albertina Pedroso;

1.2 Adjunto: Tomé Ramido;

2.2 Adjunto: Francisco Xavier.

[3] E da jovem EE, irma uterina, relativamente a qual foi homologado o acordo
alcancado no sentido de aplicagcao da medida de apoio junto do pai, e que nao
esta em causa na apelacao.

[4] Que pela sua extensao e repeticdao aqui se reduzem as que se consideram
pertinentes para a compreensao do objecto do recurso.

[5] Doravante abreviadamente designado CPC.

[6] Doravante abreviadamente designada LPCJP

[7] Note-se que falamos hoje da Crianga, e ja ndao do menor, que anteriormente
constava no proprio nome da lei de proteccao, em evolugcao que tem
subjacente a ideia de que a Crianca é «a pega mais importante de todas,
porque mais indefesa e vulneravel», cfr. PAULO GUERRA e HELENA
BOLIEIRO, in Os Novos rumos do Direito da Familia e das Criancas e Jovens, I
Congresso de Direito da Familia e das Criancas, Almedina 2016, pag. 284.

[8] Ora 1.2 Adjunto, in Lei de Proteccao de Criancgas e Jovens em Perigo
Anotada e Comentada, 4.2 edigao revista e aumentada, Quid Juris, pag. 26.

[9] Proferido no processo n.2 100/09.1TMFAR.E1, e disponivel em
www.dgsi.pt.

[10] Cfr. TOME RAMIAO, ob. cit., pag. 151.

[11] Idem, pag. 172.

[12] Proferido no processo n.2 1682/14.1TBFAR.E1, disponivel em
www.dgsi.pt.

[13] Mas apenas por erro ou vicio da declaragao de consentimento, nos termos
gerais, como desenvolvidamente referimos no citado aresto de 26.10.2017.
[14] Texto elaborado e revisto pela Relatora.
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