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Sumario

I - O pagamento da conta (de honorarios) respeitante aos atos notariais de
reconhecimento de assinaturas fica a cargo de quem requereu a pratica do
ato, sendo a responsabilidade dos interessados solidaria.

IT - Nao obstante os atos notariais de reconhecimento presencial de
assinaturas estejam integrados numa operagao negocial mais vasta,
envolvendo trés sociedades, é de concluir, no contexto factico provado, que
quem requereu a pratica de tais atos ou, pelo menos, neles tinha interesse, foi
a sociedade executada, pois era a titular dos direitos reais de habitacao
periddica para cuja transmissao foi necessdario o reconhecimento das
assinaturas apostas por dois dos seus administradores nos respetivos
certificados prediais.

IIT - Ainda que uma das sociedades envolvidas possa ter informado - bem ou
mal, aqui nao importa - a executada de que os “custos de aquisicao” com as
operacoes a realizar seriam suportados pela compradora, um tal facto nao
vincula o Notdrio exequente.

IV - Nao estando provado que o exequente disso tivesse conhecimento, nao é
pelo facto de ter tardado cerca de um ano a emitir a fatura, nem pela forma
continuada como os atos foram praticados e o seu elevado niumero que se
pode considerar existir abuso do direito.

V - Ao valor dos honorarios que seja devido acrescem os respetivos juros de
mora vencidos desde a interpelacao daquela sociedade.

VI - Estéd revogado o n.2 8 do art. 10.2 da Portaria n.2 385/2004, de 16-04, que
estabelecia valores fixos para os seguintes atos notariais: reconhecimentos,
termos de autenticacao, traducao e notificacoes.
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Texto Integral

Imobiliaria Construtora GP..., S.A. interp0s o presente recurso de apelacao da
sentencga que julgou parcialmente procedentes os embargos de executado que
deduziu, por apenso a agao executiva para pagamento de quantia certa, sob a
forma de processo ordinario, que lhe move PA....

No requerimento executivo, apresentado em 02-03-2016, este Exequente veio
exigir o pagamento da quantia 140.185,21 €, alegando que:

1. O ora Exequente é Notdrio, competindo-lhe, enquanto profissional dotado
de fé publica, a prdtica de diversos actos, nomeadamente a realizagdo de
reconhecimentos de assinatura com mencgdo especial a pedido.

2. A divida é certa, liquida e exigivel.

3. O pagamento de conta pode ser exigido judicialmente, quando ndo satisfeito
voluntariamente.

4. O titulo executivo que serve de base a presente Execuc¢do é uma nota de
honordarios de notdrio, nos termos do disposto na alinea d) do niumero 1 do
artigo 703.2 do C.P.C. e numero 2 do artigo 19.2 do Decreto-Lei 26/2004, de 4
de Fevereiro.

5. Fica dispensada a exposi¢cdo sucinta dos factos, por os mesmos jd constarem
no titulo executivo, nos termos do artigo 724.2, numero 1, alinea e).

(...) O crédito do ora Exequente corresponde a:

-€ 125.440,00 (cento e vinte e cinco mil, quatrocentos e quarenta euros), a
titulo de capital em divida;

-€ 14.745,21 (catorze mil, setecentos e quarenta e cinco euros e vinte e um
céntimos), a titulo de juros de mora vencidos até a presente data, calculados
as sucessivas taxas legais em vigor para as obrigag¢ées de natureza comercial;
- Aos montantes acima referidos, deverdo ainda acrescer os juros vincendos
até integral e efectivo pagamento dos montantes em divida e, bem assim, os
custos havidos com o presente processo executivo”.

Juntou dois documentos: um certificado notarial, elaborado em 19-02-2016, e
uma Fatura, n.¢ 2015/5419, datada de 04-11-2015, na qual consta: (i) como
cliente/destinataria do servico a Executada; (ii) no descritivo “Actos
Reconhecimento de assinatura com mencoes especiais [4.000]” e “Honordrios
total 128.000,00”; (iii) e no valor total a pagar (considerando o acréscimo de
IVA de 29.440 € e o valor retido de IRS de 32.000 €) 125.440 €.

No referido certificado, faz-se constar designadamente o seguinte:

“No dia dezanove de Fevereiro de dois mil e dezasseis, o Notdrio PA..., com
Cartorio Notarial sito na Rua ..., numero ..., ... andar, em Lisboa,

CERTIFICA que:
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Nos termos do Estatuto do Notariado aprovado pelo D.L 26/2004 de 4 de
Fevereiro, seccgdo III, trata a retribui¢do do Notdrio na sua fung¢do incindivel
de oficial publico e profissional liberal.

Nos termos do n? 1 do art? 17 do citado diploma legal o Notdrio é retribuido
pela prdtica de actos notariais, nos termos constantes da tabela aprovada por
portaria do Ministério da Justica.

O n? 2 refere que a tabela pode determinar montantes fixos, varidveis entre
minimos e mdximos, ou livres, e o Notdrio elabora a respectiva conta, com a
especificacdo de todas as verbas que a compéem e menciona nela, a
importdncia total a cobrar - art? 18.

O pagamento da conta fica a cargo de quem requerer a prdtica do acto, sendo
a responsabilidade dos interessados solidaria. O pagamento da conta pode ser
exigido judicialmente quando ndo satisfeito voluntariamente servindo de titulo
executivo a conta assinada pelo Notdrio no que respeita aos montantes
constantes da tabela e aos encargos legais - art? 19.

A tabela de honordrios e encargos notariais foi aprovada pela portaria n2
385/2004, de 16 de Abril pela qual o art® 1.2, desta portaria, sob a epigrafe
honorarios, menciona que pelos actos praticados pelos notdrios sdo cobrados
0s honordrios e encargos constantes da tabela, acrescidos do imposto sobre o
valor acrescentado e do imposto de selo, quando a ele houver lugar, nos
termos legais.

Na tabela afixada no Cartodrio os honordrios aplicados ao reconhecimento de
assinatura com mencgdo especial a pedido sdo € 16,00 por cada assinatura.
Anexo conta registo numero (...), de 02/07/2014”.

Citada a Executada, deduziu oposicao, defendendo-se, na peticao de
embargos, apresentada em 24-05-2016, por impugnacao de facto e de direito,
pugnando pela sua absolvicao do pedido. Mais requereu que fosse admitida a
intervengao principal provocada das sociedades NB..., S.A. e G... Unipessoal,
Lda..

Alegou, para tanto e em sintese, que:

- A transmissao dos direitos reais de habitagao periodica (DRHP) teve lugar no
ambito de operacdes de venda de um imoével do entao BE..., S.A. a G..., Lda.,
que implicavam a compra do estabelecimento hoteleiro nele existente, que era
o edificio principal, (propriedade do BE..., S.A. e arrendado a Executada entre
novembro de 2010 e 31 de janeiro de 2014, sobre o qual incidiam direitos
reais de habitacao periddica, a maior parte dos quais eram da titularidade da
Executada) e de outros imdveis auténomos (propriedade da Executada) e que
faziam parte da exploragao, tais como o campo de ténis, piscina, jardim e
esplanada, e ainda os bens mdveis e os DRHP;

- Todas essas compras e vendas e respetivas condigoes foram negociadas
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exclusivamente pelo BE..., S.A. e pela compradora, a G..., Lda., tendo o BE...
informado a Executada de que as despesas com as operacgoes de venda,
incluindo a transmissao dos DRHP, seriam pagas pela compradora, em
conformidade, alids, com o art. 878.2 do CC, pelo que nao é a Executada a
responsavel pelo pagamento da quantia exequenda;

- A Executada nao teve outra intervengao nos negoécios realizados para além
da que adveio da sua presenca na respetiva formalizagao;

- O numero de reconhecimentos de assinatura nao estd correto, pois o nimero
de titulos foi de 2.709 a que corresponderiam, caso nao se considerasse como
ato Unico, um total de 5.418 assinaturas;

- S6 em 23 de abril de 2014 (na véspera da escritura) foi dado conhecimento a
Executada de quem era a sociedade compradora, data da escritura e Notdrio,
tendo essa data ata, hora e Cartorio Notarial sido escolhidos pelo BE..., S.A. e
pela G... Unipessoal, Lda.;

- Ninguém, e muito menos o Exequente, transmitiu a Executada que esta tinha
despesas a pagar, em particular as respeitantes ao reconhecimento das
assinaturas dos titulos de DRHP;

- A Executada nao foi pedido o pagamento do reconhecimento das assinaturas
nos titulos de DRHP, por altura em que os reconhecimentos foram feitos, em
julho de 2014, nem sequer em data proxima dos reconhecimentos;

- Apenas em setembro, principio de novembro de 2015, teve a Executada
conhecimento de que os reconhecimentos nao tinham sido pagos, e somente
em 4 de novembro de 2015 foi pelo Exequente remetida a Executada a fatura
dada a execucao;

- Os reconhecimentos foram feitos como se de ato Unico se tratasse,
resultando do art. 10.2, n.2 8, da Portaria n.?2 385/2004, de 16 de abril, uma
arbitrariedade, desproporcionalidade e excesso que justifica que seja
declarado inconstitucional.

O Exequente/Embargada apresentou Contestacao, na qual declarou que nao
se opunha a requerida intervencgao principal e defendeu a improcedéncia dos
embargos, sustentando, em sintese, que, nos termos legais, os honorarios do
Exequente com os reconhecimentos das assinaturas constantes dos titulos de
DRHP sao da responsabilidade da Executada, por ser a beneficiaria do ato,
disso lhe tendo sido conhecimento pelo Exequente, sendo este alheio a algum
eventual acordo que aquela possa ter feito com terceiros no sentido de que
estes assumissem uma tal divida; nao existe a invocada inconstitucionalidade.

Por despacho de 04-04-2018, indeferiu-se o incidente de intervencao principal
provocada deduzido na petigao de embargos.
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Realizou-se audiéncia prévia, na qual foi proferido despacho saneador tabelar
e de identificacdao do objeto do litigio e enunciacao dos temas da prova.
Assim, considerou-se que o objeto do litigio consiste em “aferir se a executada
se encontra obrigada ao pagamento da quantia constante do titulo executivo
ou se o pagamento de tal quantia é da responsabilidade de terceiro, e ainda se
o art.10%, n2 8 da Portaria n®385/2004 de 16 de Abril, viola os principios
constitucionais de proporcionalidade e de proibi¢gdo do excesso insitos no
art.182 da Constituicdo da Reptblica Portuguesa”.

Quanto aos temas da prova, foram enunciados nos seguintes termos:

“- Apurar se o exequente realizou 8 mil reconhecimentos de assinaturas em 4
mil titulos ou realizou apenas 5418 reconhecimentos em 2709 titulos;

- Apurar se as operacoes de compra e venda referidas nos arts.72 a 92 e 329 da
PI de embargos foram negociadas entre o BE..., SA (BE..., Sa) e a G..., Unip.,
Lda, e so na véspera da escritura foi dado conhecimento a executada de quem
era o comprador, da hora da escritura e do notdrio;

- Apurar se o BE..., Sa informou a executada de que todas as despesas com as
operacgoes de venda, incluindo a transmissdo dos direitos reais de habitacdo
periddica, seriam pagas pelo comprador G..., Unip., Lda;

- Apurar se os titulos de direito real de habitagdo periodica, apesar de ainda
ndo formalmente transmitidos ao BE..., Sa ja eram de sua propriedade desde a
dacdo em pagamento, mantendo-se na posse da executada até a cessag¢do do
arrendamento por forga do direito de exploragdo hoteleira e enquanto esta
durou, tendo sido, entregues ao BE..., Sa logo que este os solicitou em
24-04-2014;

- Apurar se ninguém, designadamente o exequente, transmitiu a executada
que esta tinha despesas a pagar com o reconhecimento das assinaturas dos
titulos de direito real de habitacdo periddica, ou antes se a executada sempre
soube desde a primeira hora, pelo menos por parte do exequente, que devia o
valor relativo aos reconhecimentos”.

Realizou-se audiéncia final, com a prestacao de declaragoes de parte (pelo
Administrador da Executada/Embargante) e produgao de prova testemunhal.
Apés, foi, em 17-12-2018, proferida a sentencga (recorrida), cujo dispositivo
tem o seguinte teor:

“Pelo exposto, julgo os presentes embargos parcialmente procedentes e em
consequéncia determino o prosseguimento dos autos de que a presente
execugdo constitui apenso mas apenas relativamente a quantia de €84954,24
de capital, acrescida de juros de mora legais desde a data de interpelagcdo da
executada para pagamento da factura (16.11.2015, conforme consta da
matéria provada) até integral pagamento.

Custas por embargante e embargada, na propor¢do do decaimento”.
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Desta decisao veio a Executada/Embargante interpor o presente recurso de
apelacao, pedindo a revogacao da sentenca recorrida. Formulou, na sua
alegacgao, as seguintes conclusoes:

«I - Da matéria de facto

1. A matéria do art. 322 da petigdo inicial de embargos deve ser dada como
provada e com a seguinte redacg¢do:

As operacoes de compra e venda entre o antigo BE... e a sociedade G...
Unipessoal, Lda. de todos os imoveis, moveis e direitos que integram o
estabelecimento hoteleiro denominado S..., direitos nos quais se incluem os
DRHP, foram negociados exclusivamente pelo Banco e pela G....

2. A matéria do art. 449 da petigdo inicial de embargos deve ser dada como
provada e com a seguinte redacg¢do:

Se a oponente tivesse sido transmitido que seria esta a pagar os custos com o0s
reconhecimentos das assinaturas nos DRHP, esta teria recorrido aos seus
advogados para efectuar os reconhecimentos.

II - Da matéria de Direito

1. Os DRHP sdo registados na Conservatoria do Registo Predial como parte
incindivel do imovel, que oneram, mas a sua transmissdo ndo é sujeita a
registo.

2. A transmissdo e registo dos DRHP opera pela declaragdo da aquisi¢do
aposta no campo "Endossos e Averbamentos" do respectivo titulo, com o
correspondente reconhecimento de assinaturas.

3. O reconhecimento das assinaturas constantes do titulo de DRHP
consubstancia o acto de registo desses titulos, ndo havendo outros encargos,
nem lugar a posterior registo na Conservatoria.

4. E este o sentido convencional da redaccdo do n? 4 da cldusula 22 do
contrato junto a peti¢do inicial como doc. 3, bem como de toda a economia do
negocio globalmente realizado.

5. Donde, a responsabilidade pelo pagamento dos reconhecimentos é do
adquirente dos titulos, conforme também dispée o art. 8782 do CC.

IIT - Juros de mora

1. Os juros de mora apenas sdo devidos a partir da determinacdo judicial da
exigibilidade do pagamento (Cfr. art. 8052 do CC).

IV - Inconstitucionalidade da Portaria n? 385/2004, de 16 de Abril

1. 0O art. 109, n? 8 da Portaria n? 385/2004, de 16 de Abril, na medida em que
permite margem de arbitrariedade e de controlo do excesso, como é o caso
dos autos, é inconstitucional por violagdo do principio da proporcionalidade e
da proibi¢do do excesso, insitos no n? 2, parte final, do art. 182 da CRP, pelo
que se requer a declaracdo de inconstitucionalidade da referida norma».
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Foi apresentada alegacao de resposta pelo Exequente/Embargado, defendendo
que é de manter a sentenga recorrida. Formulou, na sua alegacao, as
seguintes conclusoes:

«a) Sem prejuizo do supra exposto, o Exequente reitera, mais uma vez, e bem,
ndo ser sua pretensdo contraditar, no que concerne a alterag¢do da decisdo
proferida quanto a matéria de facto, com a apresentacdo das presentes contra-
alegacoes de recurso;

b) Sendo objeto do recurso interposto pela Executada, a matéria de que as
operagoes de compra e venda foram negociadas exclusivamente pelo NB...,
S.A. e pela sociedade G... Unipessoal, Lda., matéria esta invocada na peti¢cdo
inicial da Executada (cfr. artigo 32.2), o Recorrido ndo tem obrigagdo de a
conhecer;

c) Quanto ao demais, a formulag¢do do Douto Tribunal “a quo”, ao reconhecer o
devido pagamento de capital, acrescido de juros desde a data da interpelagdo
da Executada para pagamento, ndo merece qualquer censura;

d) Alids, no caso dos presentes Autos, nunca em momento algum se colocaria
em tese, serem os juros de mora contabilizados apenas, a partir do transito em
julgado da sentenca, conforme invocado pela Executada na apresentacdo do
recurso;

e) Por muito que pretenda a Executada que, os juros sejam contabilizados a
partir do transito em julgado da sentenca, a verdade é que vem sendo
entendido pela nossa Jurisprudéncia ndo aplicar-se o supra exposto;

f) Na melhor das hipoteses, aplicar-se-ia os respetivos juros de mora a partir
da citagdo para a agdo executiva;

g) Neste sentido vide, por exemplo, os ja supra referidos, Acorddo do Tribunal
da Relagdo de Coimbra, de 30 de Janeiro de 2001 e Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 19 de Junho de 2018;

h) Ora, tendo a interpelagdo judicial para cumprir com o pagamento em divida
sido realizado em 16 de Novembro de 2015, e, sendo o titulo dado a acdo
executiva uma factura, ndo se compreende a posi¢do adotada pela Executada;
i) Facilmente se percebe que, a alegac¢do da Executada carece de qualquer
fundamento logico, legal, doutrinal ou jurisprudencial;

j) Inequivocamente, existe uma factura, emitida e certificada pelo Exequente,
que ndo pode ser esquecida, servindo de fundamento e dada a execug¢do, pelo
que, os juros sdo devidos desde a data de interpelacdo judicial para
pagamento;

k) Pelo exposto, nesta parte, deve o recurso interposto pela Executada ora
Recorrente, ser rejeitado por improcedente, na medida em que carece de todo
e qualquer fundamento legal, jurisprudencial ou doutrinal.
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[) Ademais, quando a Executada invoca, inconstitucionalidade da Portaria n.2
385/2004, de 16 de Abril, ndo esta nada mais, nada menos, que a realizar,
mais uma vez, um devaneio em absoluto;

m) Ndo existiu qualquer inconstitucionalidade da Portaria supra referida,
conforme foi alegado pelo ora Exequente e conforme foi determinado pela
Douta Sentenca, e, conforme V. Exas. Venerandos Juizes Desembargadores
poderdo verificar;

n) A verdade é que as horas de trabalho do Recorrido, ora Exequente, foram
menosprezadas desde a petigcdo de embargos apresentada pela Executada;

o) E nunca, em momento algum, podera ser o trabalho realizado por qualquer
pessoa, menosprezado, seja em que ramo/matéria/profissdo for;

p) Ao contrdrio do que alega a Executada, ndo poderdo existir limites para os
valores cobrados pelos actos continuados e em nimero elevado, uma vez que,
cada assinatura aposta em cada documento terd que ser reconhecido;

q) Quando se diz que foram realizadas 5418 assinaturas, foram realizados
também reconhecimentos de todas estas assinaturas, pelo que, o tempo e o
trabalho despendido, terdo que ser valorizados, designadamente, com o
pagamento dos honordrios do ora Exequente;

r) Assim, o recurso deverd pois improceder totalmente, mantendo-se,
consequentemente, a decisdo impugnada».

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kkk

II - FUNDAMENTACAO

Como é consabido, as conclusoes da alegagao do recorrente delimitam o
objeto do recurso, ressalvadas as questoes que sejam do conhecimento
oficioso do tribunal (artigos 635.2, n.24, e 639.2, n.2 1, do CPC).

Face ao teor das conclusoes da alegacao de recurso, identificamos as
seguintes questoes a decidir:

1.2) Se deve ser alterada a decisao da matéria de facto provada, aditando-se a
factualidade alegada nos artigos 32.2 e 44.2 da peticao de embargos;

2.2) De quem é a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios relativos
aos atos notariais (reconhecimentos presenciais das assinaturas constantes
dos titulos de DRHP) a que se referem a fatura e o respetivo certificado dados
a execucao;

3.2) A concluir-se ser a Executada, ora Apelante, a responsavel, desde quando
sao devidos os respetivos juros de mora;
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4.2) Se o valor cobrado a titulo de honorarios se mostra desproporcionado e
excessivo, designadamente por forgca da aplicacao do disposto no art. 10.2, n.°
8, da Portaria n.2 385/2004, de 16 de abril, devendo ser declarada a
inconstitucionalidade deste normativo.

Factos provados

Na sentenca recorrida foram considerados provados os seguintes factos (com
indicagao discriminada, entre parénteses, dos meios probatorios de suporte)
[alteramos a redacao em conformidade com o Acordo Ortografico, retificando
os lapsos de escrita, e aditdmos o que consta entre parénteses retos, ao abrigo
do art. 607.2, n.2 4, ex vi do art. 663.2, n.2 2, ambos do CPC]:

1 - A Executada foi proprietaria do prédio urbano denominado “Aparthotel S...
1”7, situado no Carvoeiro, Freguesia do Carvoeiro - Lagoa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lagoa sob o n.2 ... da referida freguesia e
inscrito na matriz predial urbana de Lagoa sob o art. ... até 9 de novembro de
2010 [retificando-se o lapso de escrita da sentenca, que refere a data 9 de
novembro de 2101], destinado a exploragao hoteleira (acordo e doc. 1 da p.i.
de embargos).

2 - Em 9 de novembro de 2010, por escritura da mesma data, a Executada
transmitiu o identificado bem imével, por dagao em pagamento, ao agora
NB..., S.A,, anterior BE..., S.A,, cf. doc. 1 da p.i. de embargos ora dado por
reproduzido (acordo e doc. 1 da p.i. de embargos) [tendo os procuradores que
outorgaram na escritura em nome e representacao deste Banco declarado que
“aceitam a dagdo em cumprimento nos termos exarados, considerando
extintas as mencionadas dividas no valor total de € 4.000.000,00 (quatro
milhées de euros), das quais ddo quitagdo”].

3 - Por contrato de arrendamento da mesma data, a Executada tomou de
arrendamento ao BE..., S.A. o referido imovel para ai continuar a exploragao
hoteleira daquele estabelecimento, que sempre teve desde o final da
construcao em 1976 até 2014, cf. doc. 2 da p.i. ora dado por reproduzido
(acordo e doc. 2 da p.i. de embargos).

4 - O referido arrendamento durou entre novembro de 2010 e 31 de janeiro de
2014, data em que também terminou a exploragao hoteleira pela Executada
Embargante (acordo).

5 - Sobre o identificado imovel incidiam diversos Direitos Reais de Habitagao
Periodica a maior parte dos quais a Executada também era a titular (acordo).
6 - Esses DRHP (Direitos Reais de Habitacao Periddica) eram unos e
incindiveis do estabelecimento hoteleiro de que a Executada foi a proprietaria
(sendo que relativamente ao imével principal que o integrava apenas foi
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proprietdria até 9 de novembro de 2010) e exploradora desde a abertura do
estabelecimento até 31 de janeiro de 2014 (Docs. 2 e 3 da p.i.).

7 -0 BE..., S.A., agora NB..., S.A. foi proprietario do imovel [isto &, do referido
prédio urbano denominado Aparthotel S... 1, situado em Carvoeiro, lote n.2 ...,
concelho de Lagoa, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Lagoa
(Algarve) sob o n.2 ...] até 24 de abril de 2014, data em que o vendeu a G...
Unipessoal, Lda., conforme aludido no considerando 1 (um) do contrato de
Compra e Venda do Estabelecimento e DRHP, celebrado em 24-04-2014, entre
a Executada e a G... Unipessoal, Lda. que constitui o doc. 3 da p.i. e ora se da
por reproduzido (doc. 3, considerando 1 da p.i., e acordo) [ai constando
designadamente o seguinte:

«Pressupostos:

Pelas respectivas Outorgantes foi declarado e garantido, sendo pressuposto
determinante da vontade de contratar das demais, que:

Um - Na presente data, a G... adquiriu ao BE..., S.A., sendo assim a atual
proprietaria e legitima possuidora do prédio urbano (...) denominado
Aparthotel S... 1, situado em carvoeiro - Lote n.2 ..., concelho de Lagoa,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Lagoa (Algarve) sob o nimero
()

Dois - Na presente data, a G... adquiriu ainda a GP... os seguintes prédios:

a) Prédio urbano, correspondente a um terreno para constru¢do denominado
Lote ..., com a drea total de 863,75 metros quadrados, sito na Urbanizagdo
S..., na freguesia de Carvoeiro, concelho de Lagoa, descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Lagoa (Algarve) sobon.2 ... (...)

b) Prédio urbano, correspondente a um terreno para construcdo denominado
Lote ..., com a drea total de 1148,05 metros quadrados, sito na Urbanizag¢do
S..., na freguesia de Carvoeiro, concelho de Lagoa, descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Lagoa (Algarve) sobon.2 ... (...);

c) Prédio urbano, correspondente a um edificio composto por uma zona
coberta de esplanada, zona de servigos e cave com balnedrios e zona de
servico e piscina, sito no Carvoeiro, concelho de Lagoa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lagoa (Algarve) sobon.2 ... (...)

Trés - O imovel referido no Pressuposto um, estd licenciado para fins
turisticos em conjunto com os imoveis identificados no Pressuposto Dois, com
a tipologia de Hotel-Apartamento e com a categoria de 4 estrelas, denomina-se
empreendimento turistico “Aparhotel S... Um” (doravante designado por
empreendimento turistico), encontra-se sujeito ao regime de habitagdo
periddica conforme titulo constitutivo inscrito na Conservatoria do Registo
Predial de lagoa, sob o numero ..., incidindo sobre as respectivas unidades de
alogjamento direitos parcelares de habitagdo periodica, melhor discriminados e
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identificados a listagem que constitui o anexo A) que deste contrato faz parte
integrante.

Quatro - A GP... tem vindo a explorar com exclusividade e desde a respectiva
abertura ao publico o estabelecimento comercial turistico sito nos imoveis
identificados nos Pressupostos anteriores, igualmente denominado “Aparthotel
S... Um”, sendo que até 09 de Novembro de 2010 foi, simultaneamente,
proprietaria e entidade exploradora do referido empreendimento turistico,
mantendo a qualidade de entidade exploradora desde entdo e até 31 de
janeiro de 2014.

Cinco - A GP... é titular de 2709, dos 3050 constituidos, direitos reais de
habitacdo periddica, perpétuos, titulados por Titulos de Registo do Direito de
Habitacgdo Periodica (certificados prediais) e relativos aos periodos de tempo
de cada ano e referentes as unidades e alojamento discriminadas e
identificadas no Anexo A ja referidos no Pressuposto Trés (adiante “DRHP’S”).
(...)

Sete - A G... tem interesse na aquisi¢do dos DRHP 'S, os quais uno e
incindiveis do negocio juridico global, composto pela aquisi¢do dos imodveis
melhor identificados nos pressupostos um e dois supra, considerando em
especial que:

a) A GP..., em 31 de janeiro de 2014, terminou a actividade de exploracgdo do
empreendimento turistico, por for¢ca da caducidade, que operou pelo decurso
do prazo em 08 de Novembro de 2012, do contrato de arrendamento
celebrado entre ela e o BE..., ndo sendo a GP... titular perante o BE... de
quaisquer direitos, créditos ou emergentes de sua vigéncia ou sua cessagado.
b) Na presente data a GP... transmitiu a G... os trés imodveis onde se
encontram implantados infra-estruturas e equipamentos de uso comum do
empreendimento turistico instalado no imovel identificado no pressuposto um.
c) Na presente data a GP... transmitiu, também, a G... os moveis afectos a
actividade comercial do empreendimento turistico instalado no imovel
identificado no Pressuposto Um.

d) Pelo presente contrato, a GP... transfere para a G... a gestdo, administragdo
e exploracdo do empreendimento, transferindo-se assim, também, os poderes,
deveres e obrigacées a ela ligados perante os titulares do DRHP s, bem como
0s necessdrios para a cobranc¢a de quaisquer valores em divida pelos titulares
dos DRHP s, e mesmo relativamente aos processos judiciais que estdo em
curso.

Oito - Para efeitos da transferéncia referida no Pressuposto anterior, a GP...
declara que, na presente data, os montantes em divida, a titulo de prestagcoes
periddicas, pelos titulares de DRHP sdos os que constam no Anexo B, 0s quais
se encontram parcialmente exigidos judicialmente nos autos que, no Anexo C,
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vdo identificados por referéncia a respectiva fase processual. (...)
Considerando o constante dos Pressupostos antecedentes, que ficam a fazer
parte integrante do presente contrato, as Outorgantes contratam nos
seguintes termos:

Da transmissdo dos DRHP'S

Primeira

Pelo contrato a GP..., na qualidade de promitente, vende a G..., a totalidade
dos 2709 direitos reais de habitacgdo periddica referidos no Pressuposto Quinto
e melhor descritos no Anexo A, pelo preco de 1 € (um euro) cada, preco que as
partes consideram adequado aos respectivos interesses, considerando o
referido nos Pressupostos, maxime no Sete.

Segunda

1. Com vista ao cumprimento da obrigagdo estabelecida na Cldusula Primeira,
a GP... compromete-se a endossar a G..., no prazo maximo de 30 (trinta) dias a
contar da data da outorga do presente contrato, os Titulos de Registo dos
Direitos de Habitagdo Periddica (certificados prediais), os quais ficam nesta
data depositados no Cartorio Notarial a cargo do Dr. PN... para o
reconhecimento presencial das assinaturas.

2. Caso o endosso dos titulos a G... ndo ocorra no prazo previsto no numero
anterior, a GP... fica obrigada ao pagamento de (...) euros por cada dia de
atraso, a titulo de cldusula penal, ndo se responsabilizando a GP... por
qualquer atraso para aléem daqueles 30 dias que seja da responsabilidade do
Notdrio.

3. A transmissdo dos DRHP s operard no dia da entrega efetiva dos titulos,
sendo que, a G... declara que tem conhecimento do direito a resolugdo que lhe
é conferido nos termos do artigo 162 do Dec. Lei 275/93, de 05 de Agosto, na
redacgdo dada pelo Dec. Lei 37/2001 de 10.03, podendo exercé-lo no prazo de
14 dias seguidos a conta da referida data da entrega.

4. Serd da responsabilidade da G... o cumprimento das obrigacoes registrais
legalmente impostas relativamente aos direitos reais de habitacdo periddica
objecto do presente contrato.

Dos montantes devidos pelos Titulares dos DRHP s

Terceira

1 - Pelo presente contrato e com a transmissdo da gestdo e administracdo dos
DRHP s a G... assume, a gestdo e cobranca da totalidade dos créditos
identificados no Pressuposto Oito (...)

Do empreendimento e Exploragdo Turistica

Clausula quarta

A GP... expressamente declara e garante que, com a transmissdo dos imoveis
identificados no Pressuposto Dois, conjugada com a aquisi¢do pela G... do
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imovel identificado no Pressuposto Um, a G... retine na sua titularidade todos
0s imoveis onde se encontra implantado o empreendimento turistico,
considerado este na globalidade e nele se integrando todas as infra-estruturas
de apoio a identificada unidade hoteleira denominada “Aparthotel S... Um” e/
ou equipamento de uso comum do empreendimento, nomeadamente court de
ténis, piscina, estacionamento automovel e parque infantil.

Declaracoes e Garantias

Clausula quinta

A GP... renuncia expressamente, e com efeitos apos 31 de janeiro de 2014, a
exploragdo do empreendimento turistico, obrigando-se a obter do respectivo
Responsdvel Operacional a desvinculagdo do mesmo a tal cargo e a fazer a
comunicagdo desta alteragdo da entidade exploradora ao Turismo de Portugal,
IP, no prazo mdximo de oito dias, mediante, nomeadamente, o respectivo
registo no RNET. (...)»].

8 - A compra do imoével pela G... ao entdo BE..., S.A. implicava a compra do
estabelecimento hoteleiro, no qual se incluiam os bens iméveis, os DRHP e
ainda outros imdveis auténomos do edificio principal, mas que faziam parte da
exploracao, tais como o campo de ténis, a piscina, jardim e esplanada, e ainda
os moveis (doc. 3, considerando 7, da p.i., FM..., VB..., MG..., JS... e AP...).

9 - Esses dois iméveis (campo de ténis, piscina, jardim e esplanada) foram pela
Executada vendidos a G... Unipessoal, Lda. na mesma data - 24 de abril de
2014, cf. doc. 5 da p.i., ora dado por reproduzido (doc. 5 da p.i) [mediante
escritura publica outorgada no Cartério Notarial de Lisboa de PA..., tendo sido
declarado pelos primeiros outorgantes, AS... e OM..., na qualidade de
Presidente do Conselho de Administragcao e Vogal, em nome e representagao
da sociedade Imobilidria Construtora GP..., S.A., que vendem em nome da
sociedade sua representada a sociedade G... Unipessoal, Lda. - representada
por MG..., inica sécia e Unica gerente desta sociedade, e que declarou aceitar
a venda -, o prédio urbano composto por terreno para construcao com a area
de 863,75 m2, denominado por lote ..., situado na Urbanizagao S..., descrito
na Conservatoéria do Registo Predial de Lagoa (Algarve) sobon.? ... da
referida freguesia, o prédio urbano composto por terreno para construgao com
a area de 1148,05 m2, denominado lote ..., situado na Urbanizacao S...,
descrito na referida Conservatéria sob o n.2 ... da freguesia da Lagoa, e o
prédio urbano descrito na mesma Conservatéria sob o n.2 ... da mesma
freguesia].

10 - As negociagoes das compras e vendas em que foram intervenientes a ora
Executada e a G..., Unipessoal Lda. e respetivas condi¢coes foram
intermediadas pelo entao BE..., S.A., sendo que a Executada apenas conheceu
a identificagdao concreta da compradora, G..., Lda., através de responsaveis do
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BE..., S.A., alguns dias antes da celebracao das escrituras e contratos (docs. 6,
10, e 11 da p.i., AP..., FM..., VB...).

11 - Os negocios referentes aos DRHP eram condicdes de compra e venda dos
imoveis e do estabelecimento pela G..., Unipessoal Lda. como forma de esta
poder dar continuidade a exploracdo do identificado estabelecimento hoteleiro
(doc. 3, considerando 7, da p.i.).

12 - Precedendo a formalizacao dos contratos e escrituras realizadas a
24-04-2014, os DRHP na posse da Executada foram entregues a pedido ao
BE..., S.A. (doc. 10 da p.i., FM..., M]J..., VB..)).

13- O BE..., S.A. informou a Executada de que os custos de aquisicao com as
operacgoes de venda a realizar, que incluiam os DRHP, seriam suportados pelo
comprador, nos termos do doc. 6 junto a p.i. ora dado por reproduzido (doc. 6
da p.i, VB..., e FM...).

14 - O Exequente assenta o pedido executivo numa fatura com data de 4 de
novembro de 2015, junta ao requerimento executivo e ora dada por
reproduzida, que, por oficio com a mesma data, dirigiu a Executada (acordo e
fatura junta ao requerimento executivo) [fatura n.2 2015/5419, na qual consta:
(i) como cliente/destinataria do servigo a Executada; (ii) no descritivo “Actos
Reconhecimento de assinatura com mencoes especiais [4.000]” e “Honordrios
total 128.000,00”; (iii) no valor total a pagar (considerando o acréscimo de IVA
de 29.440 € e o valor retido de IRS de 32.000 €), o montante de 125.440 €].
15 - O numero de titulos transmitido foi de 2709 (doc. 3).

16 - Da-se por reproduzido um titulo de registo de Direito de Habitagao
Periédica, com as assinaturas reconhecidas em 02-07-2014 conforme doc.
junto aos autos em 01-10-2018, ora dado por reproduzido. (doc. apresentado
por requerimento de 01-10-2018) [constante de fls. 102 a 104-v., constando
designadamente desse “Titulo de registo do direito de habitagdo periodica
(certificado predial)” os seguintes dizeres:

“Conservatoria do Registo Predial de Lagoa

Prédion.2 .../...

Denominagdo - Aparthotel S... Um

Localizag¢do - Carvoeiro - Lagoa

Fracdo auténoma - FFF].

Parcela habitacional - ....2 andar (....2 piso) - Apartamento n.2 ...

Proprietdrio do imdvel - Imobilidria Construtora GP..., SARL

(...) Periodo de tempo do direito de habitagdo Semana - 1

Inicio 1.2 sabado do ano - (12 h)

Termo sabado seguinte - (10 h)

Limite de duracgdo do direito de habitagdo periodica - Perpétua

O Conservador do Registo Predial
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(assinatura ilegivel)

(...) Endossos e averbamentos

Aquisigdo a favor de G... Unipessoal, Lda. (...) deste titulo, do Aparthotel S...
Um, sito na freguesia do Carvoeiro, concelho de Lagoa, pelo preco de 1,00 €
(um euro).

(duas assinaturas ilegiveis)

Notdrio

PN...

Reconheco as assinaturas no documento anexo que é um titulo de Registo de
Direito de habitagdo Periodica, de PC..., e AS..., feito pelos proprios na minha
presenca, titulares dos cartoes de cidaddo com os numeros (...), que outorgam
na qualidade de administradores, em representacdo da sociedade comercial
anonima com a firma “Imobilidria Construtora GP..., S.A.”, com poderes para o
acto, conforme verifiquei pela certiddo do registo comercial permanente com o
codigo de acesso numero (...) consultada hoje no respectivo site.

Cartorio Notarial de PN...

Lisboa, 2 de julho de 2014

Contan.? (...)

A Adjunta

(assinatura)].

17 - A Executada néo foi pedido o pagamento do reconhecimento das
assinaturas nos titulos de DRHP, por altura em que os reconhecimentos foram
feitos, em julho de 2014, nem em data proxima dos reconhecimentos (AP...,
MG..., IC...).

18 - Apenas em setembro/principio de outubro de 2015, a Executada teve
conhecimento de que os reconhecimentos nao tinham sido pagos, nas
circunstancias descritas nos pontos seguintes (AP...).

19 - Em finais de setembro de 2015, o Exequente PN... convidou o
Administrador da Oponente, Dr. AS..., para almocar, ao que este acedeu por o
conhecer hé varios anos (acordo e AP...).

20 - Nesse almocgo o Exequente informou em jeito de desabafo o Administrador
da Oponente de que os reconhecimentos dos DRHP ainda nao tinham sido
pagos, expressando-se do seguinte modo: “Sabe, o Sr. SC... ndo paga nada a
ninguém” (AP...).

21 - A referéncia ao Sr. SC... reside no facto de o mesmo ser familiar da sécia -
gerente da firma “G... Unipessoal, Lda.” e de ter sido com aquele que se
desenvolveu toda a negociagao para a venda das propriedades,
estabelecimento, méveis e direitos do estabelecimento hoteleiro denominado
S..., de que a Executada foi proprietaria e entidade exploradora (AP...).

22 - A esta informacao/desabafo o administrador da Oponente respondeu nao
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ser responsavel pelos custos dos reconhecimentos (AP...).

23 - O Exequente em 04-11-2015 remeteu a Oponente o oficio e fatura que
serve de titulo a presente execugao (fatura junta ao processo principal e
acordo).

24 - Em 16 de novembro de 2015 a Oponente recebeu carta de interpelacao
para pagamento, através do advogado do Exequente, Dr. JC..., cf. doc. 7 da
p.i., ora dado por reproduzido (doc. 7 da p.i. e acordo).

25 - Que foi respondida pelos advogados da Oponente em 3 de dezembro de
2015, na qual se declina formalmente a obrigagao do pagamento dos
reconhecimentos nos titulos de DRHP, cf. doc. 8 da p.i., ora dado por
reproduzido (doc. 8 da p.i. e acordo).

26 - A Oponente devolveu de imediato ao Exequente a fatura que recebeu, cf.
doc. 9 da p.i. ora dado por reproduzido (doc. 9 da p.i. e acordo).

27 - O BE... ja era proprietario do imével principal que integrava o
estabelecimento comercial a data da realizagao das escrituras (doc. 2 da p.i.)
28 - Os titulos de DRHP que estavam na posse da Executada foram entregues
ao BE..., S.A. logo que este o solicitou, o que ocorreu através de e-mail de 24
de abril de 2014 constante do doc. 10 da p.i, ora dado por reproduzido (doc.
10 da p.i., FP... M]J... e VB...).

29 - Em 22 de abril de 2014 um responsavel do BE..., S.A. informou o assessor
da administragcao da Oponente, Dr. FP..., dos valores propostos pelo BE..., S.A.
para os titulos dos DRHP e inerente reducao dos valores propostos para os
lotes de jardim, piscina e esplanada e campo de ténis, e bens moéveis e outros,
de forma a manter-se o valor global do negdcio, conforme doc. 6 da p.i cujo
teor se da por reproduzido (doc. 6 da p.i e VB..., e FM...).

30 - Na mesma data, a uma questdao/preocupacao de indole fiscal colocada
pelo assessor de administragao da Oponente, uma responsavel do BE..., S.A,,
de nome VB..., informou a Oponente de que “os custos de aquisi¢do serdo
suportados pelo Comprador, neste caso a empresa do Sr. SC...”, cf. doc. 6 da
p.i., ora dado por reproduzido (doc. 6 da p.i. e VB..., e FM...).

31 - S6 em 23 de abril de 2014 (véspera da escritura) ¢ dado conhecimento a
Oponente de quem é concretamente a sociedade compradora, hora da
escritura e notario, cf. doc. 11 da p.i., ora dado por reproduzido (doc. 11 e
AM...) [que tem o seguinte teor: Boa tarde Dr. AM..., A escritura estd agenda
no Cartorio do PR... pelas 16h de amanhad. A sociedade adquirente serd a G...
Unipessoal, Lda., com sede na Avenida ..., Lote ..., ....2 andar, Freguesia de
Belém, concelho de Lisboa, com o niimero unico (...), Melhores cumprimentos”
1.

32 - Data, hora e Notdrio escolhidos pelo BE..., S.A. (VB... e JS...).

33 - Ninguém entdo transmitiu a Oponente que esta tinha despesas a pagar,
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em particular das que dissessem respeito ao reconhecimento das assinaturas
nos titulos de DRHP (AP..., FM... e VB...).

34 - Os titulos de DRHP estdo depositados nas instalagdes do Exequente (IC...
).

[35 - Na tabela afixada no Cartério do Exequente os honorarios aplicados ao
reconhecimento de assinatura com mencao especial a pedido sao 16,00 € por
cada assinatura - facto alegado no Requerimento executivo, por remissao para
o certificado notarial junto com o mesmo, admitido por acordo.

36 - Para a transmissao de cada titulo de DRHP foram apostas duas
assinaturas, obrigando-se a Executada com as assinaturas em conjunto de dois
Administradores - facto alegado nos artigos 18.2 da Peticao de embargos e
45.2 da Contestagao, provado por acordo e pela certidao permanente de fls.
72-81-v.]

Factos nao provados

Na sentenca recorrida, decidiu-se ainda que:

Nada mais se provou com relevancia para causa, nomeadamente o alegado no
art. 32.2 da p.i. (que as operacgoes de compra e venda foram negociadas
exclusivamente pelo Banco e pela G...), e em parte do art. 35.2 € 6.2 da p.i., ou
seja, que o BE..., S.A. ja fosse proprietario do estabelecimento hoteleiro a data
das escrituras (provando-se apenas ser proprietario do imével principal) e que
a Executada apenas fosse proprietaria do estabelecimento hoteleiro até 9 de
novembro de 2010, e bem assim o alegado no art. 13.2 e 19.2 da contestagao
(o numero de titulos em que foi feito o reconhecimento de assinaturas foi de
4000, num total de 8000 reconhecimentos), 16.2 e 17.2 da contestacgao (razoes
da data da emissao da fatura e pagamento do imposto), 18.2 e 32.2 [da
contestacao] (que a Executada sabe desde a primeira hora pelo Exequente que
devia o valor relativo aos reconhecimentos, tendo-lhe sido transmitido na
realizacao dos atos e posteriormente), 24.2 e 25.2 [da contestagao]
(conversacao ocorrida no almoco).

1.2 questao - Da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto provada

Antes de avangarmos, importa que fagamos algumas consideracoes prévias a
respeito do quadro normativo aplicavel ao recurso quando versa sobre matéria
de facto e tenha por objeto a reapreciagao da prova gravada.

Dispoe o artigo 640.2 do CPC, sobre o 6nus a cargo do recorrente que
impugne a decisao relativa a matéria de facto, que:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;
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b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢do dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.%s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.2.”

E conhecida a divergéncia jurisprudencial a respeito da aplicacdo deste
normativo e da sua conjugacao com o disposto no n.2 1 do art. 639.2 do CPC,
atinente ao 6nus de alegar e formular conclusdes, vindo o ST]J a firmar
jurisprudéncia no sentido do “contetido minimalista” das conclusdes da
alegacao, conforme espelhado no acérdao do ST] de 06-12-2016 - Revista n.2
2373/11.0TBFAR.E1.S1 - 1.2 Secgao, sumario citado na compilagao de
acordaos do STJ, “Onus de Impugnacdo da Matéria de Facto, Jurisprudéncia
do STJ”, disponivel em www.stj.pt, bem como o acérdao do ST] de 01-10-2015,
no processo n.2 824/11.3TTLRS.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

Nesta linha, tem sido entendido resultar da conjugacao do disposto nos artigos
639.2 e 640.2 do CPC que o 6nus principal a cargo do recorrente exige que,
pelo menos, sejam indicados nas conclusoes da alegacao do recurso, com
precisao, os concretos pontos de facto da sentenca que sao objeto de
impugnacao, sem o que nao é possivel ao tribunal de recurso sindicar
eventuais erros no julgamento da matéria de facto.

Por outro lado, tendo o recurso por objeto a reapreciagao da prova gravada,
torna-se necessaria, também sob pena de rejeicao do recurso na respetiva
parte, a observancia do mais previsto na alinea a) do n.2 2 do artigo 640.2, ou
seja, a indicacao exata, no corpo da alegacao de recurso, das passagens da
gravacao em que se funda o recurso ou a transcricao dos excertos tidos por
relevantes.

Sempre sem perder de vista que, na decisao da matéria de facto, o Tribunal

18/ 34



apenas pode considerar os factos essenciais que integram a causa de pedir (ou
as excecoes), bem como os factos instrumentais, complementares ou
concretizadores que resultem da instrugao da causa, e os factos notoérios e de
que tem conhecimento por via do exercicio das suas funcgoes (art. 5.2 do CPC),
estando-lhe vedado, por forca do principio da limitagdo dos atos consagrado
no art. 130.2 do CPC, conhecer de matéria que, ponderadas as varias solugoes
plausiveis da questao de direito, se mostra irrelevante para a decisao de
mérito. Sao manifestagoes do principio dispositivo e do principio da economia
processual que se impoem ao juiz da 1.2 instancia aquando da selegao da
matéria de facto provada/nao provada na sentenga, mas também na 2.2
instancia, no que concerne a apreciacao da impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto.

Assim, conforme referido no acérdao da Relacao de Lisboa de 27-11-2018,
proferido no processo n.2 1660/14.0T8BOER-E.L1, a jurisprudéncia dos
Tribunais superiores vem reconhecendo que “a reapreciagdo da matéria de
facto ndo constitui um fim em si mesma, mas um meio para atingir um
determinado objetivo, que é a alteragdo da decisdo da causa, pelo que sempre
que se conclua que a reapreciacgdo pretendida é inttil - seja porque a decisdo
sobre matéria de facto proferida pela primeira instdncia ja permite sustentar a
interpretagdo do direito aplicavel ao caso nos termos sustentados pelo
recorrente, seja porque ainda que proceda a impugnag¢do da matéria de facto,
nos termos requeridos, a decisdo da causa ndo deixard de ser a mesma - a
reapreciagdo sobre matéria de facto ndo deve ter lugar, por constituir um ato
absolutamente intitil, contrariando os principios da celeridade e da economia
processuais (arts. 2.2, n.2 1, 137.2, e 138.2 do CPC).” Neste sentido, além dos
acérdaos ai citados - acordaos da Relacao de Guimaraes de 10-09-2015, no
processo 639/13.4TTBRG.G1, e 11-07-2017, no processo n.°
5527/16.0T8GMR.G1, da Relacao do Porto de 01-06-2017, no processo n.2
35/16.1T8BAMT-A.P1, e do ST] de 13-07-2017, no processo
442/15.7T8PVZ.P1.S1) -, veja-se ainda o acérdao do ST] de 17-05-2017, no
processo n.2 4111/13.4TBBRG.G1.S1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
Vejamos entdo se assiste razao a Apelante quando pugna pela insuficiéncia da
decisao da matéria de facto.

Artigo 32.2 da peticao de embargos

Este artigo tem o seguinte teor:

“Com efeito, as operacoes de compra e venda entre o antigo BE..., SA e a
sociedade G... UNIPESSOAL, LDA de todos os imdveis, moveis e direitos que
integravam e ainda integram o estabelecimento hoteleiro denominado S..., sito
no Carvoeiro, Lagoa, direitos nos quais se incluem os DRHP, foram negociados
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exclusivamente pelo Banco e por G...”.

Pretende o Apelante que se dé como provado que:

“As operagbes de compra e venda entre o antigo BE... e a sociedade G...
Unipessoal, Lda. de todos os imoveis, moveis e direitos que integram o
estabelecimento hoteleiro denominado S..., direitos nos quais se incluem os
DRHP, foram negociados exclusivamente pelo Banco e pela G...”.

Importa nao perder de vista que, na presente acao executiva, o Exequente
exige o pagamento da conta de honorarios, nos termos do art. 19.2 do Estatuto
do Notariado, relativos aos reconhecimentos presenciais das assinaturas dos
legais representantes (Administradores) da Executada GP..., nos certificados
prediais que titulam os direitos reais de habitagao periodica (DRHP)
transmitidos por esta sociedade a G....

E que essa transmissao se fez com o contrato de compra e venda
consubstanciado no documento 3 (cuja copia consta de fls. fls. 38 a 43-v.)
celebrado entre a Executada GP... e a G..., tendo no contrato sido considerado
que os DRHP eram “uno e incindiveis do negocio juridico global, composto
pela aquisi¢do dos imoveis”, imoveis esses que eram o prédio descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lagoa sob o n.2 ... da freguesia de Lagoa
Carvoeiro, comprado pela G... ao BE..., e os prédios descritos na mesma
Conservatoria sob os n.%s ..., ... e ..., comprados pela G... a Executada GP....
Ademais, embora nao conste dos factos provados, verifica-se, pela analise do
documento 4, de fls. 44 a 46, que foi também celebrado entre a Executada
GP... e a G... contrato de compra e venda dos bens mdveis de que aquela era
proprietdria e possuidora e que tinha destinado a actividade a que se dedicava
de exploracao do estabelecimento comercial turistico denominado “Aparthotel
S... Um”.

Portanto, a inica operacao de compra e venda celebrada entre a G... e 0 BE...
foi a atinente ao prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de Lagoa
sob o n.2 ..., sendo pois inaceitavel falar-se em “operacées de compra e venda
entre o antigo BE..., SA e a sociedade G... UNIPESSOAL, LDA de todos os
imoveis, moveis e direitos que integravam e ainda integram o estabelecimento
hoteleiro denominado S..., sito no Carvoeiro, Lagoa, direitos nos quais se
incluem os DRHP”.

Naturalmente, ndo tem qualquer relevancia dar como provado que o contrato
de compra e venda celebrado entre o BE... e a G... foi negociado
exclusivamente entre estas sociedades, partes contratantes.

Estaria, porventura, a Apelante a reportar-se, no artigo 32.2 da sua peticao de
embargos, aos contratos de compra e venda que celebrou com a G...? Isto é,
ao contrato compra e venda dos trés referidos prédios, ao contrato de compra
e venda dos DRHP e ao contrato de compra e venda dos bens moveis?
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Mas, se assim €, nada mais importa dar como provado, tendo em conta os
factos que ja se encontram provados, designadamente que as negociagoes das
compras e vendas em que foram intervenientes a ora Executada e a G... e
respetivas condigoes foram intermediadas pelo entao BE..., sendo que a
Executada apenas conheceu a identificagao concreta da compradora, G...,
através de responsaveis do BE..., alguns dias antes da celebracgao das
escrituras e contratos (cf. ponto 10 da matéria de facto provada), e que s6 em
23 de abril de 2014, na véspera da escritura, € que foi dado conhecimento a
Apelante de quem era concretamente a sociedade compradora (cf. ponto 31 da
matéria de facto provada).

Acresce ainda estar provado, nao tendo sido impugnado pela Apelante no
presente recurso, que, em 22 de abril de 2014, um responsavel do BE..., S.A.
informou o assessor da administracao da Oponente, Dr. FP..., dos valores
propostos pelo BE..., S.A. para os titulos dos DRHP e inerente reducao dos
valores propostos para os lotes de jardim, piscina e esplanada e campo de
ténis, e bens moveis e outros, de forma a manter-se o valor global do negdcio,
conforme doc. 6 da p.i cujo teor se da por reproduzido.

Alids, resulta deste documento que a forma como decorreu a negociagao dos
contratos que vieram a ser celebrados entre a Executada e a G... foi sendo
transmitida e acompanhada por aquela, nao obstante a referida intermediacao
do BE..., pelo que jamais poderia ser dado como provado que os contratos “
foram negociados exclusivamente pelo Banco e pela G...”, como se tudo se
passasse a margem da Executada. Alids, até a propria Apelante reconhece, na
sua alegacao de recurso, que o preco contratado pelos imodveis que vendeu foi
“acertado” entre o seu Administrador AP... e o Sr. SC... (familiar da so6cia
gerente da G... com quem se desenvolveu toda a negociagao para a venda das
propriedades, estabelecimento, méveis e direito do estabelecimento hoteleiro
- cf. ponto 21 da matéria de facto provada), o que obviamente afasta a ideia de
uma negociacao exclusiva entre o Banco e esta compradora.

Portanto, em face da matéria de facto dada como provada, e que nao foi
impugnada no presente recurso, e as conclusoes de direito constantes da
alegacao de recurso, € inevitavel concluir pela irrelevancia, imprecisao e falta
de prova do facto que a Apelante pretende ver aditado. Nao sé nao se trata de
facto essencial, complementar ou concretizador (de factos essenciais), em que
se baseie qualquer excecao (que, alids, nao identifica), como, ao pretender que
esse facto seja aditado ao elenco dos factos provados, nao visa a Apelante dele
extrair presungao para prova de factos atinentes a matéria de excecao, muito
menos contraprova de qualquer um dos factos que foram dados como
provados (que nao questiona). O que, aliads, é evidenciado pela alegacao da
recurso, ja que nao retira da eventual prova desse facto qualquer conclusao de
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direito.

Nao se vé, pois, razdo para censurar a decisdao recorrida por nao ter incluido
no elenco dos factos o que consta do referido artigo 32.2 da peticao de
embargos, improcedendo, neste particular, a impugnacgao da decisao sobre a
matéria de facto.

Artigo 44.2 da peticao de embargos

Este artigo tem o seguinte teor:

“Se tal fosse transmitido a oponente esta teria meios internos através dos seus
advogados para efectuar os reconhecimentos, sem qualquer custo, por
incluido nos honordrios da avenca mensal”.

Pretende a Apelante que se dé como provado que:

“Se a oponente tivesse sido transmitido que seria esta a pagar os custos com
os reconhecimentos das assinaturas nos DRHP, esta teria recorrido aos seus
advogados para efectuar os reconhecimentos”.

Desde ja adiantamos que esta factualidade se mostra também irrelevante no
contexto dos factos provados e face as conclusoes de direito constantes da
alegacgao de recurso.

Sem prejuizo de maior desenvolvimento que adiante faremos, desde ja
lembramos que a transmissao por ato entre vivos de direitos reais de
habitacao periddica se faz mediante declaracao das partes no certificado
predial, com reconhecimento presencial das assinaturas do alienante (cf. art.
12.9,n.2 1, do Decreto-Lei n.2 275/93, de 5 de agosto, que aprova o Regime
Juridico da Habitagao Periddica). E que a atividade dos notarios nao é
realizada gratuitamente, sendo devidos honorarios pelos atos praticados (cf.
art.s 17.2 e 19.2 do Estatuto do Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei n.?
26/2004, de 4 de fevereiro).

Ora, a Embargante nem sequer alegou quem lhe poderia hipoteticamente ter
transmitido que “seria esta a pagar os custos com os reconhecimentos das
assinaturas nos DRHP”, mormente que teria sido o Exequente, e muito menos
alegou que este bem sabia que se a Executada tivesse sido transmitido que
teria de pagar as despesas atinentes ao reconhecimentos das assinaturas nos
titulos de DRHP, esta teria optado por recorrer aos servigos dos seus
advogados, Unico facto que poderia assumir relevancia juridica, no contexto
que adiante iremos analisar.

Por outro lado, esta provado que ninguém transmitiu a Executada que esta
tinha despesas a pagar respeitantes ao reconhecimento das assinaturas nos
titulos DRHP (cf. ponto 33 da matéria de facto provada). E que o entdo BE...
informou a Embargante de que os custos de aquisicao com as operacgoes de
venda a realizar, que incluiam os DRHP, seriam suportados pela compradora.
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Terd, portanto, a Embargada confiado, bem ou mal, aqui nao importa, que
essas importancias nao lhe iriam ser exigidas, porque seriam assumidas pela
G....

Note-se, que a Apelante nao pretende que se dé como provado que esse
acordo efetivamente existiu, limitando-se a interpretar o contrato
consubstanciado no documento 3 junto com a peticao de embargos (clausula
2.8, ponto 4), para concluir que um tal acordo existiu.

Importara, pois, em sede de enquadramento juridico dos factos, apreciar se a
(eventual) existéncia de um tal acordo e o facto de ter sido transmitida aquela
informacgao a Apelante implica que esta ndao possa ser considerada responsavel
pelo pagamento dos honorarios exigidos.

Mas ndo tem qualquer relevancia um tal facto meramente hipotético, no
contexto dos factos provados e tendo em conta as conclusoes de direito
formuladas pela Apelante. Portanto, ha que aplicar o direito aos factos
provados e nao a factos meramente hipotéticos, desprovidos, no caso em
aprecgo, de relevancia juridica.

Dai que nao mereca censura a sentenca recorrida por nao ter incluido no
elenco dos factos provados o que foi alegado no referido art. 44.2 da peticao
de embargos.

Improcede, pois, neste particular, a impugnacado da decisdao sobre a matéria de
facto provada.

Enquadramento juridico

2.2 questdo - Responsabilidade pelo pagamento dos honorarios

A Apelante invoca o disposto no art. 878.2 do CC (nos termos do qual “Na falta
de convengdo em contrdrio, as despesas do contrato e outras acessorias ficam
a cargo do comprador”). Porém, é indispensavel atentar nas normas especiais
atinentes a cobrancga de honorarios pelo Notario.

Assim, nos termos do art. 1.2 do Regulamento Emolumentar dos Registos e
Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei n.?2 322-A/2001, de 14 de dezembro
(com sucessivas alteracgoes):

“1 - Os actos praticados nos servigos dos registos e do notariado estdo sujeitos
a tributagdo emolumentar, nos termos fixados na tabela anexa, sem prejuizo
dos casos de gratuitidade, isenc¢do ou reducgdo previstos no presente diploma.
2 - As isencgoes e redugcoes emolumentares estabelecidas na lei ndo abrangem
a participacdo emolumentar e os emolumentos pessoais devidos aos
conservadores, notdrios e oficiais dos registos e do notariado pela sua
intervencdo nos actos”.
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O art. 3.2 deste Regulamento Emolumentar estabelece que: “A tributacdo
emolumentar constitui a retribui¢do dos actos praticados e é calculada com
base no custo efectivo do servico prestado, tendo em considerag¢do a natureza
dos actos e a sua complexidade”. Veja-se ainda o que dispoem os artigos 11.9,
12.2 e 20.2 desse Regulamento.

Ademais, preceitua o art. 17.2 do Estatuto do Notariado, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 26/2004, de 4 de fevereiro, que:

“1 - O notdrio é retribuido pela prdtica dos atos notariais, nos termos
constantes de tabela aprovada por portaria do Ministério da Justica.

2 - A tabela pode determinar montantes fixos, varidveis entre minimos e
madximos, ou livres e é revista periodicamente pelo menos de dois em dois
anos.

3 - Sempre que os montantes a fixar sejam varidveis ou livres deve o notdrio
proceder com moderacgdo, tendo em conta, designadamente, o tempo gasto, a
dificuldade do assunto, a importancia do servigo prestado e o contexto socio-
economico dos interessados”.

Por seu turno, determina o art. 19.2 do Estatuto do Notariado que:

“1 - O pagamento da conta respeitante a ato notarial fica a cargo de quem
requereu a pratica do ato, sendo a responsabilidade dos interessados
solidaria.

2 - O pagamento da conta respeitante a outros atos cuja competéncia seja
legalmente atribuida ao notdrio é efetuado nos termos previstos em legislagdo
propria.

3 - O pagamento da conta pode ser exigido judicialmente, pelo notdrio ou por
interveniente, credor de outro interveniente de acordo com a conta, quando
ndo satisfeito voluntariamente, servindo de titulo executivo a conta assinada
pelo notdrio no que respeita aos montantes constantes da tabela e encargos
legais ou da legislacdo que defina os custos do procedimento.

4 - O notario pode exigir, no dmbito da pratica de atos notariais, a titulo de
provisdo, quantias por conta dos honordrios ou despesas, sob pena de recusa
da prdtica do ato, exceto dos testamentos”.

A Portaria n.2 385/2004, de 16 de abril, alterada pela Portaria n.¢ 574/2008, de
4 de julho, aprovou a tabela de honorarios e encargos da atividade notarial
exercida ao abrigo do Estatuto do Notariado, prevendo no seu art. 1.2 que:
“Pelos actos praticados pelos notarios sdo cobrados os honordrios e encargos
constantes da presente tabela, acrescidos do imposto sobre o valor
acrescentado e do imposto do selo, nos termos legais”.

E o art. 9.2 desta Portaria estabelece ainda que:

“1 - A obrigacdo de pagamento dos custos dos actos notariais recai sobre
quem tiver requerido a prestagdo de servi¢cos ao notdrio sendo solidariamente
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responsdveis todos os outros interessados no acto; no caso de a conta ndo ser
satisfeita espontaneamente deve ser cobrada em execucdo, servindo de titulo
o respectivo documento, assinado pelo notdrio.

2 - Sdo gratuitas as rectificagdes resultantes de erros imputdveis ao notario,
bem como a sanacdo e a revalidag¢do de actos notariais.

3 - O notario ndo pode abster-se de cobrar os custos integrais resultantes da
aplicagdo desta tabela.

4 - O notario pode exigir, a titulo de preparo, o pagamento antecipado do custo
provavel dos actos, bem como as despesas que o notdrio deva fazer em nome
do interessado, necessarias a outorga do acto”.

Vejamos, em face dos factos provados, se podemos considerar ter sido
requerida pela Executada a prestagao de servigos a que se referem os
honorarios cujo pagamento esta a ser exigido na execucgao (ou, pelo menos, se
aquela era interessada nos reconhecimentos efetuados).

Estdo em causa os servigos prestados, em julho de 2014, no Cartorio do
Exequente, atinentes ao reconhecimento presencial das assinaturas de dois
Administradores da Executada, apostas em 2.709 (e nao 4.000, como havia
sido alegado) certificados prediais/titulos de registo dos direitos de habitacao
periddica que foram transmitidos/vendidos pela Executada a G..., venda que
se insere numa operac¢ao mais abrangente de venda do empreendimento
turistico “Aparthotel S... Um”, que incluiu a venda pelo entao BE... de um
prédio aquela sociedade, bem como a venda de trés prédios e bens moéveis
pela Executada a referida compradora (cf. designadamente os pontos 5, 6, 8,
12, 15 e 17 da matéria de facto provada).

As compras e vendas em que foram intervenientes a Executada e a G... foram
intermediadas pelo entao BE..., sendo que, a solicitagao deste, o conjunto dos
titulos de DRHP. que estavam na posse da Executada, foram entreques ao
BE... (cf. pontos 10 e 28 da matéria de facto provada).

Foi transmitido ao Presidente do Conselho de Administracao da Executada que
a escritura de compra e venda dos imoveis seria realizada no Cartério Notarial
do Exequente, como veio a suceder.

Em 24 de abril de 2014, este Administrador e um outro Administrador
firmaram o contrato consubstanciado no doc. 3, comprometendo-se a endossar
a G... os titulos de registo dos direitos de habitacao periddica (certificados
prediais), os quais, conforme expressamente previsto no ponto 1 da cldusula
segunda do contrato de compra e venda dos DRHP, ficaram “nessa data
depositados no cartdrio Notarial a cargo do Dr. PN... para o reconhecimento
presencia das assinaturas”.

E, posteriormente, dois Administradores da Executada apuseram as suas
assinaturas nos referidos 2709 titulos, as quais foram reconhecidas
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presencialmente no Cartoério Notarial do Exequente.

Assim, nao obstante os atos em questao nos autos estejam integrados numa
operacao negocial mais vasta, envolvendo outras duas sociedades, parece-nos
inevitavel concluir que quem requereu a pratica dos atos de reconhecimento
presencial de assinaturas e dele beneficiou direta e efetivamente foi a
Executada.

Na verdade, ainda que possa ter sido por intermédio do entdo BE... que tenha

inicialmente sido solicitada/agendada a feitura desses atos, nao hé duavida que

os Administradores da Executada se apresentaram no Cartério Notarial do
Exequente, em representacao da Executada, e assim requereram, de facto,

sem margem para duvida, os reconhecimentos das suas assinaturas. Ha aqui
um comportamento concludente nesse sentido.

Portanto, ainda que o BE... possa ter informado - bem ou mal, aqui nao
importa - a Executada de que os “custos de aquisi¢cdo” com as operagoes a
realizar seriam suportados pela compradora (seja o que for que isso abranja e/
ou se interprete dessa forma abrangente o estatuido no ponto 4 da cldusula
segunda do contrato de compra e venda dos DRHP, o que nao nos parece
forcoso - cf. artigo 236.2 do CC), um tal facto em nada vincula o Exequente,
pois nao esta sequer provado que o Exequente disso também tivesse
conhecimento. Alids, esta por esclarecer de que forma esses custos seriam
suportados pela compradora, mormente se seriam direta ou indiretamente
suportados (isto €, se haveria um ulterior reembolso).

Assim, sdo aplicaveis ao caso as citadas normas especiais atinentes a cobranca
de honorarios pelo Notéario, sendo de concluir, como fez o tribunal recorrido,
que “foram as partes contratantes (a executada e a G..., sa) quem acordou que
fosse o notdrio exequente a prestar aquele servico, e nessa sequéncia quem
solicitou ao exequente a prestacdo do servigo de reconhecimento das
assinaturas em causa”.

Mesmo que assim nao se entendesse, é indesmentivel que a Executada era
uma das interessadas no reconhecimento presencial das assinaturas,
considerando que se comprometera a endossar a G..., no prazo maximo de 30
dias a contar de 24-04-2014, os titulos de registos dos direitos de habitagao
periddica (certificados prediais), os quais tinham ficado depositados no
Cartoério Notarial a cargo do Exequente precisamente para o reconhecimento
presencial das assinaturas.

De novo, lembramos que, nos termos do art. 12.2, n.2 1, do Regime Juridico da
Habitacao Periddica, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 275/93, de 5 de agosto: “A
onerag¢do ou a transmissdo por acto entre vivos de direitos reais de habitagdo
periddica faz-se mediante declaragdo das partes no certificado predial, com
reconhecimento presencial das assinaturas do constituinte do énus ou do
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alienante, respectivamente, e esta sujeita a registo nos termos gerais”.
Portanto, para que a transmissao a que se a Executada se obrigara se pudesse
realizar era indispensavel o reconhecimento presencial das assinaturas dos
seus administradores. Também isto foi acertadamente referido na sentenca
recorrida, afirmando-se: “Ou seja, o direito real de habitagdo periddica,
encontrando-se titulado por um certificado predial, é transmissivel ou oneravel
por simples endosso ou averbamento, endosso que constitui assim o meio de
alienacgdo desse direito (cfAc. ST] de 25.03.2004, proferido no proc 04B074,
pdg. 4, parte final e anot 7, disponivel in www.dgsi.pt).

Tal endosso implica o reconhecimento presencial das assinaturas do
declarante, sendo que no caso de se tratar de pessoa colectiva, implicarad o
reconhecimento presencial das assinaturas dos seus legais representantes,
com meng¢do dessa qualidade.

Tal reconhecimento presencial, que podera ser efectuado por notdrio ou por
advogado, consubstancia assim uma formalidade ad constitucionem da
transmissdo do direito.

Coisa diferente é a posterior inscrigdo da transmissdo no registo predial nos
termos gerais, pois essa inscrigdo destina-se apenas a dar publicidade a
transmissdo (transmissdo ja constituida e concluida com o endosso e
correspondente reconhecimento presencial das assinaturas dos endossantes).
Esta em causa portanto um custo de uma formalidade necessdria a
transmissdo dos DRHP para a G..., Lda.”.

Portanto, sendo a Executada interessada no reconhecimento presencial das
assinaturas dos seus Administradores, pois dessa formalidade dependia a
valida transmissao dos direitos de habitacao periédica a que se obrigara,
sempre seria solidariamente responsavel pelo pagamento dos honorarios em
causa (conforme decorre dos normativos acima citados).

E, atento o disposto no art. 518.2 do CC, pode ser-lhe exigido, como foi, o
pagamento da totalidade da quantia devida: “Ao devedor soliddrio demandado
ndo é licito opor o beneficio da divisdo; e, ainda que chame os outros
devedores a demanda, nem por isso se libera da obrigacdo de efectuar a
prestacdo por inteiro”.

Também neste particular se mostra acertada a sentenca recorrida, quando ai
se afirma que “ainda que ndo se considerasse que a executada solicitou o
servico, esta sempre seria - enquanto parte contratante da compra e venda
dos DRHP- interessada nos actos de reconhecimento das assinaturas dos seus
legais representantes apostas nos certificados, actos necessarios a
transmissdo. E como tal seria solidariamente responsdvel pelo respectivo
pagamento, conforme expressamente se prevé no art 19 do Estatuto de
Notariado e no art 92 da Portaria 385/2004, podendo portanto ser
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individualmente demandada para o efeito, nos termos dos arts 518 2 e ss do
CC.

Do supra exposto resulta que a executada ndo pode rejeitar perante o
exequente o pagamento dos honordrios devidos por tais reconhecimentos”.
Destarte, conclui-se ser a Executada responsavel pelo pagamento dos
honorarios relativos aos referidos atos notariais de reconhecimento presencial
das assinaturas dos seus (dois) Administradores apostas em 2709 titulos de
DRHP.

3.2 questao - Juros

Defende a Apelante que os juros de mora apenas sao devidos a partir da
determinacao judicial da exigibilidade do pagamento, nos termos do art. 805.2
do CC.

Nao tem razao.

A obrigacgao exequenda é exigivel e liquida, resultando claramente do
invocado art. 805.2 do CC, conjugado com o disposto no art. 806.2 do mesmo
Cddigo, serem devidos juros de mora desde a data em que a Executada/
Embargante foi interpelada para pagar.

Considerou-se na sentenca recorrida que essa data era 16-11-2015, por ter
sido quando a Executada recebeu a carta de interpelacao para pagamento,
através do advogado da Exequente - cf. ponto 24. Nao vemos razao para
divergir deste entendimento, improcedendo, neste particular, as conclusodes da
alegacgao de recurso.

4.2 questao - Desproporcionalidade e excesso do valor cobrado

A Apelante encerra as conclusoes da sua alegacao de recurso invocando a
inconstitucionalidade do art. 10.2, n.2 8, da Portaria n.2 385/2004, de 16 de
abril, sustentando que tal normativo “permite margem de arbitrariedade e de
controlo do excesso”, como é o caso dos autos.

Todavia, a verdade é que esse normativo nao foi, nem podia ter sido, aplicado
ao caso em apreco, uma vez que, conforme acertadamente se refere na
sentenca recorrida, essa norma se encontra revogada.

O n.2 8 do art. 10.2 da Portaria n.2 385/2004 estabelecia valores fixos para os
seguintes atos: reconhecimentos, termos de autenticacao, traducao e
notificagoes. Porém, o art. 1.2 da Portaria n.2 574/2008, de 4 de julho, alterou
o aludido art. 10.2, revogando o seu n.2 8. No Preambulo desta Portaria
justifica-se essa opgao do legislador: “O regime dos precgos livres passa a valer
como regra para todos os actos que ndo se encontram previstos na tabela e
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que sejam praticados por notarios privados. Para o efeito, procedeu-se a
eliminagdo da tabela de honorarios e encargos notariais, aprovada pela
Portaria n.2 385/2004, de 16 de Abril, dos actos relativamente aos quais
passou a existir concorréncia de outros profissionais, que assim passam a
estar sujeitos ao regime dos precgos livres. Assim, também nestes casos o
preco do acto notarial deixara de ser fixo, cabendo ao notdrio a defini¢do do
preco dos actos notariais sujeitos a este regime de precos livres. A titulo de
exemplo, passam a estar sujeitos ao regime dos precos livres os actos relativos
a compra e venda de imoveis e a constituicdo de sociedades de capital social
minimo, para além dos reconhecimentos, termos de autenticagdo e tradugdo,
cujos precos ja tinham sido liberalizados com a alteragdo introduzida pela
Portaria n.2 1416 -A/2008, de 19 de Dezembro”.

Na sentenca recorrida, descreve-se da seguinte forma o calculo que levou a
concluir ser devido o montante de 84.954,24 €: “O montante total dos servicos
prestados facturado foi de €128.000, cf factura dada a execug¢do, o que
equivale, considerando o valor unitdrio de €16,00 por cada assinatura, a 8000
reconhecimentos em 4000 titulos, ja que cada titulo contém o reconhecimento
de duas assinaturas apostas por dois administradores da executada. Alids, a
propria factura indica essa quantidade (4000).

Todavia, conforme consta do doc 3 da p.i. o niumero global de DRHP a
transmitir era de 2709, o que implicava 5418 assinaturas (duas por cada
titulo), pelo que ndo poderia ser facturado o valor de €128.000,00 que
corresponde a 8000 assinaturas.

Assim, terd que reduzir-se o valor global dos servigos ao mdximo de
€86.688,00 (correspondente a 5418 assinaturas), a que, conforme resulta das
operagoes constantes da factura, acresce IVA de 23% (no valor de
€19.938,24), deduzindo-se, a titulo de retencdo de IRS, o montante
correspondente a 25% (no valor de €21.672,00), pelo que o montante final de
honorarios a pagar pela executada corresponderd a €84.954,24”.

A Apelante ndo questiona este calculo, sendo certo que o valor unitario de
cada reconhecimento que foi considerado ¢ de 16 €. Alias, a Apelante nem
sequer questiona este valor unitario, mas apenas o valor global peticionado,
que, na perspetiva da Apelante, reputa de excessivo, atendendo a que se trata
de atos continuados e em numero elevado.

Face a argumentacao da Apelante, cumpre apreciar se a cobranca do valor em
causa se mostra desproporcionada, e, nessa medida, abusiva, sendo certo que
o abuso do direito constitui uma valvula de escape do sistema, sendo de
conhecimento oficioso.

Vejamos.

Além do citado art. 17.2 do Estatuto do Notariado, lembramos o que dispoe o
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art. 3.2 da referida Portaria n.¢ 385/2004:

“1 - Os honorarios constituem a retribui¢cdo dos actos praticados e sdo
calculados com base no custo efectivo do servico prestado, tendo em
consideragdo a natureza dos actos e a sua complexidade.

2 - Sempre que os montantes a fixar sejam livres, deve o notadrio proceder com
moderacgdo, tendo em vista, designadamente, o tempo gasto, a dificuldade do
assunto, a importdncia do servigo prestado e o contexto socio-economico”.
Sem embargo do que dispoem estes normativos, importa ter presente que
qualquer decisao deve ser norteada sempre por uma ideia de justica que por
vezes nao se coaduna com a aplicacdao cega das regras legais. Circunstancias
da vida que a generalidade e abstragao das leis nao podem contemplar
justificam, em certos casos, a intervengao de principios gerais de direito, em
especial o principio geral da boa-fé, para que o resultado ou solucao a que se
chega possa servir melhor esse ideal de justica. Nessa linha, o abuso do
direito surge-nos como uma “valvula de escape”, de conhecimento oficioso,
estando consagrado no art. 334.2 do CC, na concecgao objetiva: o excesso
patente dos limites impostos pela boa-fé, ndo se tornando necessario que
tenha havido a consciéncia de se excederem esses limites.

Para determinar quais os limites impostos pela boa-fé ou pelos bons costumes
o julgador deve ter em atencao as concegoes ético-juridicas dominantes na
coletividade, devendo ainda, para apurar do fim social ou econémico do
direito, considerar os juizos de valor positivamente consagrados na lei. Nao
resistimos aqui a citar o acérdao do ST] de 21-09-1993 in CJ III - 19, pela sua
atualidade e clareza: “a complexa figura do abuso do direito é uma cldusula
geral, uma vdlvula de segurang¢a, uma janela por onde podem circular lufadas
de ar fresco, para obtemperar a injustica gravemente chocante e reprovavel
para o sentimento juridico prevalente na comunidade social (...) em que, por
particularidades ou circunstdncias especiais do caso concreto, redundaria o
exercicio de um direito por lei conferido; existira abuso do direito quando,
admitido um certo direito como valido em tese geral, aparece, todavia, no caso
concreto, exercitado em termos clamorosamente ofensivos da justica, ainda
que ajustados ao conteudo formal do direito, dito de outro modo, o abuso do
direito pressupoée a existéncia e a titularidade do poder formal que constitui a
verdadeira substdncia do direito subjectivo mas este poder formal é exercido
em aberta contradi¢do, seja com o fim (econdmico e social) a que esse poder
se encontra adstrito, seja com o condicionalismo ético-juridico (boa fé e bons
costumes) que, em cada época historica envolve o seu reconhecimento”.

Na licao de Antunes Varela, in “Das Obrigagoes em Geral”, Volume I, 6.2
edicao, pag. 516, “para que haja lugar ao abuso do direito é necessdrio a
existéncia de uma contradi¢do entre o modo ou fim com que o titular exerce o
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seu direito e o interesse a que o poder nele consubstanciado se encontra
adstrito”. A doutrina, em que avulta Menezes Cordeiro, in “Teoria Geral do
Direito Civil”, 1.2 Vol. 1987/88, pag. 373 e seguintes, e a jurisprudéncia dos
tribunais superiores, vém elaborando uma série de hipoteses tipicas
concretizadoras da clausula geral da boa-fé. Destacam-se a proibicao de
venire contra factum proprium, que visa impedir uma pretensao incompativel
ou contraditoria com a anterior conduta do pretendente; a suppressio, que se
caracteriza-se por o exercente de um direito deixar passar um tal lapso de
tempo sem exercer esse direito que, quando o faga, contraria a boa-fé;
reconduz-se a figura da surrectio, em que, por forca da boa-fé, o exercente ve,
contra ele ou em termos que ele deva respeitar, formar-se um direito que, de
outro modo, nao existiria; o exercicio em desequilibrio, que se verifica quando
o exercente de um direito exerce uma atividade que causa danos a outrem
inutilmente ou quando provoca uma desproporgao inadmissivel entre a
vantagem propria e o sacrificio que impoe a outrem.

Volvendo ao caso dos autos, a questao que se coloca é, pois, a de saber se é
ilegitimo o exercicio do direito (de crédito atinente a honorarios) pelo
Exequente, por exceder manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito.

Ora, nao nos parece que o lapso de tempo decorrido entre a prestagao de
servigos em apreco (em julho de 2014) e a emissao da fatura (novembro de
2015) pudesse levar a Executada, na pessoa dos seus legais representantes, a
confiar que tal importancia nao lhe seria exigida, para assim caraterizar como
abusivo, por contrario a boa-fé, o exercicio do direito por parte do Exequente.
Na verdade, a complexidade da operacao em causa, considerada no seu
conjunto, o nimero elevado de atos praticado, o valor significativo de
honorarios cuja cobrancga se pretendia e até o facto de o Exequente e o
referido Administrador da Executada, AS..., se conhecerem ha varios anos,
podera explicar essa demora. Certamente o Exequente estaria disponivel para
aceitar o pagamento fosse por quem fosse (por qualquer uma das sociedades
envolvidas), aguardando algum tempo para que a emissao da fatura pudesse
refletir a realidade dos factos.

De salientar que, pese embora a fatura tenha sido emitida em novembro de
2015, ja em setembro de 2015 o Exequente desenvolveu contactos junto
daquele Administrador da Executada, convidando-o para almocar, almogco em
que abordou o assunto de que os reconhecimentos dos DRHP ainda nao
tinham sido pagos.

Assim, no contexto descrito, a demora do Exequente na emissao e envio da
fatura, nao obstante possa ser censuravel, nao chega a ultrapassar os limites
impostos pela boa-fé ou pelos bons costumes, por ser normal que o Exequente
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estivesse disposto a ver esclarecida a situagao e a aceitar que o pagamento
dos honorarios devidos fosse efetuado “tardiamente” pela Executada (até pelo
valor elevado em questao) ou assumido por outra das duas sociedades
envolvidas na referida operacao imobilidria, o que deveria ser refletido na
fatura.

Por outro lado, lembramos que, sem embargo do facto descrito em 30 da
sentencga, nao esta provado (e nao foi sequer alegado) que o Exequente tinha
conhecimento de que havia sido transmitido a Executada que seria a
compradora a suportar os “custos de aquisi¢do” (seja o que for que isso
signifique).

E certo que, aquando da celebracdo da escritura de venda dos prédios, néo foi
transmitido pelo Exequente (ou outro funciondrio do Cartério Notarial) a
Executada (portanto, aos seus Administradores) que teria despesas a pagar
atinentes aos reconhecimentos das assinaturas nos titulos de DRHP (cf. pontos
31 a 33 da matéria de facto provada), mas dai ndao decorre também, até pela
qualidade das pessoas envolvidas, Administradores de sociedade an6nima, que
pudessem confiar que os honordrios relativos a pratica desses atos notariais
nao tinham de ser pagos. E evidente que aqueles Administradores sabiam (néo
podiam desconhecer) serem devidos honorarios, por forca da lei aplicavel,
tratando-se de mais um aspeto a ter em consideracao, aquando das
negociagoes, como, alias, parece ter sucedido.

Ademais, nao obstante o valor de honorarios em questao seja elevado, a
verdade é que também diz respeito a um niimero muito significativo de atos. E
nao podera ser apenas por esse facto que se justifica a redugao do valor dos
honorérios. E que, sublinhamos, ndo resulta da matéria de facto provada como
é que os atos em questdao foram concretamente realizados, mormente o tempo
(exato ou mesmo aproximado) que foi despendido com a sua pratica ou o
numero de funcionarios envolvidos. Sendo certo que, ainda que os
reconhecimentos possam ter sido realizados de forma continuada, nao se pode
considerar, como defende a Embargante, que o foram “como se de acto tnico
se tratasse” (cf. art. 11.2 do Regulamento Emolumentar dos Registos e
Notariado). Estamos, pois, perante uma pluralidade de atos notariais.
Lembramos que, nos termos do artigo 17.2 da Portaria n.2 385/2004, de 16 de
abril, a tabela de precos dos atos sera obrigatoriamente afixada no Cartoério
Notarial em local a que o publico tenha acesso, tabela que estava afixada no
Cartoério do Exequente e na qual constava o valor de 16 € para o
reconhecimento presencial de cada assinatura, com mencgao especial a pedido.
De salientar que a Executada nao questiona esse valor unitario, ndao o
considerando, pois, exagerado. Veja-se, alias, a titulo comparativo, que, nos
termos do art. 27.2, n.2 7, do Decreto-Lei n.2 322-A/2001, de 14 de dezembro,
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que aprovou o Regulamento Emolumentar dos Registos e Notariado, os
valores previstos para emolumentos diversos e comuns sao os seguintes:

“7.1 - Pelo reconhecimento de cada assinatura e de letra e assinatura - (euro)
12;

7.2 - Pelo reconhecimento que contenha, a pedido dos interessados, mengdo
de qualquer circunstancia especial - (euro) 16,50”.

Esse valor é, sem duvida, consideravelmente superior ao preco de venda de
cada DRHP (1 € - um euro). Mas é evidente, até porque as partes assim o
declararam, que este foi o preco que consideraram “adequado aos respectivos
interesses” (cf. clausula primeira do contrato), nao se podendo olvidar que o
contrato se inseriu numa operacao imobilidria bem mais abrangente, que
incluiu a venda de quatro prédios e a venda dos bens méveis utilizados na
atividade de exploracao do estabelecimento turistico “Aparthotel S... Um”.

A Executada é uma sociedade anénima que invoca a existéncia de acordo pelo
qual a compradora suportaria o pagamento das despesas em questao, sendo,
pois, de admitir que poderd assumir o pagamento de despesas atinentes ao
exercicio da sua atividade social e que sabera fazer valer junto dos demais
intervenientes (designadamente as referidas sociedades comerciais) na
referida operacgao imobilidria os (eventuais) direitos que dai possam advir, por
forca daquele pagamento.

Assim, nao é de concluir, em face dos factos provados, que seja abusiva a
exigéncia do pagamento dos honorarios no valor indicado na sentenca
recorrida, mostrando-se, acertadas as consideracoes ai desenvolvidas a
respeito desta questao, designadamente quando se afirma:

“Parece-nos portanto inexistir violagdo do principio da proporcionalidade que
decorre do art 182 n?2 parte final da CRP.

Por outro lado, o valor atribuido a transmissdo de cada DRHP resulta de
negociacgdo entre as partes no quadro de uma operagdo que envolvia
alienagobes de outros bens entre as mesmas partes, ndo podendo fundamentar
um juizo de inconstitucionalidade por desproporcionalidade com o prego de
cada reconhecimento, até porque, na sequéncia da alteragdo e posterior
eliminag¢do do n2 8 do art 10° que constava da versdo inicial da Portaria, se
trata actualmente de um servigo de preco livre, sujeito a concorréncia,
podendo o beneficidrio optar livremente pelo prestador do servigo que mais
lhe convier.

Pelo exposto, entende-se ndo haver lugar a referida inconstitucionalidade”.
Nao merecendo censura este entendimento, improcedem as conclusoes da
alegacgao de recurso.

Vencida a Apelante, é responsavel pelo pagamento das custas do presente
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recurso (artigos 527.2 e 529.2, ambos do CPC).

Skkk

III - DECISAO

Pelo exposto, decide-se negar provimento ao recurso e, em consequéncia,
confirmar a sentenca recorrida e condenar a Apelante no pagamento das
custas do recurso.

D.N.

Lisboa, 23-05-2019

Laurinda Gemas

Gabriela Cunha Rodrigues
Arlindo Crua
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