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TRIBUNAL ARBITRAL PRETERICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

PROCESSO DE JURISDICAO VOLUNTARIA INQUERITO JUDICIAL

Sumario

I - Nao estando previsto em clausula compromissoéria que o julgamento em
tribunal arbitral possa ocorrer com recurso a equidade, nem estando alegando
que as partes tenham acordado nessa possibilidade em momento posterior,
por documento escrito, fica excluida a possibilidade de o tribunal arbitral
voluntario poder intervir em situagoes em que o Tribunal comum pode julgar
dentre desses parametros, isto €, lancando mao dos amplos instrumentos e
medidas que sao exclusivos dos processos de jurisdi¢dao voluntdria.

II - Entre estes conta-se, designadamente, o processo de inquérito judicial a
sociedade, previsto nos art?s 14792 e seguintes do CPC.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio

B.......... , residente na Rua .......... , n.2 .., ..2 Esquerdo, Porto, veio instaurar no
Tribunal de Comércio de Vila Nova de Gaia, processo de inquérito judicial
contra

Coerennnn , SA, com sede na Rua .......... ,n.2 .., .2 Porto,

alegando que a administracao da Requerida se recusa a prestar ou apenas lhe
fornece dados de forma bastante incompleta, que lhe nao permitem sindicar a
actividade e negdcios daquela.
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Para o efeito, invoca a sua qualidade de sécio nao administrador da Requerida,
e dizendo ser detentor de acgoes que representam 25,58% do capital social.

Citada a Requerida e cada um dos titulares dos érgaos sociais, vieram todos
deduzir oposicao, comegando por suscitar a excepgao de pretericao de
tribunal arbitral voluntario, prevista no art. 32.2 do pacto social da Requerida,
onde se refere que

“Qualquer litigio que venha a ocorrer entre os accionistas e a sociedade, ou
entre os accionistas, sera sujeito a um tribunal arbitral, a constituir nos
termos da Lei n.2 31/86, de 29 de Agosto”

O M.¢ Juiz julgou procedente a excepgao suscitada, e, assim, veio a absolver a
Requerida da instancia.

Inconformado com a decisao, recorreu o Requerente, sendo o recurso
admitido como agravo, com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
suspensivo.

Houve entao alegacgoes e contra-alegagoes.

Foi depois sustentado o despacho recorrido.

Remetidos os autos a este Tribunal foi o recurso aceite com a adjectivacao e
demais atributos que lhe haviam sido atribuidos na primeira instancia.
Correram os vistos legais.

...................................

I1. Ambito do recurso

De acordo com o disposto nos arts. 684.2-3 e 690.2-1 do CPC, é através das
conclusdes apresentadas pelo recorrente nas suas alegacoes de recurso que
este indica as questdes que pretende ver tratadas, acontecendo que nelas se
encontra uma sintese de toda a fundamentacao utilizada no respectivo corpo
alegacional.

Assim, torna-se de manifesto interesse a sua transcrigcao, pelo que vamos
passar a reproduzi-las:

“CONCLUSOES:

1. Os processos de jurisdigcao voluntaria nao visam dirimir conflitos de
interesses, mas sim regular pela forma mais conveniente a proteccao de
interesses relevantes que, ou nao conflituam com outros, ou, pelo menos,
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merecem proteccao prioritaria.

2. Os pilares fundamentais do regime geral dos processos de jurisdigao
voluntaria, previstos nos artigos 1409° a 1411° do C.P.C., sdao incompativeis
com o estatuto e o normal funcionamento de um tribunal arbitral.

3. Faltando ao tribunal arbitral os poderes de autoridade e o direito a
coadjuvacao das outras autoridades de que o Estado dota os tribunais
judiciais, o poder de "investigar livremente os factos, ordenar os inquéritos e
recolher as informagoes convenientes" ficaria consideravelmente
enfraquecido.

4. Sempre que, como sucede no caso dos autos, as partes nao tivessem
autorizado o tribunal arbitral a julgar segundo a equidade, este nao poderia
decidir segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, livre da estrita
observacgao da legalidade.

5. E nao se concebe como um tribunal nao permanente, cuja constituicao em
tempo 1util depende da colaboracao das partes, faria operar, com a
funcionalidade pretendida pela lei, a livre modificabilidade, a todo o tempo,
das decisoes tomadas.

6. Ora, resulta do disposto no artigo 1480° do C.P. C., pensado sobremaneira
em vista do inquérito pedido na sequéncia da violacao do direito a informacao,
que avultam no inquérito judicial as notas tipicas dos processos de jurisdicao
voluntaria.

7. Por outro lado, no inquérito judicial, o tribunal pode ordenar medidas
cautelares que julgue adequadas para garantir os interesses da sociedade, dos
socios ou de credores sociais, incluindo, portanto, interesses de terceiros que
nao sao parte.

8. De acordo com a doutrina tradicional, os tribunais arbitrais, constituidos
por particulares e destituidos de jus imperii, ndo tém competéncia para
medidas preventivas conservatorias, nao podendo, portanto, decretar
quaisquer providéncias cautelares.

9. Mesmo a admitir-se a possibilidade de os tribunais arbitrais decretarem
certas medidas cautelares, nao pode admitir-se a decretacao arbitral de
medidas cautelares que impliquem o exercicio de poderes de autoridade.

10. Daqui resulta a impossibilidade de atribuir competéncia aos tribunais
arbitrais para o processo de inquérito judicial, no qual o juiz pode destituir os
responsaveis pelas irregularidades verificadas, nomear um administrador
judicial ou até dissolver a sociedade, o que inquestionavelmente supoe
poderes de autoridade.

11. Face a natureza do tribunal arbitral enquanto tribunal ad hoc e a urgéncia
conatural as medidas cautelares, nao pode impor-se a parte que espere pela
constituicao desse tribunal para, sé depois, sujeitar ao seu julgamento um
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pedido cautelar.

12. Uma tutela verdadeiramente eficaz e segura em sede de medidas
cautelares so pode ser conseguida através de 6rgaos de administragao da
justica permanentes, como o sdao os orgaos estaduais.

13. Comportando o inquérito judicial a eventual necessidade da adopgao de
medidas cautelares, o mecanismo de instituicao e funcionamento dos tribunais
arbitrais, tal como resulta da Lei n°® 31/86, de 29/08, ndo garante a eficacia e a
seguranca necessarias a plena consecucao das finalidades do processo.

14. Mesmo quem admite a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria
cautelar, entende que tal nao exclui a dos tribunais estaduais, propugnando
uma competéncia concorrencial, solugao que, nessa concepc¢ao, também vale.
15. Mesmo aceitando que os tribunais arbitrais pudessem, em abstracto, ter
competéncia para o processo de inquérito judicial, ainda seria preciso, para
que um concreto tribunal arbitral possuisse tal competéncia, que as partes lha
conferissem, o que nao sucede no caso dos autos.

16. A decisao recorrida violou o disposto nos artigos 1°, n° 1, e 30° da Lei n®
31/86, de 29/08, e nos artigos 1409° a 14112 do C.P.C.

TERMOS EM QUE DEVE A DECISAO RECORRIDA SER REVOGADA,
ORDENANDO-SE O PROSSEGUIMENTO DOS ULTERIORES TRAMITES PRO
CESSUAIS NO TRIBUNAL DE COMERCIO DE VILA NOVA DE GAIA.”

.................................

Constatamos que o recurso se reconduz a uma Unica questao:

- determinar se é o Tribunal de Comércio de Vila Nova de Gaia ou um Tribunal
Arbitral o competente para conhecer de pedido de “inquérito judicial” a uma
sociedade andnima, sediada na cidade do Porto, ou seja, na sua area de
jurisdig¢do, quando um sécio (nao pertencente a Administragao, e com mais de
10% do capital accionista) pretende obter informacoes a respeito da
actividade dessa mesma empresa, alegando o referido sécio que a
Administragao lhe nega o direito a informacao prevista no art. 291.2 do CSC -
a que julga ter direito -, havendo uma previsao contida no pacto social (art.

32.92), em que se enuncia que “qualquer litigio que venha a ocorrer entre os
accionistas e a sociedade ou entre os proprios accionistas, sera sujeito a
Tribunal arbitral, a constituir nos termos da Lei n.2 31/86, de 29 de Agosto”,
mas nao estando alegado que esta previsto no pacto ou em documento
posterior subscrito pelas partes o recurso a equidade.

..................................

III. Fundamentacao
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Os factos a ter em consideragao sao os ja indicados no Relatério.
Cumpre por isso passar desde ja a analise do recurso.

A Lei 31/86, de 29 de Agosto (Lei de Bases da Arbitragem Voluntaria,
futuramente designada por LAV), enuncia-nos no art. 1.2, sob a epigrafe
“Convencao de arbitragem” as condigoes genéricas a que pode ser submetido
a um tribunal arbitral voluntario a solugao de um litigio.

Comeca desde logo por enunciar o seguinte:

“1. Desde que por lei especial nao esteja submetido exclusivamente a tribunal
judicial ou arbitragem necessaria, qualquer litigio que nao respeite a direitos
indisponiveis pode ser cometido pelas partes, mediante convengao de
arbitragem, a decisao de arbitros.”

Exclui assim, desde logo, a solucao de litigios referentes a direitos
indisponiveis ou a outros que por lei devam ser necessariamente submetidos a
tribunal judicial ou a arbitragem necessaria.

Por sua vez, o art. 30.2, ao referir “A execucao da decisao arbitral corre no
tribunal de 1.2 instancia, nos termos da lei do processo civil”, exclui da
competéncia dos tribunais arbitrais a execucdo das proprias decisdes.

O art.1.2-n.2 2 da mesma Lei, por outro lado, reporta-se ao objecto, dizendo
que “A convengao de arbitragem pode ter por objecto um litigio actual, ainda
que se encontre afecto a tribunal judicial (compromisso arbitral), ou litigios
eventuais emergentes de uma determinada relacao juridica contratual ou
extracontratual (cldusula compromissoria)”

E o n.2 3, por sua vez, enuncia que as “As partes podem acordar em considerar
abrangidas no conceito de litigio, para além das questdes de natureza
contenciosa em sentido estrito, quaisquer outras, designadamente as
relacionadas com a necessidade de precisar, completar, actualizar ou mesmo
rever os contratos ou as relagoes juridicas que estao na origem da convencgao
de arbitragem.”

Temos assim, com a enunciacao dos normativos citados, a admissibilidade de
no pacto social de uma empresa poder ser estabelecida uma clausula
compromissoria[1] que preveja desde logo, que a solugao de litigios de
natureza contenciosa em sentido estrito, como de qualquer outra ordem ou

natureza, entre os socios ou entre estes e a prépria sociedade, deva ser
encontrada através de tribunal arbitral, desde que tais convengoes nao
colidam com as proibigoes que a prépria lei estabelece ou que dela resultam.
[2]

Assim, num primeiro plano, ha que trazer a colagao aqueles casos em que o
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Estado nao abdicou ou sequer admitiu ceder o seu poder jurisdicional (casos ja
enunciados dos direitos indisponiveis, das execucgoes de decisdes, ou
daqueloutros casos para os quais a que a lei preveja a intervengao necessaria/
irrenunciavel de tribunais judiciais ou tribunal arbitral necessario).- situacoes
absolutamente excluidas da competéncia dos tribunais arbitrais

Num segundo plano, héd que ter em consideragao aquelas situagdes em que o
Estado admite, mediante o acordo das partes, a cedéncia do poder
jurisdicional para a resolugao de litigios, importando entdao definir em que
condicgoes.[3]

Ora, o primeiro passo que, agora, em ordem a essa apreciacao, se nos coloca é
a de determinar se o pedido de inquérito judicial a uma sociedade an6nima,
com pedido de realizagdao de uma pericia para investigar determinados
negocios da sociedade andénima e assim poder fornecer os respectivos
resultados, formulado por um sécio com mais de 10% de capital social em
accoes mas que nao participa em cargos sociais, se pode configurar como um
litigio, para efeitos da previsao contida no art. 1.2-2 da LAV.

A nossa resposta é afirmativa. O litigio estd desde logo na alegada recusa de
informacgao ou na prestacao de informacao insuficiente.

O direito a informagao minima esta fixado no art. 288.2 do CSC., e o direito a
informacao privilegiada estabelecida a sdcios ou grupo de sécios que reunam
mais de 10% do capital social esta fixada no 291.2 do CSC, constituindo um
direito autéonomo, que vale por si mesmo, sendo certo que o Requerente alega
reunir, por ele mesmo, os pressupostos para poder obter essa informacgao
(uma vez que alega deter mais de 10% do capital e nao pertencer a érgaos
sociais da sociedade).

Ora, alegando o Requerente que a Requerida e respectivos titulares de érgaos
sociais se recusam a prestar-lhe a informacgao ou lha fornecem de forma
deficiente, estd desde logo configurado um litigio, que corresponde a alegada
violacao desse direito a informacao.[4]

O segundo passo que se nos coloca é a determinar se pode um tribunal
arbitral ser julgado competente para analisar, instruir e julgar um “processo
de inquérito judicial a sociedade.”

Pois bem:

O processo de inquérito judicial a sociedade, é um processo especial, inserido
no ambito dos processos de jurisdicao voluntaria (arts. 1479.2 e ss. do CPC),
em cujo seio, de acordo com o disposto nos arts. 1409.2-2 e 1410.2 do CPC, “o
Juiz pode investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar os
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inquéritos e recolher as informagoes convenientes, admitindo as provas que
ela entenda apenas como necessarias”, e “...podendo tomar em cada caso a
solucao que entenda mais conveniente e oportuna”.

De acordo com o disposto em tais preceitos o Juiz fica assim dispensado da
observancia das regras de legalidade estrita, permitindo-lhe julgar segundo a
equidade.

No entanto, a LAV impos desde logo aos tribunais arbitrais uma limitagao
importante no art. 22.2, ao enunciar que “Os arbitros julgam segundo o direito
constituido, a menos que as partes, na convengao de arbitragem ou em
documento subscrito até a aceitacao do primeiro arbitro, os autorizem a julgar
segundo a equidade.”

Assim, a LAV, embora nao excluindo a possibilidade abstracta de poder estar
incluida no pacto social de uma sociedade uma clausula compromissdria de
arbitragem, atribuindo aos tribunais arbitrais a competéncia para a resolucao
de quaisquer litigios (mesmo de natureza nao estritamente contenciosa),
limitou no entanto a sua aplicabilidade concreta aos casos que se mostrem
incompativeis com o direito constituido, a menos que no pacto social ou em
qualquer documento subscrito pelas partes haja mencgao expressa a aceitagao
de julgamento segundo a equidade.

Ora é aqui que reside o cerne da questao.

No caso em presenca, isto é, no “processo de inquérito judicial a sociedade”, o
Requerente instaurou a acgao perante o tribunal judicial, havendo os
Requeridos suscitado a excepcgao de preterigao de tribunal arbitral voluntario.
No entanto, os Requeridos, ao deduzirem essa excepgao, nao vieram alegar
que no pacto social ou em documento posterior subscrito pelos interessados
estivesse incluida qualquer norma onde tivesse sido dada autorizagao para
que na arbitragem pudesse haver recurso a equidade, o que vale por dizer que
o julgamento e instrucao de tal processo teria de ocorrer no mais estrito
campo da legalidade constituida, isto é, adentro do campo de legalidade
estrita, dele sendo arredada a pandplia de instrumentos de diligéncias,
avaliagdao, ampliddao de medidas cautelares e solucao final que sé ao abrigo da
equidade seria possivel assumir e que o processo judicial de inquérito garante.
Assim, nao havendo sido estipulada essa possibilidade[5], os arbitros estariam
limitados na sua actuacgao, o que nao asseguraria a plenitude de direitos nem
asseguraria que se pudessem vir a tomar medidas cautelares ou a proferir
uma decisao de acordo com a conveniéncia e a oportunidade, ndo garantindo
assim a tomada da decisao mais justa.

Isso leva-nos a um plano ou patamar mais elevado do que aquele que resulta
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do estrito plano da legalidade, pelo que a eventual submissao a tribunais
arbitrais de decisdoes enquadraveis nos processos de jurisdicao voluntaria -
nos quais o inquérito judicial se encontra -, quando a estes nao esteja a
partida reconhecido o direito de julgar segundo a equidade, representaria uma
contradi¢do no préprio plano conceptual deste tipo de processos, na medida
em que rejeitaria a equidade onde ela é suposto existir, sendo até de salientar
gue constitui o valor supremo para a decisao justa, impondo-se e sobrepondo-
se aos critérios de legalidade estrita.

Assim, nao estando previsto na clausula compromisséria enunciada que o
julgamento em tribunal arbitral pudesse ocorrer com recurso a equidade, nem
estando alegado, por outro lado, que tivessem as partes acordado nessa
possibilidade em momento posterior por documento escrito, fica excluida a
possibilidade de o tribunal arbitral voluntario poder intervir nas situagoes em
que o Tribunal comum pode julgar dentro desses parametros, i.¢, lancando
mao dos amplos instrumentos e medidas que sao exclusivas dos processos de
jurisdi¢ao voluntdria.

Entre estes conta-se, designadamente o “inquérito judicial a sociedade”- art.
1479.2 e ss.

Pelo que, nao estando provadas, no caso em presenca, todas as condigoes em
que a lei admitiria a transferéncia de jurisdigao dos tribunais comuns para os
tribunais arbitrais, tera o presente processo de inquérito judicial de continuar
submetido & jurisdigdao do tribunal comum, de onde em nossa opinido, e salvo
o devido respeito, o processo nao deveria ter saido.[6]

O agravo merece por isso a obtencao de provimento.

IV. Deliberacao

No provimento do agravo, revoga-se o nao obstante douto despacho recorrido,
ordenando a sua substituicao por outro que, julgando improcedente a
excepcao de preterigao de tribunal arbitral voluntario, faga prosseguir os
autos os ulteriores termos, decidindo o M.2 Juiz no ambito das previsoes
conjugadas dos arts. 292.2 do CSC e 1480.2 do CPC.

Custas do agravo, pelos agravantes.

Porto, 17 de Abril de 2007

Mario de Sousa Cruz

Augusto José Baptista Marques de Castilho

Emidio José da Costa
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[1] A cldusula compromisséria difere do compromisso arbitral na medida em
que, naquela, a questao é apenas tida como possivel, comprometendo-se as
partes a celebrar, de futuro, compromisso arbitral com vista & sua resolucao;
enquanto que neste, i.é, no compromisso arbitral, a questdo ja existe,
atribuindo as partes a sua resolucao a determinados arbitros.

[2] No Ac. do STJ de 2005.10.04 (relator Azevedo Ramos), in www.stj.pt
sustenta-se que a competéncia convencional atribuida ao tribunal arbitral
pode ser exclusiva ou concorrente com a do tribunal legalmente competente,
sendo essencial a previsao de exclusividade para ser considerada a pretericao.
Diz-se também nesse douto Acérdao que a clausula de competéncia exclusiva
de tribunal arbitral é valida desde que ... ... . e ndo afecte as normais garantias
de defesa e de exercicio de contraditdrio que sao asseguradas ao Tribunal
comum.

[3] Refere-se no Ac. do ST] de 1999.05.18 (relator Aragao Seia), in www.stj.pt
que “A arbitragem voluntaria é contratual na sua origem, privada na sua
natureza, e, porque o estado quebrou o monopdélio do exercicio da funcao
jurisdicional por reconhecer a sua utilidade publica, jurisdicional na sua
funcao e publica no seu resultado.”

[4] HA quem sustente que os procedimentos cautelares nao cabem no ambito
dos litigios, mas apenas nos conceitos de medidas preventivas ou
conservatorias, o que arredaria dos tribunais arbitrais a competéncia para a
tramitacdo e decisao nesse tipo de processos. A questdao nao €, contudo,
pacifica.

Como da nota o Ac. deste Tribunal da Relagao do Porto de 2005.05.17 (relator
Emidio Costa), in CJ, ano XXX, tomo III, pg.144, “nao se arredando, a partida,
a possibilidade de intervencgao do tribunal arbitral no julgamento de um
procedimento cautelar, desde que expressamente a convencao de arbitragem
o preveja (arts. 1.2 e 2.2 da Lei n.2 31/86) e tal procedimento nao envolva ou
pressuponha o jus imperii por parte do tribunal que decrete a providéncia, a
admissdo dessa possibilidade inquestionavel suscitava as maiores reservas”,
citando-se, para o efeito, Raul Ventura, in “Convencao de Arbitragem”, in ROA
n.2 46, pg. 300 e o estudo de Paula Costa e Silva, sob o titulo “A
Arbitrabilidade de Medidas Cautelares, in ROA, 2003, ano 63.2, [ e II, pg. 222.
No referido Acérdao veio a concluir-se que, apesar de, na clausula
compromissoria do contrato de sociedade, qualquer litigio que ocorra entre
ela e os accionistas sera sujeito a tribunal arbitral, o procedimento cautelar de
suspensao de deliberagoes sociais contra ela proposta por um accionista é da
competéncia do tribunal comum.

Também os Acs. da Relacao de Coimbra de 2002.04.09, (relator Nunes
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Ribeiro), in C]J, II, 14 e de Evora, de 2003.12.16, (relatora Ana Luisa Geraldes)
in CJ, V, 263 sustentam que mesmo estando previsto no pacto social que todos
os litigios entre os socios e a sociedade deva ser submetido a tribunal arbitral,
nem por isso o tribunal comum deixara de ser competente para decretar o
arresto.

[5] A convencao de arbitragem deve determinar com precisao o objecto do
litigio (compromisso arbitral) ou especificar a relagao juridica a que os litigios
respeitam (clausula compromissoria), e se nela é admitida a equidade.- Ac. ST]
de 1991.10.03, (relator Sampaio da Silva), in www.stj.pt

[6] O Ac. do ST] de 1995.05.11 (relator Joaquim de Matos), in www.stj.pt.
sustentou que os tribunais arbitrais s6é podem julgar segundo a equidade, se
na clausula compromissoria estiver logo prevista essa possibilidade.
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