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Acordam, em conferéncia, na 42 Seccao do Tribunal da Relacao de
Coimbra

I. RELATORIO

No processo comum singular n® 267/16.2T9PMS, que corre termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Leiria - Juizo Local Criminal de Porto de Mos
onde os autos foram remetidos a distribuicdao na decorréncia de acusacao
particular, ndo acompanhada pelo Ministério Publico, deduzida pelo assistente
... contra o arguido ..., pela Mma. Juiza foi proferido despacho afirmando a
competéncia do tribunal e a legitimidade do assistente para promover a acgao
penal, apds o que foi rejeitada a acusacao particular, por manifestamente
infundada, nos termos da alinea a) do n® 2 e da alinea b) do n? 3 do art. 311°
do C. Processo Penal, com a consequente declaracao de extingao do
procedimento criminal pela pratica de crime de injuria, p. e p. pelo art. 1812
do C. Penal e nao admissao do pedido de indemnizagao nela fundado.

Inconformado com a decisao, recorreu o assistente, formulando no termo da
motivacao as seguintes conclusoées:

1 - Consta da acusacgao particular:

a) Que as expressoes dirigidas ao assistente pelo arguido (proferidas nas
circunstancias de tempo e lugar referidos no texto da acusagao) sao
objectivamente ofensivas;

b) Que sao igualmente subjectivamente ofensivas, pois ofenderam a honra e
consideracao do assistente;

c) Que o arguido sabia que a imputacao dessas expressoes ao assistente
ofendia a honra e consideracao do assistente;

d) Que o arguido sabia que esta imputacgao injuriosa era prevista e punida por
lei.
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e) Que, apesar de saber isto, ou seja, da sua injuricidade tipica, as dirigiu ao
assistente; proferiu-as quando podia abster-se de as proferir (proferiu-as, pois,
voluntaria e livremente, pois podia abster-se de o fazer).

f) Verifica-se, pois, ao contrario do que refere a douta decisao em recurso, que
da acusacao constam todos os elementos subjectivos do crime, pois o arguido
podia agir de modo diverso, em conformidade com o direito ou o dever-ser
juridico (de forma livre); quis a realizagao do facto ao dirigir, de viva voz e em
publico, as expressoes injuriosas ao assistente, até objectivamente injuriosas
(de forma voluntaria e deliberadamente); tendo representado na sua
consciéncia todas as circunstancias do facto (conscientemente); sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei (consciéncia da proibi¢cdo como
sinonimo da ilicitude).

g) A douta decisao em recurso violou, pois, o disposto nos art®s. 14 e 181 do
Cddigo Penal e art®s. 311 e 284 do C. P. Penal.

Revogando a decisao de rejeicao da acusacgao particular do assistente, ora
recorrente, e da nao admissao do pedido civil, substituindo-a por outra que
receba a acusacao e admita o pedido civil, de modo a prosseguirem os autos
para julgamento, V. Ex2s., Venerandos Desembargadores, farao a costumada
JUSTICA.

Respondeu ao recurso a Digna Magistrada do Ministério Publico
alegando, em sintese, que o dolo ¢ composto pelo elemento intelectual e pelo
elemento volitivo, devendo ambos estar presentes na acusacgao, nao podendo a
sua integracgao ser feita na fase de julgamento, que nao podendo nenhum
destes elementos ser presumido, tem que ser alegada na acusacgao a vontade e
a intengao de cometer o facto sob pena de violagao do direito de defesa, que o
assistente, na acusacgao deduzida, imputou ao arguido uma actuagao
consciente que sabia ser proibida e punida, mas nao livre e voluntdria, ficando
por saber a vontade e intengao do arguido e se podia ter agido de outro modo,
gue ao nao ser completamente descrito na acusacgao o dolo do agente a mesma
deve ser rejeitada, e concluiu pela improcedéncia do recurso.

O arguido nao respondeu ao recurso.
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Na vista a que se refere o art. 4162, n2 1 do C. Processo Penal, a Exma.
Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, subscrevendo integralmente a
resposta do Ministério Publico, sublinhando que a acusagao particular nao
contém factualidade demonstrativa de que o arguido actuou com intencao de
ofender o assistente na sua honra e consideracgao, e concluiu pela
improcedéncia do recurso.

Foi cumprido o art. 4179, n? 2 do C. Processo Penal.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

Dispoe o art. 4129, n2 1 do C. Processo Penal que, a motivagdo enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacdo de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido. As conclusoes constituem pois, o limite do objecto do recurso, delas se
devendo extrair as questoes a decidir em cada caso.

Assim, atentas as conclusoes formuladas pelo assistente a questao a decidir,
sem prejuizo das de conhecimento oficioso, é a de saber se existe ou nao
fundamento para a rejeicao da acusacgao particular, por ser manifestamente
infundada.

Para a resolugao desta questao, importa ter presente o teor do
despacho recorrido que é o seguinte:

“(...).

O Tribunal é competente e o Assistente tem legitimidade para acusar.
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Da rejeigcao da Acusacgao Particular

«Se o processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrugdo,
o presidente despacha no sentido: a) [d]e rejeitar a acusag¢do, se a considerar
manifestamente infundada. (...) Para efeitos do disposto no niimero anterior, a
acusagdo considera-se manifestamente infundada: b) [qJuando ndo contenha a
narragdo dos factos» (cfr. o artigo 311.2, n.22, a) e n.23, b) do Cédigo de
Processo Penal).

Uma vez observado o disposto no artigo 14.2 do Cédigo Penal, constata-se que
tipo subjetivo de ilicito conceitualiza-se na sua formulagdo mais geral, como
conhecimento e vontade da realizagdo do tipo objectivo de ilicito, o mesmo
serd dizer, o dolo do tipo decompébe-se no conhecimento (momento intelectual)
e vontade (momento punitivo) de realizagdo do fato. (...) do que no elemento
intelectual do dolo verdadeiramente e antes de tudo se trata é da necessidade
para que o dolo do tipo se afirme, que o agente conheca, saiba, represente
correctamente ou tenha consciéncia das circunstdncias de fato que preenche
um tipo de ilicito objectivo (cfr. os ensinamentos de Jorge de Figueiredo Dias
em Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 22 edicao, Janeiro de 2011, Coimbra
Editora, paginas 348-351; bem assim a jurisprudéncia que, em concretizagao
desses ensinamentos, definiu a estrutura do dolo como comportando um
elemento intelectual e elemento volitivo, consistindo aquele na representacgao
pelo agente de todos os elementos que integram o fato ilicito e na consciéncia
de que esse fato é ilicito e a sua pratica é censuravel, de molde que «a
afirmacgao da existéncia do elemento intelectual do dolo exige que o agente
tenha conhecimento da ilicitude ou ilegitimidade da pratica do fato» - vide o
acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra 21.01.2014, processo
n.22572/10.2TALRA.C1, Vasques Osoério).

Portanto, «[nJum crime doloso, da acusacao ha-de constar necessariamente,
pela sua relevancia para a possibilidade de imputacao do crime ao agente, que
o arguido agiu livre (afastamento das causas de exclusao da culpa - o arguido
pode determinar a sua acgao), deliberada (elemento volitivo ou emocional do
dolo - 0 agente quis o facto criminoso) e conscientemente (imputabilidade - o
arguido é imputavel), bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida
por lei (elemento intelectual do dolo, traduzido no conhecimento dos
elementos objectivos do tipo)» (cfr. o acordao do Tribunal da Relagao de
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Coimbra de 01.06.2011 no processo 150/10.5T30VR.C1, Maria Pilar Oliveira,
sendo o sublinhado deste Tribunal).

Igualmente de revelo para a presente decisao, havera de ter presente a
jurisprudéncia fixada pelo acérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.21/2015
de 27 de Janeiro (in DR, 12 Série, n? 18, de 27 de Janeiro de 2015): «[a] falta
de descrigao, na acusacao, dos elementos subjectivos do crime,
nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento, representagao ou
previsao de todas as circunstancias da factualidade tipica, na livre
determinacao do agente e da vontade de praticar o facto com o sentido do
correspondente desvalor, nao pode ser integrada, em julgamento, por recurso
ao mecanismo previsto no art. 358.2 do Cédigo de Processo Penal».

Neste quadro doutrinal e jurisprudencial assim exposto, este Tribunal perfilha
o entendimento segundo o qual «[a]jurisprudéncia fixada [pelo dito] Acérdao
Uniformizador n21/2015 nao tem exclusivamente por objeto a falta absoluta,
na acusacgao, da descrigao do tipo subjetivo do crime imputado. (...) O Acérdao
Uniformizador n® 1/2015 veio fixar o sentido oposto a tal entendimento
[recurso ao mecanismo do art. 3582, n2 1 do C. Processo Penal], impedindo o
recurso ao dito mecanismo para integrar a deficiente descrigao, por omissao
narrativa, do tipo subjetivo do crime imputado, (...) e determinando,
consequentemente, que a deficiente ou incompleta definigao do tipo subjetivo
de ilicito conduza, necessariamente, a absolvigdao» (aqui, o acérdao do
Tribunal da Relagao de

Coimbra de 02.03.2016, no processo 2572/10.2TALRA.C2, Vasques Osdrio).

No caso dos presentes autos, falta, na Acusacgao Particular, a narragao de
factualidade reconduzivel ao tipo subjetivo do ilicito, designadamente ao dolo
naquele que é o seu elemento volitivo, mais concretamente, nao consta um
qualquer segmento do qual decorra que o Arguido - além de saber que as
expressoes que alegadamente proferiu ofendiam a honra e consideracao do
Assistente, conforme consta daquela peca processual - quis, através do uso de
tais expressoes, ofender o Assistente na sua honra e consideracao.

Por conseguinte, impoe-se a este Tribunal rejeitar, porque manifestamente
infundada nos termos da alinea a) do n.22 e alinea b) do n.23 do citado artigo
311.2 do Cdodigo de Processo Penal, a Acusacao Particular deduzida pelo
Assistente contra o Arguido, na parte em que lhe imputando a pratica de
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crime de injuria, previsto e punido pelo artigo 181.2 do Cédigo Penal,
extinguindo-se, por conseguinte, o presente procedimento criminal.

Relativamente ao pedido de indemnizacgao civil deduzido, e visto que teve por
base a factualidade constante da Acusacgao Particular e, portanto, se fundou na
alegada pratica de um crime de injuria, ndao o admito.

Custas pelo Assistente, que fixo no minimo legal (cfr. o artigo 515.9, n.°1,
alinea f), 518.2 e 519.2, todos do Cddigo de Processo Penal).

(...)".

Para a resolucao da questao proposta importa ter ainda presente o teor
da acusacgao particular que é, na parte em que agora releva, o seguinte:

“(...).

1° Indiciam suficientemente os autos que, no dia 5/9/2016, pelas 11
H., o assistente encontrava-se, na companhia da sua esposa, no bardo I (...) de
x (...), sentados a tomar café.

2° Eis senao quando, o arguido ..., entrando no I (...) , se dirigiu a mesa onde o
assistente e esposa se encontravam e, fixando os bragos na mesa, gritando,
proferiu as seguintes expressoes, dirigindo-se ao assistente:

"porque é que meteste um advogado?"
"és um cobarde"

"és um ladrao"

“roubaste o banco"

"roubaste a mae"

"roubaste o pai"

"e agora queres-me roubar a mim".
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3° Tais expressoes injuriosas foram proferidas em altos berros, tendo sido
presenciadas e ouvidas por diversas pessoas, utentes do I (...) e empregados
do bar, que se voltaram para a mesa onde se encontrava o assistente e esposa,
verdadeiramente estupefactos com a situagao.

4° Alguns utentes do I (...) e empregados do bar sao pessoas que conhecem o
assistente, desde ha muitos anos, quer por serem naturais ou residentes na
vila de x (...) , quer pelo tipo de profissdes que o assistente e esposa
desempenharam ao longo da vida na Vila de x (...) (ele ... e ... e ela funciondria
das ...de x (...) ),

5° A esposa do assistente, perante tais expressoes injuriosas e de tao
inesperada atitude do arguido, levantou-se, com o telemével na mao, dizendo
que ia chamar a GNR.

6° Eis senao quando o arguido, ao mesmo tempo que proferia a expressao
"chama 14", desferiu uma pancada na mao esquerda da esposa do assistente
que segurava o telemovel, de tal modo que este foi projectado a varios metros,
ficando no chao, todo aberto, sem capa.

7° Continuando a repetir "vocés sdao uns ladroes" e dirigindo-se ao assistente
ainda disse "poe-te a pau comigo ...".

8° Ao proferir tais expressoes acima referidas, objectivamente ofensivas, de
viva voz, de forma a serem audiveis, como foram, por diversas pessoas, 0o
arguido bem sabia nao s6 que as mesmas ofendiam a honra e consideracao do
assistente, como sabia igualmente que tal facto é previsto e punido por lei e,
mesmo assim, nao se absteve de as proferir.

9° Com o que cometeu o crime de injurias p. e p. pelo art". 181 do Cdédigo
Penal.

(...)".

Da indevida rejeicao da acusacao particular, por manifestamente
infundada

1. O art. 3119, n® 2, a) do C. Processo Penal admite a rejeicao da
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acusacgao, publica ou particular, quando, nao tendo havido instrugao, ela seja
manifestamente infundada.

Este conceito mostra-se concretizado nas quatro alineas do n? 3 do
mesmo artigo, tendo assim existéncia quando, a) a acusagao nao contenha a
identificagao do arguido, b) quando a acusagao nao contenha a narragao dos
factos, ¢) quando a acusagao nao indicar as normas legais aplicaveis ou as
provas que a fundamentam e, d) quando os factos descritos na acusacao nao
constituirem crime.

No despacho recorrido foi entendido que a acusagao particular nao
continha a narracgao de parte do tipo subjectivo doo crime nela imputado ao
arguido e portanto, face a invocagao expressa da alinea b) do n? 3 do art. 3112
do C. Processo Penal, que a peca acusatdria nao continha a narragdo dos
factos.

Nos termos do disposto no art. 2832, n? 3, b) do C. Processo Penal, a
acusacao deve conter, sob pena de nulidade, a narragdo, ainda que sintética,
dos factos que fundamentam a aplica¢do ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da
sua prdtica, o grau de participagdo que o agente neles teve e quaisquer
circunstdncias relevantes para a determinag¢do da sang¢do que lhe deve ser
aplicada. E os factos que fundamentam a aplicagao de uma pena ao arguido
sdao, como é evidente, os que preenchem o tipo, objectivo e subjectivo, do
crime que na acusacgao lhe é imputado. O tipo objectivo define o objecto da
accao ou da omissao e o tipo subjectivo define a relagao particular do agente
com essa acg¢ao ou omissao.

Brevitatis causa e tendo por pano de fundo os principios da legalidade
e da tipicidade que, como é sabido, informam o nosso Direito Penal, diremos
que so existe crime - entendido como a accao tipica, ilicita, culposa e punivel -
quando os factos praticados pelo respectivo agente preenchem o ‘modelo’
fixado por lei anterior a sua pratica. E pressupondo a aplicacao da pena a
culpa concreta do autor do facto, este s6 pode ser culpabilizado se a conduta
praticada lhe puder ser imputada a titulo de dolo ou de negligéncia (art. 132
do C. Penal).

O assistente imputou ao arguido a pratica de um crime de injuria, p. e
p. pelo art. 1812 do C. Penal. Nao estando previsto o seu cometimento com
negligéncia (art. 132 do C. Penal), trata-se, pois, de um crime doloso.
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O dolo, legalmente definido no art. 142 do C. Penal, consiste no
conhecimento - elemento intelectual - e vontade - elemento volitivo - do
agente em realizar o facto, com consciéncia da sua censurabilidade -
consciéncia da ilicitude.

O elemento intelectual implica a previsao ou representacao pelo
agente das circunstancias do facto portanto, o conhecimento dos elementos
constitutivos do tipo objectivo, sejam descritivos sejam normativos.

O elemento volitivo consiste na vontade do agente de realizagao do
facto depois de ter previsto ou representado os elementos constitutivos do tipo
objectivo - assim revelando a sua personalidade contraria ao direito, para uns,
ou uma atitude contraria ou indiferente perante a proibicao legal revelada no
facto [elemento emocional do dolo], para outros.

Assim, a acusagao deve descrever, pela narragao dos respectivos
factos, todos os elementos em que se decompoe o dolo.

Nao existindo formulas sacramentais para a descrigao destes
elementos subjectivos, destes factos interiores da vida do agente do crime,
eles sdo normalmente traduzidos, como se pode ler no Acéordao de Fixacao de
Jurisprudéncia n® 1/2015, de 20 de Novembro de 2014 (DR-IA, n° 18, de 27 de
Janeiro de 2015), como «férmula em que se imputa ao agente o ter actuado de
forma livre (isto é, podendo ele agir de modo diverso, em conformidade com o
direito ou o dever-ser juridico), voluntdria ou deliberadamente (querendo a
realizacdo do facto), conscientemente (isto é, tendo representado na sua
consciéncia todas as circunstdncias do facto) e sabendo que a sua conduta é
proibida e punida por lei (consciéncia da proibicdo como sinénimo de
consciéncia da ilicitude).».

Naturalmente que podendo o dolo assumir, em cada caso, uma das
modalidades previstas no art. 142 do C. Penal, deve constar da acusacao a
narracao dos factos integradores da concreta situagao isto €, a intencao de
realizar o facto, tratando-se de dolo directo, ou a previsao do resultado como
consequéncia necessaria da conduta, no caso de dolo necessdrio, ou ainda a
previsao do resultado e a conformagao com a sua verificagao, no caso de dolo
eventual.

Faltando todos ou algum dos elementos caracterizadores do dolo na narragao
da acusacgao, o conjunto dos factos nela descritos nao constituira crime e
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assim sendo, torna-a inviavel e, consequentemente, manifestamente
infundada.

Aqui chegados.

2. Na acusacgao particular deduzida pelo recorrente, no que ao dolo do
imputado crime de injiuria respeita consta que «Ao proferir tais expressoes
acima referidas, objectivamente ofensivas, de viva voz, de forma a serem
audiveis, como foram, por diversas pessoas, o arguido bem sabia ndo so que as
mesmas ofendiam a honra e consideracgdo do assistente, como sabia
igualmente que tal facto é previsto e punido por lei e, mesmo assim, ndo se
absteve de as proferir.».

A circunstancia de o arguido saber que as expressoes que proferiu ofendiam a
honra e consideracao do recorrente e nao se absteve de as proferir, releva
para o elemento intelectual do dolo. A circunstancia de o arguido saber que
essa conduta era punida por lei, releva para consciéncia da ilicitude.

Nada se diz, no entanto, quanto ao elemento volitivo do dolo, quanto a querer
o arguido a realizagao do facto, como também nada se diz quanto a poder o
arguido ter agido de modo diverso. Com efeito, sempre com ressalva do
respeito devido por diversa opinido, a circunstancia de o arguido nao se ter
abstido de proferir as expressoes que proferiu, sabendo que as mesmas
ofendiam a honra e consideracgao do recorrente, desligada da razao da nao
abstencgao isto €, da razdo que o determinou a assim actuar, da intengao de
atingir, por este meio, aquele bem juridico, nada mais acrescenta ao ja
presente elemento intelectual, sendo insusceptivel de densificar o elemento
volitivo.

Dir-se-a, com o recorrente, que quem proferiu palavras injuriosas contra o
ofendido e, conhecendo a qualidade de tais palavras, nao se absteve de as
proferir, agiu voluntariamente e quis atingir a honra e consideracao do visado.
Mas isto traduz apenas a evidenciagao probatéria do dolo do crime de injtria
[por inferéncia, através das regras da experiéncia, conjugadas com os factos
objectivos, os factos integradores do tipo objectivo, provados]. Sucede que a
prova de um facto necessario ao preenchimento do tipo legal imputado
pressupoOe que o mesmo tenha sido previamente alegado isto é, que conste da
acusacao. E a factualidade tendente a demonstracao do elemento volitivo do
dolo, como se disse, nao consta da acusacao deduzida nos autos.

Em suma, ndao constam do texto da acusacao todos os elementos em que se
decompoe o dolo do agente.
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3. O Acdérdao de Fixacgao de Jurisprudéncia n® 1/2015 fixou a seguinte
jurisprudéncia:

- A falta de descricdo, na acusagdo, dos elementos subjectivos do crime,
nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento, na representagcdo ou
previsdo de todas as circunstancias da factualidade tipica, na livre
determinac¢do do agente e na vontade de praticar o facto com o sentido do
correspondente desvalor, ndo pode ser integrada, em julgamento, por recurso
ao mecanismo previsto no art. 3582 do Codigo de Processo Penal.

Nao conhecemos argumento novo que possa fundamentar sustentadamente o
afastamento da jurisprudéncia fixada e, por outro lado, até pela sua relativa
proximidade temporal, nao vemos que tenha ocorrido uma alteracao nas
concepgoes do nosso mais Alto Tribunal nem na sua composicao, susceptiveis
de justificar aquele afastamento.

Ora, como se pode ler no voto de vencido do Exmo. Conselheiro Santos Cabral,
ao acordao em referéncia, «(...) a presente fixagdo de jurisprudéncia conduz a
que a deficiente, ou incompleta caracterizagdo, do tipo subjectivo importa,
necessariamente, em sede de julgamento, uma absolvi¢do da pratica do crime.

»

Na verdade, nao sendo admissivel, através do recurso processual previsto no
n? 1 do art. 3582 do C. Processo Penal, sanar a deficiéncia de narracao da
acusacgao, nos termos supra definidos, esta esta votada ao insucesso, pois que
os factos que integram o seu objecto nao constituem crime por nao
preencherem, integralmente, o tipo de ilicito imputado.

Nao constituindo, pelas razoes sobreditas, crime, os factos imputados na
acusacao particular, pelo assistente, ao arguido, ¢ a mesma manifestamente
infundada, nos termos do disposto na alinea d) do n2 3 do art. 3112 do C.
Processo Penal.

Por isso, nao merece censura o despacho recorrido ao ter rejeitado a acusagao
particular, por a considerar manifestamente infundada, nos termos da alinea
a) do n? 2 do mesmo artigo.

12/13



III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Tribunal da
Relagdao em negar provimento ao recurso e, em consequéncia, confirmam o
despacho recorrido.

Custas do recurso pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCS.
(arts. 5159, n2 1, b) do C. Processo Penal e 82, n? 9, do R. Custas Processuais e
Tabela III, anexa).

Coimbra, 15 de Maio de 2019

Acorddo integralmente revisto por Vasques Osorio - relator - e Helena Bolieiro
- adjunta.
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