jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 673/17.5T8PTL.G1

Relator: PAULO REIS
Sessao: 09 Abril 2019
Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

ACIDENTE DE VIACAO
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL
DANO DECORRENTE DA PRIVACAO DO USO DO VEIiCULO

INDEMNIZACAO EQUIDADE

Sumario

I - E de rejeitar a impugnacéao da decisdo da matéria de facto, se a aluséo a
determinados meios probatoérios é efetuada de forma genérica e em conjunto
relativamente a toda a matéria impugnada, sem especificagdao das razoes da
discordancia e do concreto resultado que deles decorre quanto a cada
segmento ou concreto ponto da matéria de facto impugnado;

II - Se é certo que, na generalidade dos casos, a privagao do uso impede o
proprietario de dispor da coisa e de a usar como entender, poderao ocorrer
situagdoes em que o proprietario nao tenha interesse em usa-la, nao
pretendendo dela retirar qualquer utilidade, caso em que nao podera
considerar-se verificada qualquer alteracao da respetiva situagao decorrente
da privacgao do uso;

IIT - Provando-se que o autor ficou privado do seu veiculo desde a data do
acidente e que em decorréncia do mesmo nao mais voltou a poder circular,
ficando impedido de o utilizar, como anteriormente, nas deslocacdes no ambito
da sua atividade profissional, existe o dano decorrente da privagao do uso do
veiculo;
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IV - O célculo da correspondente indemnizacao deve ser efetuado com base na
equidade, considerando que nao pode ser averiguado o valor exato dos danos.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I. Relatorio

R. M. instaurou acao declarativa sob a forma de processo comum contra X
Insurance PLC - Sucursal em Portugal, pedindo a condenagao da ré no
pagamento ao autor das seguintes quantias:

a) € 6.980,00 relativo ao valor da reposicao da sua viatura;

b) € 2.080,00 de privacao do uso da viatura;

c) € 1.000,00 de danos nao patrimoniais;

d) juros a contar da citagao calculados a taxa legal e custas e demais
encargos.

O Autor formula o aludido pedido a titulo de indemnizacao por danos
patrimoniais e nao patrimoniais sofridos em virtude de acidente de viagao
ocorrido a 22 de dezembro de 2015, pelas 15:30 horas, na Rua ..., em ...,
concelho de Ponte de Lima, no qual foram intervenientes o veiculo ligeiro de
passageiros marca Peugeot, modelo 5008 1.6 HDI Business Line, matricula
francesa BE (adiante BE), propriedade do Autor, e por si conduzido e o veiculo
ligeiro de mercadorias, marca Toyota modelo Hilux Space Star, matricula QP
(adiante QP), propriedade de M. S., e por este conduzido, a cujo condutor
atribui a culpa exclusiva na producao do acidente, alegando ainda que o
proprietario de tal veiculo tinha transferido para a ré a responsabilidade civil
por danos causados a terceiros.

A ré contestou, impugnando parte da factualidade alegada pelo autor. Alega
que ambos os condutores infringiram regras estradais mas nao infringiram em
igual medida, sustentando que tera de haver uma repartigao de
responsabilidades de 70% para o autor e de 30% para o segurado da ré. Por
fim impugnou os danos peticionados pelo autor por exagerados.

Dispensada a realizacao da audiéncia prévia, foi proferido o despacho
saneador, apds o que foram admitidos os meios de prova.
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Realizou-se a audiéncia final, apds o que foi proferida sentencga, que decidiu o
seguinte:

«Por tudo o exposto, decido julgar em parte procedente por provada a
presente acao, e, em consequéncia, condenar a Ré Companhia de Seguros X
Insurance PLc - Sucursal em Portugal a pagar ao Autor a indemnizacao global
de € 5.730,00 (€ 4.480,0+€ 500,00 + €750,00) (cinco mil setecentos e trinta
euros).

Mais vai condenada a Ré a pagar ao A. os juros de mora a taxa legal que sobre
esta quantia se venceram, desde a data da citacao, e nos vincendos até
integral e efetivo pagamento.

Custas pela Ré Companhia de Seguros e Autora na proporc¢ao do decaimento,
sem prejuizo do apoio judiciario.

Registe e notifique.»

Inconformada, veio a ré interpor recurso da sentencga proferida, terminando as
respetivas alegacoes com as seguintes conclusdes (que se transcrevem):

«1. A douta sentencga, deu como provados determinados pontos concretos que
importam uma decisao substancialmente diferente daquela que foi proferida,
nomeadamente, os pontos 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 12 dos factos provados no que
respeita a dinamica do acidente, que nao resultaram provados, ou resultaram
apenas parcialmente provados.

2. Houve incorreta valoragao da prova documental junta aos autos, alias, o
Tribunal a quo “deu de barato” tudo quanto o autor (inico interessado na
procedéncia da agao) disse até contra o que a propria GNR averiguou no local.
3. O Tribunal, ao mesmo tempo, dd como provado duas situagcoes
contraditorias: por um lado dd como provado que o autor ao ouvir o barulho
da outra viatura a travar parou encostado ao muro da residéncia; por outro
lado, dd como provado que, com o embate, o carro do autor foi empurrado
contra o muro;

4. E impossivel um objeto estar encostado ao muro e ser projetado contra
este. Se foi empurrado contra o muro € porque nao estava encostado senao
nao podia ser empurrado. O ato de empurrar implica a movimentacao do
objeto e o que estd encostado ndo tem espacgo para a movimentacao...

5. O autor disse em julgamento que encostou o carro ao muro e ali ficou até
ser embatido...mas nas fotografias juntos por aquele que existem vestigios da
viatura do autor, bastante mais a frente do local onde a viatura se encontra.
Sendo que se trata do tipo de vestigios que, segundo dizem os especialistas
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ficam a volta do local do embate.

6. Entao é notorio que o autor estd a mentir uma vez que a viatura estava mais
para a frente e mais para dentro da faixa de rodagem aquando do embate e
nao encostada ao muro como lhe interessa alegar...

7. Em segundo lugar, o Tribunal deu como provado que a faixa de rodagem
tinha 5 metros e tal é verdade! Mas, o croqui da GNR (vide participagao de
acidente de viacao junta aos autos) mostra como foi efetuada tal medida (na
perpendicular). E, o local de embate é em curva e, nestes casos, raramente as
duas hemifaixas tem a mesma medida, mas, a GNR nao mediu cada hemifaixa
no local do embate... e nao foi medida a largura da viatura segura na apelante.
8. O Tribunal a quo deu como provada matéria sem ter premissas validas para
o fazer, baseando-se em meras conjeturas e nao se pode fazer prova com base
em conjeturas e sobretudo condenar seja quem for sem prova valida
suficiente!

9. Mais ainda, o Tribunal a quo deu como provado que nao chovia no momento
da colisao, que apenas havia chovido depois da GNR 14 ter ido, o que ¢é falso.
Consta da participacao de acidente de viagao elaborada pela GNR o seguinte:
“Estado do tempo: Chuva”. E tal estado foi confirmado pela Guarda
participante no seu depoimento (conforme transcricées supra em motivacao).
10. O que resultou provado vai em sentido oposto aquilo que foi dito e
afirmado pelo Guarda Participante.

11. Do croqui da GNR, é por demais evidente que a viatura segura nesta Ré
(viatura n22 do croqui) se encontra na sua hemifaixa de rodagem (hemifaixa
de rodagem correspondente ao seu sentido de marcha).

12. As declaragoes do autor, que fizeram prova plena para a decisao proferida,
nao podiam ser atendidas como validas, pois, em primeiro lugar nao sao
isentas, e, em segundo lugar, sdao contraditérias com a realidade e com os
documentos juntos pelo préprio. Ha "venire contra factum proprium" por parte
do autor que tem de relevar para a decisao e nao foi o que aconteceu.

13. Com base nas provas efetivas, nomeadamente nos documentos juntos,
basta atentarmos a participacao da GNR (doc.1 dos autos) onde, no croqui, é
evidente, antes de mais que a viatura segura (n°2) se encontra dentro da sua
hemifaixa de rodagem e, em segundo lugar, com base nas declaragoes dos
intervenientes a GNR (confirmadas pela Guarda Participante em Julgamento),
e dos vestigios no local, foi admitido como ponto provavel do embate o eixo da
via, ou seja, por cima da marca rodoviaria M2 que divide a via em duas
hemifaixas, com sentidos de transito opostos.

14. Assim sendo, salvo o devido respeito, outra nao pode ser a conclusao que
nao seja dizer que nenhum dos condutores seguiam, pela sua hemifaixa
respetiva, o mais a direita possivel como é obrigatério, mas nao o faziam
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também porque as caracteristicas da via o ndao permitia conforme afirmou o
GNR participante R. F. cujas declaragoes transcrevemos supra no que a isto
respeita.

15. Se algum dos condutores tivesse efetivamente seguido em obediéncia as
regras da estrada (como o autor diz que seguia), o acidente (e mais uma vez se
diz, basta atentar ao croqui da GNR) nunca teria ocorrido.

16. Ambos os condutores infringiram regras estradais fundamentais, como sao
os artigos 32, n?22 (liberdade de transito), 112, n°2 (conducao de veiculos), 139,
n?l (posicao de marcha), 182, n22 (distancia entre veiculos: lateral). Ambos os
condutores sem excecao infringiram estas normas, dado o local do embate e
os vestigios deixados na estrada.

17. Mais se diga que o condutor seguro na aqui apelante, como se vé pelas
marcas de travagem (croqui da GNR), este inicialmente realizava a sua
conducao junto a direita, atento o seu sentido de marcha, e, como o préprio
declarou a GNR, a viatura nao respondeu a travagem por causa do piso
molhado que existia no local. Ora, estamos aqui perante uma causa de forca
maior estranha ao funcionamento do veiculo (condigoes meteorolégicas) que
permitiriam até excluir qualquer responsabilidade do segurado da Ré.

18. A aqui apelante sempre pautou a sua conduta pela justica, sendo que, em
ultima instancia, por causa das caracteristicas da via e das condigoes
meteoroldgicas, nem que fosse pelo risco, nos termos do artigo 5062 do CC, e
em caso de duvida, deve considerar-se igual a medida da contribuigdao de cada
veiculo para os danos, bem como a contribuicao da culpa dos condutores.

19. Pelo que, os deveriam ter sido decididos do seguinte modo: Factos 5, 6 € 7
- Nao Provados; Facto 8 Provado o seguinte: “No momento da colisao estava a
chover, o piso estava molhado e tinha chovido o dia todo”; Factos 9, 10 e 12 -
Nao Provados

De Direito:

20. Ambos os condutores infringiram regras estradais, quer fosse com culpa,
quer fosse pelas caracteristicas da via e das condi¢gdes meteoroldgicas, o que é
certo é nenhum estd isento de responsabilidade, pelo que e nos termos da Lei,
designadamente ao abrigo do disposto nos artigos 503¢, 5709, 5052 e 5062 do
Cddigo Civil, que, atendendo a matéria que efetivamente resultou provada
deveriam ter sido as normas aplicadas ab inicio, deverao V/Excias. condenar
Autor e Ré como responsaveis pela eclosdo do sinistro numa quota parte de
responsabilidade de 50% atribuida a cada um e, apenas assim, sera feita
justica!

21. Independentemente de o autor ter ficado sem a sua viatura, o dano da
privacao do uso nao ocorre quando existe perda total da viatura sinistrada,
ocorrendo apenas quando ¢ feita reparagdao da mesma.
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22. “Apo6s a comunicacgao de perda total e inviabilidade da reparacao, o
armazenamento da viatura sinistrada deixa de encontrar justificacao no facto
danoso, pois que, se nada ha a reparar, nada haverd que guardar ou conservar
para esse efeito.”

23. A comunicacgao de perda total foi efetuada em 19/01/2016 (vide doc. 4
junto pelo autor e doc.5 ora junto); a partir de tal data a Ré nada tem a
indemnizar o autor, porque nao o autor nao recebeu naquela data o valor de
indemnizacgao por conta da sua propria inércia. Sendo, ainda, de acrescentar
que o autor aceitou a perda total e consequente indemnizagao proposta,
conforme ja aqui foi exposto supra - vide artigo 422 da Lei do Seguro
Obrigatério de Responsabilidade Civil Automovel.

24. Ainda assim, e caso assim se nao entenda, sempre sera de dizer também
que “1 - para o proprietario ter direito a indemnizacao pela privacao do uso do
veiculo, nos termos do n.2 1 do artigo 483.2 e 562.2 e seguinte do Codigo Civil,
nao basta a verificacao em abstracto da privacao, sendo ainda necessario que
a privacao do veiculo cause uma diminuicao ao nivel da satisfagao das
necessidades do proprietario consideradas na sua globalidade. 2 - Concluindo-
se pelo dano e nao sendo possivel quantifica-lo em valores certos face aos
factos provados, o tribunal devera recorrer a equidade para fixar a
indemnizagao, nos termos previstos no artigo 566.2, n.2 3, do Cddigo Civil. 3 -
A quantia de €10,00 diarios é adequada a titulo de indemnizacao pela
paralisagao diaria de um veiculo que satisfazia as necessidades basicas de
deslocacgao do lesado”.

25. “Recorrendo aos critérios jurisprudenciais que tém vindo a ser seguidos
em casos como o do autos em que a indemnizagao devida ao lesado pela
paralisagao diaria de um veiculo devera ser ponderada a luz de critérios de
equidade - de que constituem exemplos o Ac. do ST] de 09.03.2010, em que o
valor considerado foi de €10,00 euros diarios; o Ac. da Rel. do Porto de
07.09.2010 em que se considerou também o valor de €10,00 euros por dia de
paralisagao, o acérdao da Relagao de Coimbra, de 02.03.2010 no qual foi
fixada a quantia de € 8,00 por dia de privacgao, e, ainda, o Ac. da Rel. de
Coimbra de 06-03-2012 no qual foi considerada também a quantia de €10,00
por dia, todos eles disponiveis em www.dgsi.pt - entendemos que peca, por
excesso, a indemnizacao a esse respeito fixada na sentenca (...), muito
superior aos parametros jurisprudenciais que vem sendo seguidos para
situagoes similares.

Indemnizacao essa que, por isso, se entende dever ser reduzida para o
montante diario de € 10,00, (...)".

26. No que ao valor didrio a titulo de indemnizagao diz respeito, é
entendimento da Jurisprudéncia maioritaria que um quantitativo diario de
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indemnizagao por privacao de uso superior a € 10,00/dia, neste tipo de
situacoes, é manifestamente excessivo e s6 devera ser suportado pela Ré até a
data de comunicacao da perda total da viatura.

27. No que ao dano moral respeita, fixada a indemnizagao pelo Tribunal a quo
em € 750,00, entendemos que é o mesmo exagerado atendendo aos factos
provados e nao respeita os critérios de equidade, nem de justica, e
comparativamente com outras decisoes jurisprudenciais, pode mesmo dizer-se
que tal valor constitui um verdadeiro abuso.

28. “Nos termos do n®. 1 do art. 4962 do C. C., na fixacao da indemnizacgao
devera atender-se também aos danos nao patrimoniais que pela sua gravidade
merecem a tutela do direito, devendo o montante da indemnizacao ser
calculado, em qualquer caso (haja dolo ou mera culpa do lesante), segundo
critérios de equidade, atendendo ao grau de culpabilidade do responsavel, a
sua situacao economica e a do lesado, titular da indemnizacao, etc..”; “A
gravidade mede-se por um padrao objectivo, conquanto a apreciacao deva ter
em linha de conta as circunstancias concretas - neste preciso sentido, A.
Varela, Obrigacoes, pag. 428 -.”

29. A sentenca recorrida esta a violar de forma flagrante o estatuido no artigo
4962 do Cddigo Civil.

30. Pelo que devera ser reduzida a indemnizacao a titulo de danos morais a
pagar ao autor R. M. a quantia de € 350,00, (reduzida no que ao pagamento
pela apelante diz respeito, a quota-parte de responsabilidade desta, nunca
superior a 50%).

Termos em que se requer a V/Excias seja dado total provimento ao presente
recurso e, em consequéncia, seja a Ré/recorrente X condenada como
responsavel pelo sinistro na quota-parte de responsabilidade reduzida a 50%,
e, ainda, seja, reduzidos os montantes indemnizatérios supra mencionados
(pelo dano de privacao de uso e dano moral) a montantes justos e equitativos,
para os devidos e legais efeitos.

Assim decidindo farao V/ Excias. a costumeira justica!»

O autor apresentou contra-alegacgoes, sustentando a improcedéncia do recurso
e a consequente manutencao do decidido.

O recurso foi admitido como de apelacgao, para subir imediatamente, nos
proprios autos e com efeito devolutivo.

I1. Delimitacao do objeto do recurso
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Face as conclusoes das alegagoes da recorrente e sem prejuizo do que seja de
conhecimento oficioso - artigos. 608.2, n.2 2, 635.2, n.24, e 639.2,n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil (CPC) - o objeto da presente Apelacgao circunscreve-
se as seguintes questoes:

A) Da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto;

B) Aferir da verificacao dos pressupostos da responsabilidade civil da ré
seguradora em decorréncia de acidente de viagao.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

II1. Fundamentacao
1. Os factos

1.1.0s factos, as ocorréncias e elementos processuais a considerar na decisao
deste recurso sao os que ja constam do relatdrio enunciado em I. supra
relevando ainda os seguintes factos considerados provados pela 1.2 instancia
na sentenca recorrida:

1.1.1. No dia 22 de dezembro de 2015, pelas 15:30 horas, na Rua ..., em ...,
concelho de Ponte de Lima, ocorreu um acidente de viacao como se identifica
na participacao de acidente de viagao que se junta (Doc. 1 junto com a p.i. a
fls. 8 € 9).

Foram intervenientes:

- veiculo ligeiro de passageiros marca Peugeot, modelo 5008 1.6 HDI Business
Line, matricula francesa BE (adiante BE), propriedade do Autor, e por si
conduzido; e

- veiculo ligeiro de mercadorias, marca Toyota modelo Hilux Space Star,
matricula QP (adiante QP), propriedade de M. S., e por este conduzido.

1.1.2. Antes do embate se dar o BE circulava na referida Rua ..., em ...,
provindo da ... em diregao a Igreja, em declive ascendente.

1.1.3. E o QP circulava na mesma estrada mas em sentindo contrario, ou seja,
no sentido Igreja / ....

1.1.4. O local do acidente (em frente ao nimero de policia ...) caracteriza-se
por ser uma curva para a esquerda (atento o sentido seguido pelo BE, com
duas filas ou faixas de rodagem, uma para cada sentido de transito, separadas
por uma linha descontinua.

1.1.5. O autor e condutor do BE, ao descrever a referida curva deparou-se
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com o QP a circular em sentido contrario em despiste e travagem, ocupando
parte da faixa de rodagem reservada a circulacao do BE.

1.1.6. O autor parou encostado ao muro da residéncia que se situava do seu
lado direito.

1.1.7. Nestas circunstancias, o condutor do QP embateu com a parte da frente
do lado esquerda do seu veiculo na parte frontal lateral esquerda da frente do
BE.

1.1.8. No momento da colisao nao chovia tendo depois chovido ja quando a
GNR se deslocou ao local e justificou-se no momento o condutor do QP que “...
quando no cruzamento com outra viatura que seguia em sentido contrario
travei mas devido ao piso molhado nao obtive aderéncia e embati na viatura.”
conforme se vé na Participacao de Acidente de Viacao.

1.1.9. Face a forte colisao do QP com o BE, este acabou por ser empurrado de
forma a embater no muro do lado direito atento ao seu sentido de marcha,
tendo mesmo o Airbag disparado dada a forgca do embate justificativa da
velocidade a que seguia o QP, bem superior a 50 KM/ hora.

1.1.10. Como se pode verificar do croquis elaborado pela GNR, no local e
momento do acidente existiam rastos de travagem do QP, a estrada tem a
largura de 5 metros sendo certo que o QP ficou com o eixo dianteiro a 1,25 da
berma donde com a sua largura estar a ocupar a faixa de rodagem destinada
ao Autor (vide alineas m) e i) do croquis do doc. 1 junto a fls. 8 e 9).

1.1.11. O autor nao aceitou como verdadeiro e correto o croquis elaborado
pela GNR com a indicagao do local provavel do embate no eixo da via, pois de
facto o local de embate é dentro totalmente da faixa de rodagem por onde
seguia, ou seja, a faixa direita atento o sentido de marcha ... /Igreja.

1.1.12. Na fotografia tirada imediatamente apds o acidente esta representada
a travagem do QP que invadiu a faixa de rodagem por onde circulava o autor,
ou melhor onde parou a viatura do autor ao aperceber-se da aproximacgao
desgovernada do QP (Doc. 2 junto com a p.i a fls. 10)

1.1.15. A responsabilidade civil emergente de acidente de viacao com o
veiculo matricula QP encontrava-se transferida a data do acidente para a Ré,
por contrato de seguro titulado através da apdlice n? ....

1.1.16. Em consequéncia do acidente o veiculo Peugeot, matricula BE, sofreu
extensos danos, nomeadamente na parte frontal esquerda lateral esquerda e
lateral direita conforme devidamente descriminados no relatério da ... que se
junta e aqui se da por reproduzido (Doc. 3 junto com a p.i. a fls. 10 v.2a 17).
1.1.17. O valor para a reparacao do mesmo atingia o montante de €13.018,01.
1.1.18. Pela ré foi considerado o veiculo em situagao de perda total
considerando o valor venal do veiculo de €10.500,00 e os salvados de
€6.020,00 conforme carta remetida ao Autor em 19 de Janeiro de 2016 (Doc. 4
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junto com a p.i. a fls.18).

1.1.19. Este valor dos salvados foi conseguido realizar pelo Autor em 5 de
Abril de 2016 (Doc. 5 junto com a p. ia fls. 19).

1.1.20. Por contacto do Autor com oficina o ... em Braga foi referido que a
reparacao poderia atingir valor da ordem de €13.000,00 + IVA, razao que fez
o Autor aceitar o principio da perda total.

1.1.21. A viatura do autor a data do acidente tinha o valor venal de € 10.
500,00 pois dispunha de sistema video DVD de origem, teto panoramico, entre
outros extras.

1.1.22. O autor ficou privado do veiculo desde a data do acidente 22/12/2015
até 05/04/2016, pois dos danos do mesmo ndo mais voltou a poder circular.
1.1.23. E o autor nao teve condigoes econdmicas para adquirir outro veiculo
idéntico ao acidentado antes de receber o valor do salvado.

1.1.24. O autor exerce a atividade na construcao civil em Franca, onde reside
em ....

1.1.25. O autor utilizava o veiculo para as suas deslocacdes para o trabalho,
pois nao tinha meios de transporte publicos na hora a que se deslocava.
1.1.26. Na verdade, as 6 horas da manha, sem transportes publicos, tinha de
apanhar o transporte da empresa, a cerca de uma hora de casa, para ir para
Paris onde decorrem as obras em que trabalhava.

1.1.27. Devido a privacao do veiculo o autor deixou de utilizar como
anteriormente, obrigando-se a fazer sacrificios desnecessarios, isto €, deixou
de fazer algumas deslocacoes, tendo de se reorganizar pessoal e
familiarmente para outras deslocacgoes.

1.1.28. Por vezes, teve de recorrer a veiculos emprestados.

1.1.29. O Autor em consequéncia do acidente teve que receber tratamento na
Unidade Local de saude do alto Minho em virtude de queixas a nivel da face
esquerda, ombro esquerdo e cana do nariz.

1.1.30. Foi transportado na ambulancia conjuntamente com a sua mulher e
filha de 4 anos, do local do acidente até ao Hospital onde foi submetido a RX e
tendo sofrido dores e angustia

1.2. Facto considerado nao provado pela 1.2 instancia na sentenca recorrida:

Que no momento do embate nenhum dos condutores seguia, pela sua hemi-
faixa respetiva, o mais a direita possivel.

2. Apreciacao sobre o objeto do recurso

2.1. Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto
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A apelante vem impugnar a decisao relativa a matéria de facto, sustentando
que «a douta sentenca, deu como provados determinados pontos concretos
que importam uma decisao substancialmente diferente daquela que foi
proferida, nomeadamente, os pontos 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 12 dos factos provados
no que respeita a dinamica do acidente, que nao resultaram provados, ou
resultaram apenas parcialmente provados» (conclusao 1.2 das alegacgoes).

Cumpre apreciar.

A impugnacdo da decisao relativa a matéria de facto obedece a determinadas
exigéncias. Neste dominio, o artigo 640.2 do CPC, prevé diversos 6nus a cargo
do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de facto,
prescrevendo o seguinte:

Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa @ matéria de facto

1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
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alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Relativamente ao alcance do regime decorrente do preceito legal acabado de
citar, refere Antonio Santos Abrantes Geraldes(1), que “a) Em quaisquer
circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de facto
que considera incorretamente julgados, com enunciagao na motivacao do
recurso e sintese nas conclusoes; b) Quando a impugnacao se fundar em
meios de prova constantes do processo ou que nele tenham sido registados, o
recorrente deve especificar aqueles que, no seu entender, determinam uma
decisao diversa quanto a cada um dos factos; c¢) Relativamente a pontos da
decisdao da matéria de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em parte,
em provas gravadas, para além da especificagao obrigatéria dos meios de
prova em que o recorrente se baseia, cumpre ao recorrente indicar, com
exactidao as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos; d) O recorrente
deixard expressa a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas, como coroldrio da motivacao apresentada,
tendo em conta a apreciacao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia
nova que vem na linha do reforgco do énus de alegacao, por forma a obviar a
interposicao de recursos de pendor genérico ou inconsequente, também sob
pena de rejeicdo total ou parcial da impugnacao da decisao da matéria de
facto”.

Analisando teor das alegacoes apresentadas pela apelante verifica-se que a
recorrente tece consideragoes genéricas sobre a apreciacao e valoragao da
prova que foi feita pelo Tribunal a quo, aludindo, designadamente, a falta de
credibilidade do autor, cujo discurso refere ser contraditério, até em confronto
com os documentos que o préprio juntou, concluindo que o mesmo mentiu na
sua descricao do acidente. Refere que o Tribunal a quo deu como provada
matéria sem ter premissas validas para o fazer, baseando-se em meras
conjecturas e remetendo para considerandos que entende resultarem da
analise do “croqui da GNR” que consta da “participacao de acidente de
viacao” junta aos autos e transcrevendo, em conjunto, seis pequenos excertos
do depoimento da testemunha R. F., com referéncia as passagens da gravagao
em que foram produzidos, para concluir, além do mais, que as declaragoes do
autor, que fizeram prova plena para a decisao proferida, nao podiam ser
atendidas como vdlidas, pois, em primeiro lugar nao sao isentas, e, em
segundo lugar, sdao contraditérias com a realidade e com os documentos juntos
pelo préprio, sustentando que ha "venire contra factum proprium" por parte
do autor que tem de relevar para a decisao e nao foi o que aconteceu.
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Tal como decorre do antes exposto, verifica-se que, na totalidade da matéria
impugnada, a recorrente nao especifica os concretos meios probatorios (que,
no seu entender, determinam uma decisao diversa da proferida) com
referéncia a cada um dos pontos da matéria de facto impugnados, aludindo
genericamente a circunstancias que entende resultarem da valoracao feita
pelo Tribunal a quo face a prova produzida, designadamente quanto ao
depoimento prestado pelo autor em sede de audiéncia final (ndo indicando,
quanto a este, as concretas passagens da gravacao em que baseia a
discordancia), e remetendo, como se viu, para considerandos genéricos que
entende resultarem da analise do “croqui da GNR” que consta da
“participacao de acidente de viagcao” junta aos autos e para o depoimento da
testemunha R. F..

Ora, na linha dos pressupostos supra enunciados, e tal como resulta do
sumario do Ac. STJ de 19-05-2015 (relatora: Maria dos Prazeres Beleza) (2),
«A impugnacao da decisao de facto, feita perante a Relacao, nao se destina a
que este tribunal reaprecie global e genericamente a prova valorada em 1.2
instancia, razao pela qual se impde ao recorrente um especial 6nus de
alegacdo, no que respeita a delimitacao do objecto do recurso e a respectiva
fundamentacao.

(...) Nao observa tal 6nus o recorrente que identifica os pontos de facto que
considera mal julgados, mas se limita a indicar os depoimentos prestados e a
listar documentos, sem fazer a indispensavel referéncia aqueles pontos de
facto, especificando os concretos meios de prova que impunham que cada um
desses pontos fosse julgado provado ou nao provado».

Debrucando-se sobre os requisitos da impugnacado da decisdo sobre a matéria
de facto que cumpra o énus previsto no artigo 640.2 do CPC, na linha do
entendimento constante da jurisprudéncia do ST]J, refere-se ainda no Ac. ST]
de 3-12-2015 (relator: Melo Lima) (3), «a recorrente ao dizer que determinado
facto nao devia ser dado como provado pelo confronto da prova testemunhal
com a documental, fazendo uma transcricao da primeira, nao esta a fazer uma
andlise critica da prova, nem sequer a fornecer os elementos necessarios para
permitir que o Tribunal a faga, deixando nas maos do Tribunal uma atividade
“recoletora” de todos os documentos e dos depoimentos identificados, nao
sendo assim possivel ao Tribunal de recurso refazer o percurso/raciocinio
l6gico-juridico que o proprio recorrente fez para concluir de forma diferente
daquilo que a instancia inferior decidiu.
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Uma correta impugnagao, que cumpra o 6nus previsto no art. 640.2 do Cddigo
de Processo Civil, passaria por identificar que determinado facto provado foi
incorretamente julgado, enunciando-o e apresentando o porqué de tal
incorrecgao, isto é, dever-se-ia apresentar uma analise critica do/s elemento/s
de prova de que o julgador deveria retirar uma conclusao diferente da que
retirou, e apresentar o facto tal como deveria ter sido dado como provado ou
nao provado».

Assim, tal como se sintetiza no Ac. do TRG, de 10-07-2018 (relatora: Eugénia
Cunha) (4) a propdsito do 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisao
relativa a matéria de facto, « A delimitacdo tem de ser concreta e especifica e
o recorrente tém de indicar, com clareza e precisdo, os meios de prova em
fundamenta a sua impugnacao, bem como as concretas razoes de censura. Tal
tem de ser especificado quanto a cada concreto facto. Nao pode ser efetuado
em termos latos, genéricos e em bloco, relativamente a todos os factos
impugnados».

Resulta do exposto que a delimitagao do ambito probatério do recurso impoe,
sob pena de rejeicao, que a indicagao dos concretos meio probatorios em que
o recorrente fundamenta a sua discordancia, bem como as concretas razoes da
mesma, seja efetuada relativamente a cada concreto facto impugnado.

Deste modo, nao basta a alusao a determinados meios de prova quando
reportados genericamente e em conjunto a apreciacao da matéria impugnada,
a “realidade efetivamente provada em julgamento”, “a dindmica do acidente”
ou mesmo a versao alegadamente apresentada pelo autor, tal como sucede no
caso em apreciacao.

Em decorréncia do exposto também os concretos pontos de facto que a
recorrente considera incorrectamente julgados, bem como o concreto
resultado pretendido relativamente a cada segmento da impugnacao, surgem
indeterminados, tal como decorre, alids, da especificagao inicial que é feita
genericamente na conclusao 1.2 das respetivas alegagoes, ao reportar-se “a
dinamica do acidente” ou na referéncia alternativa a circunstancia de terem
resultado “apenas parcialmente provados”, ainda que depois venha a concluir
(conclusao 192 das alegacoes) o seguinte: «Pelo que, os deveriam ter sido
decididos do seguinte modo: Factos 5, 6 e 7 - Nao Provados; Facto 8 Provado o
seguinte: “No momento da colisao estava a chover, o piso estava molhado e
tinha chovido o dia todo”; Factos 9, 10 e 12 - Nao Provados».
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Acresce que algumas das circunstancias enunciadas nas conclusoes vertidas
nas alegacgoes da recorrente, relativas a impugnacao da matéria de facto,
designadamente as vertidas sob os pontos 13.9, 14.2, surgem totalmente
incompativeis com outros factos dados como provados na decisao recorrida e
qgue pela apelante nao foram impugnados. Desde logo, a segunda parte do
ponto 1.1.11. do qual decorre que “o local de embate é dentro totalmente da
faixa de rodagem por onde seguia, ou seja, a faixa direita atento o sentido de
marcha .../Igreja”. Ora, a ndao impugnacao da matéria de facto quanto a tais
aspetos delimita o poder de cognicao do Tribunal ad quem, tal como decorre
do disposto no artigo 640.2, n.2 1, al. a), do CPC.

Acresce que o recorrente por diversas vezes contesta nas suas alegacoes a
versao ou o discurso apresentado pelo autor, considerando mesmo que foram
esta declaragoes que fizeram prova plena para a decisao proferida (conclusao
12.2), sem que indique, quanto a este concreto depoimento, as concretas
passagens da gravacao das respetivas declaracoes em que baseia a sua
discordancia, circunstancia que, sé por si, conduz a rejeicdo, nessa parte, do
recurso relativo a matéria de facto, nos termos previstos no artigo 640.9, n.°1,
b), e 2 a), do CPC. Ora, tal como decorre das préprias alegagoes apresentadas,
sO uma andlise critica ou apreciacao conjunta de tal meio de prova com outros
elementos probatoérios justificaria uma alteracao da decisao recorrida ja que
da “participacao de acidente de viacao” - junta como documento n.2 1 da
peticao inicial, e a que se refere a apelante nas alegacoes de recurso - resulta
expressamente que “o participante nao presenciou o acidente”, resultando
ainda da motivacao da decisao de facto vertida na decisao recorrida (e das
atas de audiéncia final constantes do processo), que o “ condutor do veiculo
seguro nao foi ouvido como testemunha. Deste modo o tribunal ficou sem
saber qual a versao que este tinha do acidente, nomeadamente para o tribunal
poder aferir da veracidade das declaracoes que prestou ao militar da GNR
narradas no auto de participagao do acidente a que se fez referéncia. Deste
modo a declaragoes prestadas pelo Autor a GNR nao foram postas em causa.

Assim sopesando no seu conjunto as declaracoes do militar da GNR e a
declaracoes de parte do Autor, deu-se como provado a forma como ocorreu o
acidente”.

Deste modo, resulta indiscutivel que das alegacoes apresentadas pela

recorrente ndo se mostra suficientemente delimitado o ambito probatério do
recurso apresentado quanto a impugnacao da decisao da matéria de facto,
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restando concluir que a recorrente nao observou os 6énus previstos no artigo
640.2, n.2 1, als. b) e ¢), do CPC, o que configura fundamento de rejeicao do
recurso relativo a matéria de facto.

Ainda assim, importa esclarecer algumas questoes que surgem concretamente
especificadas nas conclusoes da apelante mas que em nada alteram os
fundamentos que conduzem a rejeicao do recurso relativo a matéria de facto.

Neste dominio, sustenta a apelante que o Tribunal a quo deu como provado
duas situacgoes contraditorias: por um lado da como provado que o autor ao
ouvir o barulho da outra viatura a travar parou encostado ao muro da
residéncia; por outro lado, dd como provado que, com o embate, o carro do
autor foi empurrado contra o muro (conclusoes 3.2 a 6.2 das alegacgoes). Mais
uma vez se observa que o recorrente se reporta ao depoimento prestado pelo
autor em sede de julgamento, referindo inclusivamente que o mesmo “esta a
mentir” sem que indique, quanto a este, as concretas passagens da gravacao
das respectivas declaragoes em que baseia a sua discordancia, tal como impoe
o artigo 640.2, n.21, b), 2 a), do CPC tornando assim inviavel a reapreciacao da
decisao da matéria de facto por esta Relacao relativamente a tal matéria,
porquanto, também aqui, decorre da referida impugnagcao que a mesma
assenta na alegada contradicao entre o depoimento do Autor e os documentos
que o proprio juntou aos autos.

Importa, porém, aferir se é patente algum vicio na decisao recorrida,
consubstanciado na alegada contradigao sobre pontos determinados da
matéria de facto, que caiba a este Tribunal apreciar ao abrigo do disposto no
artigo 662.2, n.? 2, al. c¢), do CPC.

Neste ambito, deve entender-se que «as respostas sao contraditérias quando
tém um contetdo logicamente incompativel, isto é, quando nao podem
subsistir ambas utilmente» (5).

Ora, julgamos que a andlise dos referidos factos ndao permite vislumbrar
qualquer incompatibilidade entre ambos, configurando-se razoavelmente o
sentido util da expressao utilizada no ponto 1.1.6. “O autor parou encostado
ao muro da residéncia que se situava do seu lado direito” com o significado
corrente normalmente atribuido no ambito da terminologia usada a propédsito
da conducdao estradal, ou seja, como tendo parado “junto” ou “préximo” do
muro da residéncia que se situava do seu lado direito, o que afasta qualquer
tipo de incompatibilidade com o facto enunciado em 1.1.9. “Face a forte
colisao do QP com o BE, este acabou por ser empurrado de forma a embater
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no muro do lado direito atento ao seu sentido de marcha, tendo mesmo o
Airbag disparado dada a for¢ca do embate justificativa da velocidade a que
seguia o0 QP, bem superior a 50 KM/ hora”.

Desta forma, nao se verifica a alegada contradigao entre factos provados.

Reporta-se ainda a apelante a circunstancia concreta de o Tribunal a quo ter
dado como provado “que a faixa de rodagem tinha 5 metros e tal é verdade!
Mas, o croqui da GNR (vide participacao de acidente de viagao junta aos
autos) mostra como foi efetuada tal medida (na perpendicular). E, o local de
embate é em curva e, nestes casos, raramente as duas hemifaixas tem a
mesma medida, mas, a GNR nao mediu cada hemifaixa no local do embate... e
nao foi medida a largura da viatura segura na apelante”.

Também relativamente a esta alegacao verifica-se a ja referida alusao a
determinados meios de prova quando reportados genericamente a apreciagao
da matéria provada, ndo se extraindo da mesma quais os concretos pontos que
a recorrente pretende infirmar ou mesmo quais os meios probatorios que
sustentam as ilagOes extraidas a tal propoésito pela apelante.

Por ultimo, alude ainda a apelante ao seguinte aspeto referenciado na
conclusao 9.2 das alegagoes: «Mais ainda, o Tribunal a quo deu como provado
gue nao chovia no momento da colisao, que apenas havia chovido depois da
GNR 14 ter ido, o que é falso. Consta da participagao de acidente de viagao
elaborada pela GNR o seguinte: “Estado do tempo: Chuva”. E tal estado foi
confirmado pela Guarda participante no seu depoimento (conforme
transcrigoes supra em motivagao)».

Ora, trata-se de matéria de facto que ficou vertida no ponto 1.1.8. da matéria
provada: “No momento da colisdo ndao chovia tendo depois chovido ja quando
a GNR se deslocou ao local e justificou-se no momento o condutor do QP que
“... quando no cruzamento com outra viatura que seguia em sentido contrario
travei mas devido ao piso molhado nao obtive aderéncia e embati na viatura”
conforme se vé na Participagao de Acidente de Viagdao”. Nesse
enquadramento, afigura-se manifesto que a decisao recorrida nao deixou de
constatar a circunstancia de o piso estar molhado. E o que resulta claramente
do seguinte segmento da motivagao da decisdao da matéria de facto: “O
depoimento do militar da GNR foi fundamental e por isso, mereceu destaque
do Tribunal do qual se aferiu da forma como se deu o acidente. Na verdade as
declaracgoes prestadas pelos intervenientes no acidente supra referidas,

17735



correspondem a realidade dos factos tal como aconteceram. O condutor do
veiculo seguro na Ré perdeu o controlo do que conduzia, ao acionar o sistema
de travagem e como o piso da estrada se encontrava molhado invadiu a hemi
faixa de rodagem por onde circulava o veiculo conduzido pelo autor, deste
modo o embate de deu a hemi-faixa de rodagem contraria que estava
reservada a conducao do veiculo do Autor ou seja a hemi-faixa esquerda
atento o sentido Igreja - ..., sentido de marcha em que seguia o veiculo
seguro.

Na verdade os rastos de travagem representados na fotografia junta a fls. 10 é
explicita no sentido de esclarecer que na verdade estas foram deixadas pelo
veiculo seguro e de que o embate se deu na hemi-faixa de rodagem reservada
a circulagao por onde seguia o veiculo conduzido pelo Autor”. Ou seja, a
decisao recorrida nao deixou de considerar o facto de o piso da estrada se
encontrar molhado, ainda que o mesmo nao possa, como € evidente, assumir a
relevancia que lhe é conferida pela apelante para efeitos de excluir a
responsabilidade do segurado da Ré, porquanto, como se sabe, sobre qualquer
condutor incide o dever de regular a velocidade de modo a que, atendendo a
presenca de outros utilizadores, em particular os vulneraveis, as
caracteristicas e estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condigoes
meteorologicas ou ambientais, a intensidade do trdansito e a quaisquer outras
circunstdncias relevantes, possa, em condigoes de segurancga, executar as
manobras cuja necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o
veiculo no espagco livre e visivel a sua frente -artigo 24.2, n.21, do Cdédigo da
Estrada, aprovado pelo DL n.2 114/94, de 3-05 (CE) - conforme melhor se
analisara em sede de apreciagao de direito.

Ainda que assim nao se entendesse, sempre a constatacao de estar a chover
no momento da colisdo revela manifesta impertinéncia para o desfecho da
accao, porquanto, mesmo na versao que a recorrente parece defender, a
referéncia a falta de aderéncia decorre do piso molhado, independentemente
da circunstancia de estar a chover no exato momento do embate, ou mesmo “o
dia todo”, posto que em lado algum foi alegada a ocorréncia de circunstancias
climatéricas particularmente adversas ou mesmo de fenémenos
meteoroldgicos extremos ou imprevisiveis, nao susceptiveis de serem
controlados pelos condutores intervenientes, que permitissem consubstanciar
uma ligacao causal, adequada e determinante entre a situacao meteoroldgica
ocorrida e o acidente, em condi¢cdes que aqueles nao foi possivel evitar mesmo
adotando todas as cautelas e os cuidados normalmente exigiveis em tal
contexto climatérico.
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Sendo assim, a eventual discussao relativamente a tal matéria de facto
configura um ato inutil, como tal proibido por lei, nos termos que decorrem do
disposto no artigo 130.2 do CPC. Tal como sublinha o Ac. do TRG 10-09-2015
(relatora: Manuela Fialho) (6), «a reapreciacdo da decisdo que contém a
matéria de facto tem por objetivo facultar a respetiva alteracao de modo a
que, contrariamente ao decidido, se possa concluir pela procedéncia do direito
invocado (ou improcedéncia se a questdo for suscitada pelos demandados).

Significa isto que este instrumento processual visa dar a parte uma
ferramenta que lhe possibilite obter o efeito juridico inicialmente reclamado.

Ora, considerando-se a matéria restante (...) irrelevante para a decisao de
procedéncia - que é, afinal, o objetivo pretendido pelo A. -, é inttil a
reapreciagao suscitada, e, por isso, e ao abrigo dos principios da celeridade,
utilidade e economia processuais consagrados nos Art2 29/1, 1302 e 1312 do
CPC, deve ser evitada», ou seja, «concluindo-se que a reapreciacao redunda
em ato inutil, ndo deve a mesma ter lugar».

Em consequéncia, decide-se rejeitar o recurso relativo a impugnacao da
decisao relativa a matéria de facto, improcedendo a apelagdo nesta parte.

2.2. Pressupostos da responsabilidade extracontratual

Atenta a improcedéncia da impugnacao da matéria de facto, resulta evidente
que os factos a considerar na apreciacao da questao de direito sao os que se
mostram enunciados sob o ponto 1 supra.

Tal como resulta das conclusoes das alegacoes apresentadas, grande parte da
argumentacao desenvolvida pela apelante visava a alteracao da decisao da
matéria de facto.

Mantendo-se inalterado o quadro factual julgado provado e nao provado pelo
Tribunal a quo, vejamos, ainda assim, se existe qualquer desacerto da solugao
juridica dada ao caso sub judice.

O Tribunal a quo julgou a acao parcialmente procedente e, em consequéncia,
condenou a ré/recorrente seguradora a pagar ao autor/recorrido a
indemnizacao global de € 5.730,00 (€ 4.480,0+€ 500,00 + €750,00), mais
condenado a ré a pagar ao autor os juros de mora a taxa legal que sobre esta
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quantia se venceram, desde a data da citacao, e nos vincendos até integral e
efetivo pagamento.

O autor formulou o aludido pedido a titulo de indemnizacao por danos por
danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos em virtude de acidente de
viagao ocorrido a 22 de dezembro de 2015, pelas 15:30 horas, na Rua ..., em
..., concelho de Ponte de Lima, no qual foram intervenientes o veiculo ligeiro
de passageiros marca Peugeot, modelo 5008 1.6 HDI Business Line, matricula
francesa BE (designado por BE), propriedade do Autor, e por si conduzido e o
veiculo ligeiro de mercadorias, marca Toyota modelo Hilux Space Star,
matricula QP (designado por QP), propriedade de M. S., e por este conduzido,
a cujo condutor atribui a culpa exclusiva na producao do acidente, alegando
ainda que o proprietario de tal veiculo tinha transferido para a ré a
responsabilidade civil por danos causados a terceiros.

O principio geral em matéria de responsabilidade por factos ilicitos encontra-
se plasmado no artigo 483.2, n.2 1, do Cddigo Civil (CC), norma que impoe a
quem, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios, a obrigacao
de indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagao.

Sao, assim, varios os pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos:
o facto voluntdrio do agente, a ilicitude, a imputagao do facto ao lesante, o
dano e o nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Relativamente a ilicitude, enquanto requisito necessario para que o ato seja
gerador de responsabilidade civil extracontratual, a mesma tanto pode
consubstanciar a violagao de direitos subjetivos - os quais podem ser absolutos
(direitos de personalidade, direitos reais), mas também direitos familiares, de
conteudo patrimonial ou, mesmo, pessoal - como a de uma norma protetora de
um interesse alheio.

J& a culpa pondera o lado subjectivo do comportamento do agente do facto,
pressupondo um juizo de censura ou de reprovacgao da conduta, podendo
surgir fundamentalmente na modalidade de mera culpa (culpa em sentido
estrito ou negligéncia), nos casos em que o agente nao previu o resultado
ilicito ou, tendo-o previsto, confiou temerariamente na sua nao ocorréncia, ou
de dolo, quando o agente, tendo previsto o resultado, o aceitou como possivel,
isto é, ndo deixou de atuar em razao dessa possibilidade (7).
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Mas o facto ilicito culposo s6 implica responsabilidade civil caso ocorra um
dano ou prejuizo a ressarcir, consubstanciado este de forma genérica como
toda a ofensa de bens ou interesses alheios protegidos pela ordem juridica

@3).

Por ultimo, além do facto e do dano, exige-se o nexo de causalidade entre o
facto e o dano, ou seja, que o facto constitua causa do dano, requisito que
desempenha a dupla funcao de pressuposto da responsabilidade civil e de
medida da obrigacao de indemnizar (9).

No caso em apreciacao, mostra-se, além do mais, provado que, no dia 22 de
dezembro de 2015, pelas 15:30 horas, na Rua ..., em ..., concelho de Ponte de
Lima, o veiculo ligeiro de mercadorias, marca Toyota modelo Hilux Space Star,
matricula QP (QP), propriedade de M. S., e por este conduzido, embateu com a
parte da frente do lado esquerdo do seu veiculo na parte frontal lateral
esquerda da frente do veiculo ligeiro de passageiros marca Peugeot, modelo
5008 1.6 HDI Business Line, matricula francesa BE (BE), propriedade do
Autor, e por si conduzido, quando circulava na referida Rua ..., em ..., provindo
da ... em direcao a Igreja, em declive ascendente, e o QP circulava na mesma
estrada mas em sentindo contrario, ou seja, no sentido Igreja / ....

Mais resultou provado que, o local do acidente (em frente ao nimero de
policia ...) caracteriza-se por ser uma curva para a esquerda (atento o sentido
seguido pelo BE, com duas filas ou faixas de rodagem, uma para cada sentido
de transito, separadas por uma linha descontinua.

Encontra-se, ainda, assente que, o autor e condutor do BE, ao descrever a
referida curva deparou-se com o QP a circular em sentido contrario em
despiste e travagem, ocupando parte da faixa de rodagem reservada a
circulacao do BE (ponto 1.1.5. dos factos provados). O autor parou encostado
ao muro da residéncia que se situava do seu lado direito (ponto 1.1.6. dos
factos provados). Nestas circunstancias, o condutor do QP embateu com a
parte da frente do lado esquerda do seu veiculo na parte frontal lateral
esquerda da frente do BE.

Por ultimo, importa considerar que, face a forte colisao do QP com o BE, este
acabou por ser empurrado de forma a embater no muro do lado direito atento
ao seu sentido de marcha, tendo mesmo o Airbag disparado dada a forca do
embate justificativa da velocidade a que seguia o QP, bem superior a 50 KM/
hora. No momento da colisao nao chovia tendo depois chovido ja quando a
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GNR se deslocou ao local e justificou-se no momento o condutor do QP que “...
quando no cruzamento com outra viatura que seguia em sentido contrario
travei mas devido ao piso molhado nao obtive aderéncia e embati na viatura”
conforme se vé na Participagao de Acidente de Viagao. Como se pode verificar
do croquis elaborado pela GNR, no local e momento do acidente existiam
rastos de travagem do QP, a estrada tem a largura de 5 metros sendo certo
que o QP ficou com o eixo dianteiro a 1,25 da berma donde com a sua largura
estar a ocupar a faixa de rodagem destinada ao Autor (vide alineas m) e i) do
croquis do doc. 1 junto a fls. 8 e 9). O autor nao aceitou como verdadeiro e
correto o croquis elaborado pela GNR com a indicacao do local provavel do
embate no eixo da via, pois de facto o local de embate é dentro totalmente da
faixa de rodagem por onde seguia, ou seja, a faixa direita atento o sentido de
marcha ... /Igreja. Na fotografia tirada imediatamente apds o acidente esta
representada a travagem do QP que invadiu a faixa de rodagem por onde
circulava o autor, ou melhor onde parou a viatura do autor ao aperceber-se da
aproximacao desgovernada do QP (Doc. 2 junto com a p.i a fls. 10).

Enunciados os factos provados, cumpre averiguar a ocorréncia do embate
entre o veiculo QP e o veiculo BE pode ser imputavel a conduta de qualquer
dos intervenientes: o autor (condutor do veiculo BE) ou o condutor do veiculo

QP.

Para o efeito, importa considerar o preceituado no artigo 13.2 do Cddigo da
Estrada, com a epigrafe Posi¢do de marcha, o qual dispde, além do mais o
seguinte:

“1 - A posicao de marcha dos veiculos deve fazer-se pelo lado direito da faixa
de rodagem, conservando das bermas ou passeios uma distancia suficiente
que permita evitar acidentes.

2 - Quando necessario, pode ser utilizado o lado esquerdo da faixa de rodagem
para ultrapassar ou mudar de direcao.

3 - Sempre que, no mesmo sentido, existam duas ou mais vias de transito, este
deve fazer-se pela via mais a direita, podendo, no entanto, utilizar-se outra se
nao houver lugar naquela e, bem assim, para ultrapassar ou mudar de
direccgao”.

Por outro lado, prevendo os principios gerais atinentes a Velocidade, dispoe o
artigo 24.2 do mesmo Cdédigo, além do mais, o seguinte:

1 - O condutor deve regular a velocidade de modo a que, atendendo a
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presenca de outros utilizadores, em particular os vulnerdveis, as
caracteristicas e estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condigoes
meteorologicas ou ambientais, a intensidade do trdansito e a quaisquer outras
circunstdncias relevantes, possa, em condi¢goes de segurancga, executar as
manobras cuja necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o
veiculo no espaco livre e visivel a sua frente.

E neste dominio, esclarece, por sua vez, o artigo 25.2 do citado Cédigo o
seguinte:

“1 - Sem prejuizo dos limites maximos de velocidade fixados, o condutor deve
moderar especialmente a velocidade:

(...) h) Nas curvas, cruzamentos, entroncamentos, rotundas, lombas e outros
locais de visibilidade reduzida”.

Encontrando-se assente que o local do acidente (em frente ao nimero de
policia ...) caracteriza-se por ser uma curva para a esquerda (atento o sentido
seguido pelo BE), com duas filas ou faixas de rodagem, uma para cada sentido
de transito, separadas por uma linha descontinua, cabia aos condutores dos
veiculos intervenientes moderar especialmente a velocidade. Ora, tal como
também resulta dos factos provados, o condutor do veiculo QP nao o fez, nao
logrando regular a velocidade do seu veiculo de modo a poder em condigdes
de seguranca circular sempre pelo lado direito da faixa de rodagem, sem
invadir a hemi-faixa de rodagem contraria, que se encontrava ocupada pelo
veiculo BE, que nela circulava em sentido contrario. Ora, o autor e condutor
do BE, ao descrever a referida curva deparou-se com o QP a circular em
sentido contrario em despiste e travagem, ocupando parte da faixa de
rodagem reservada a circulacao do BE. O condutor do BE parou encostado ao
muro da residéncia que se situava do seu lado direito. Nestas circunstancias, o
condutor do QP embateu com a parte da frente do lado esquerdo do seu
veiculo na parte frontal lateral esquerda da frente do BE, sendo o local de
embate totalmente dentro da faixa de rodagem por onde seguia o BE, ou seja,
a faixa direita atento o sentido de marcha .../Igreja.

Por outro lado, tal como também resulta da analise da matéria de facto
provada, a conduta do autor (condutor do veiculo BE) revela-se em
conformidade com as normas reguladoras da circulagao estadal, nao
decorrendo da mesma qualquer contributo para a producgao do embate.

Ao exercer a condugao pelo modo descrito, o condutor do veiculo QP violou as
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regras previstas nos artigos 13.2, n.%2s 1 e 2, 24.9, n.?1, e 25.9, n.?1, al. h), do
Cddigo da Estrada, denotando falta de cuidado e atengao, o que determinou o
embate ocorrido.

Por conseguinte, tendo-se concluido que foi a conduta ilicita e culposa do
condutor do veiculo QP que determinou o embate ocorrido, e decorrendo
ainda dos factos provados que foram violados bens juridicos do autor, resulta
manifesto que aquele se constituiu na obrigacao de indemnizar o autor pelos
danos causados.

Porém, considerando que, a responsabilidade civil emergente de acidente de
viacdo com o veiculo matricula QP encontrava-se transferida a data do
acidente para a ré/recorrente, por contrato de seguro titulado através da
apolice n? ..., a obrigagao de indemnizar o lesado pelos danos sofridos em
consequéncia do embate descrito cabera a esta seguradora.

2.3. Obrigacao de indemnizar

O autor peticionou a condenacgao da ré no pagamento das quantias que indica,
a titulo de indemnizacgao por danos patrimoniais e ndao patrimoniais sofridos,
sendo:

a) € 6.980,00 relativo ao valor da reposicao da sua viatura;
b) € 2.080,00 de privacao do uso da viatura;
c) € 1.000,00 por danos nao patrimoniais.

Relativamente ao pedido formulado na alinea a), a 1.2 instancia considerou
demonstrado que o autor sofreu danos de natureza patrimonial resultantes da
perda total do BE, que importaram na quantia de € 4.480,00.

No que concerne ao peticionado em b), entendeu o Tribunal a quo fixar tal
indemnizagao no valor de €500,00.

Por ultimo, relativamente a pretensao indemnizatéria do autor a titulo de
compensacao dos danos nao patrimoniais que alega ter sofrido em
consequéncia do acidente em apreciacao, verifica-se que a sentenca recorrida
entendeu ajustado fixar a indemnizacao pelos danos morais sofridos pelo
ofendido em € 750,00.

Analisando o objeto da presente apelacao, delimitado pelas conclusoes das
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alegacgoOes apresentadas, observa-se que a recorrente nao contesta o valor
fixado pela decisdo recorrida a titulo de indemnizagao por danos de natureza
patrimonial, resultantes da perda total do veiculo BE, que importaram na
quantia de € 4.480,00. No caso vertente, verificamos que a decisao recorrida
atendeu aos factos que da mesma constam como provados, em conformidade
com o preceituado no artigo 607.2, n.2 3, do CPC, mais resultando evidente
que o valor fixado abrange o prejuizo causado em consequéncia da lesao,
sendo idéneo a reconstituir a situacao que existiria se nao se tivesse verificado
o evento que obriga a reparagao, nos termos previstos no artigo 562.2 do CC.
Na verdade, no que respeita ao veiculo BE, propriedade do autor, provou-se
que o custo da reparacao dos danos sofridos no veiculo atingia o montante de
€13.018,01 e o veiculo foi considerado em situacao de perda total, tendo-lhe
sido atribuido o valor venal de €10.500,00. Provou-se ainda que aos salvados
foi atribuido o valor de € €6.020,00 montante que o autor conseguiu realizar
em 5-04-2016.

Assim sendo, duvidas ndao ha que estamos perante um dano patrimonial
indemnizavel, assistindo ao autor o direito a ser ressarcido pelo valor de €
4.480,00 [ €10.500,00 (valor venal do veiculo BE) - €6.020,00 (salvados)] tal
como entendeu a decisao recorrida.

Discorda a recorrente do montante arbitrado pelo Tribunal a quo a titulo de
danos patrimoniais pela privacao do uso da viatura.

A quantia fixada a esse titulo pela 1.2 instancia ascende a € 500. Para o efeito,
considerou que o autor esteve privado uso do seu veiculo desde a data do
acidente (22 de dezembro de 2015) até 19 de janeiro de 2016 (data em que a
ré seguradora aceitou a perda total do veiculo do autor). Neste pressuposto, a
referida sentenca considerou haver obrigacao de indemnizar por parte da ré
sO até 19 de janeiro de 2016 e nao até a data em que o autor vendeu os
salvados ou seja 04-04-2018. Em consequéncia, de acordo com um juizo de
equidade, entendeu o Tribunal a quo fixar em €20 a quantia diaria,
correspondente ao valor locativo de outro veiculo de substituicao com as
mesmas caracteristicas do veiculo do autor, fixando no montante de € 500 (25
dias x € 20 por cada dia) o valor da indemnizacao pelo dano correspondente a
privacao do uso do seu veiculo.

Relativamente a pretensao indemnizatéria do autor a titulo de compensacao

por danos patrimoniais decorrentes da privacao do uso da viatura, decorre das
conclusoes constantes das alegagoes que a discordancia da apelante se
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circunscreve a dois tipos de fundamentos:

i) No que ao valor diario considerado no calculo da indemnizacgao, defendendo
que um quantitativo diario de indemnizacgao por privagao de uso superior a €
10/dia, neste tipo de situagoes, é manifestamente excessivo (conclusoes 24.2,
25.2 e 26.2 das alegacoes);

ii) Que tal valor s6 devera ser suportado pela ré até a data de comunicacao da
perda total da viatura, a qual foi efetuada pela ré seguradora, ora recorrente,
em 19-01-2016 pelo que a partir de tal data a ré nada tem a indemnizar o
autor, sustentando que o autor apenas nao recebeu naquela data o valor de
indemnizacgao por conta da sua propria inércia, uma vez que aceitou a perda
total e consequente indemnizacao proposta (conclusoes 21.2, 22.8, 23.2 e 26.2
das alegacoes).

Ora, relativamente ao fundamento enunciado em ii), resulta indiscutivel nao
assistir razao a recorrente, porquanto, tal como ressalta da fundamentacao da
decisao recorrida esta considerou sé haver obrigacao de indemnizar por parte
da ré até 19 de janeiro de 2016 e nao até a data em que o autor vendeu os
salvados ou seja 04-04-2018. Assim sendo, contabilizou a indemnizacgao tendo
por base a data da comunicagao enviada pela ré ao autor, em 19 de janeiro de
2016, pela qual foi considerado o veiculo em situacao de perda total e indicado
o valor venal do veiculo de €10.500,00 e os salvados de €6.020,00.

Mostra-se, assim, manifesta a improcedéncia da apelacao no que toca as
conclusoes enunciadas em ii) supra.

Relativamente ao valor diario da indemnizagao correspondente ao dano pela
privacao do uso do veiculo, verifica-se que a decisao recorrida fundamenta o
valor fixado tendo por base as regras de equidade. Para o efeito considerou
que o autor esteve privado do uso do seu veiculo desde a data do acidente (22
de dezembro de 2015) até 19 de janeiro de 2016 (data em que a ré seguradora
aceitou a perda total do veiculo do autos) entendendo que o valor locativo de
outro veiculo de substituicdo com as mesmas caracteristicas do veiculo do
autor este teria de pagar a quantia diaria de €20.

Mostra-se controvertida na jurisprudéncia a questao de saber se a
indemnizagao pela privagao do uso de determinado bem depende da prova do
dano concreto (10) ou se a simples privacao do uso constitui, s6 por si, um
dano indemnizavel (11).

26 /35



Afigura-se-nos que existe consenso quanto a consideracao da privagao do uso
de determinado bem, em si mesma, como um dano, o qual assume autonomia
relativamente a outras consequéncias decorrentes do evento lesivo, isto &, a
outros danos. Porém, se é certo que na generalidade dos casos a privagao do
uso impede o proprietario de dispor da coisa e de a usar como entender
poderao ocorrer situagdes em que o proprietario nao tenha interesse em usa-
la, nao pretendendo dela retirar qualquer utilidade, caso em que nao podera
considerar-se verificada qualquer alteracao da respetiva situagao decorrente
da privacao do uso, assim nao existindo dano.

Neste sentido, considerou o acérdao do ST] de 15-11-2011 (relator: Moreira
Alves) (12), o seguinte:

«(...) ndo havera duvidas sérias de que a privagdo injustificada do uso de uma
coisa, pelo respectivo proprietdrio, pode constituir um ilicito susceptivel de
gerar obrigac¢do de indemnizar, uma vez que, na normalidade dos casos,
impedira o seu proprietdrio do exercicio dos direitos inerentes ao dominio, isto
é, impede-o de usar a coisa, de fruir as utilidades que ela normalmente lhe
proporcionaria, enfim, impede-o de dela dispor como melhor lhe aprouver,
violando o seu direito de propriedade.

Podem, porém, configurar-se situagdées da vida real em que o titular ndo tenha
qualquer interesse em usar a coisa, ndo pretende retirar dela as utilidades ou
vantagens que a coisa lhe podia proporcionar (o que até constitui uma
faculdade inerente ao direito real de propriedade), ou pura e simplesmente,
ndo usa a coisa.

Em situagoes como estas, se o titular se ndo aproveita das utilidades que o uso
normal da coisa lhe proporciona, também ndo poderd falar-se de prejuizo ou
dano decorrente da privagdo ilicita do uso, visto que, na circunstdncia, ndo
existe uso, e, ndo havendo dano, ndo hd, evidentemente, obrigacdo de
indemnizar.

Por isso, competindo ao lesado provar o dano ou prejuizo que quer ver
indemnizado, ndo chega alegar e provar a privagdo da coisa, mostrando-se
ainda necessdrio alegar e provar que usava normalmente a coisa, isto é, que
dela retirava as utilidades (ou algumas delas) que lhe sdo proprios e que
deixou de poder usd-la, em virtude da privacgdo ilicita.

E, tal exigéncia, ndo se nos afigura exorbitante.
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Apresenta-se, tdo so, na sequéncia légica da realidade das coisas, como
pressuposto minimo da existéncia do dano e como indice seguro para que o
tribunal possa arbitrar a indemnizagdo pretendida com base na utilidade ou
utilidades que o titular usufruia, e ndo pode continuar a usufruir, por estar
privado da coisa por acto culposo de outrem.

Alids, a prova de tal circunstancialismo de facto (isto é, do uso normal da
coisa), em muitos casos concretos poderd advir de simples presuncoes
naturais ou judiciais a retirar pelas instancias da factualidade envolvente.

Por exemplo, quando a privagdo do uso recaia sobre um veiculo automadvel
danificado num acidente, bastard que resulte dos autos que o seu proprietdrio
0 usava e usaria normalmente (o que, na generalidade das situacoes
concretas, constituird facto notorio ou resultard de presuncoées naturais a
retirar da factualidade provada), para que possa exigir-se do lesante uma
indemnizagdo autonoma a esse titulo, sem necessidade de provar directa e
concretamente prejuizos quantificados, como, por exemplo, que deixou de
fazer esta ou aquela viagem de negdcios ou de lazer, que teve de utilizar
outros meios de transporte (taxi, transportes publicos, automovel alugado,
emprestado ... etc.), com o custo correspondente.

Portanto, se puder ter-se por provado que o proprietdrio lesado utilizava, na
sua vida corrente e normal, o veiculo sinistrado, ficando privado desse uso
ordindrio em consequéncia dos danos sofridos pela viatura, provado estd o
dano indemnizadvel durante o periodo de privagdo, ou, tratando-se de
inutilizagdo total (perda total), enquanto ndo for indemnizado da sua perda,
nos termos gerais.

E neste contexto que dizemos que a privacdo do uso, constitui, por si, um dano
indemnizavel».

No caso presente, o autor, ora recorrido, logrou provar a propdsito, que:

- Ficou privado do veiculo desde a data do acidente 22-12-2015 até
05-04-2016, pois dos danos do mesmo nao mais voltou a poder circular (ponto
1.1.22. dos factos provados);

- Nao teve condigdes econdmicas para adquirir outro veiculo idéntico ao
acidentado antes de receber o valor do salvado (ponto 1.1.23. dos factos
provados);
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- Exerce a atividade na construgao civil em Franca, onde reside em ... (ponto
1.1.24. dos factos provados);

- Utilizava o veiculo para as suas deslocagoes para o trabalho, pois nao tinha
meios de transporte publicos na hora a que se deslocava (ponto 1.1.25. dos
factos provados);

- Na verdade, as 6 horas da manha, sem transportes publicos, tinha de
apanhar o transporte da empresa, a cerca de uma hora de casa, para ir para
Paris onde decorrem as obras em que trabalhava (ponto 1.1.26. dos factos
provados);

- Devido a privacao do veiculo o autor deixou de utilizar como anteriormente,
obrigando-se a fazer sacrificios desnecessarios, isto é, deixou de fazer
algumas deslocacgoes, tendo de se reorganizar pessoal e familiarmente para
outras deslocagoes (ponto 1.1.27. dos factos provados);

- Por vezes, teve de recorrer a veiculos emprestados (ponto 1.1.28. dos factos
provados).

Extrai-se destes elementos que a privagao do uso do veiculo causou ao autor
concretos danos, encontrando-se provada a existéncia de prejuizos
diretamente decorrentes da nao utilizagao do bem. Assim, a privagao do uso
do veiculo impossibilitou o autor de exercer os poderes correspondentes ao
seu direito de propriedade sobre o veiculo, ficando impedido de o utilizar
como anteriormente nas deslocagdes no ambito da sua atividade profissional.

Este dano é indemnizavel, devendo o calculo da correspondente indemnizagao
ser efetuado com base na equidade, considerando que nao pode ser
averiguado o valor exato dos danos, tal como dispoe o artigo 566.2, n.2 3, do
CC, implicando que o Tribunal deva decidir dentro dos limites que tiver por
provados - cf. a proposito, entre outros, os Acs. do ST] de 06-06-2013
(relatora: Maria dos Prazeres Pizarro Beleza) (13), de 29-06-2010 (relator:
Azevedo Ramos) (14).

Por conseguinte, impoe-se encontrar a solugao mais equilibrada, tendo em
conta o que decorre da factualidade provada e atendendo aos padroes
seguidos em decisoes jurisprudenciais recentes, uma vez que a quantificacao
do montante indemnizatério em causa é efetuada com recurso a equidade, nos
termos que decorrem do disposto no artigo 8.2, n.2 3, do CC, ao prever que,
nas decisoes a proferir, o julgador tera em consideragao todos os casos que
merecam tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretacao e aplicagao
uniformes do direito.
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Assim, recorrendo ao método comparativo ao nivel dos critérios utilizados na
determinacao da indemnizacgao pela privagao do uso de veiculo, e a titulo
meramente exemplificativo, encontramos diversas decisoes, ao nivel da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, que poderao ser consideradas
por assumirem contornos factuais semelhantes:

No Ac. do STJ de 28-04-2009 (relator: Mario Cruz) (15), em que se considerou
que durante 2 meses e 4 dias, o autor e o seu agregado familiar esteve privado
de viatura proépria nas deslocacgoes pessoais diarias e de fins-de-semana, tendo
necessitado de se socorrer de transportes publicos ou de usar um veiculo
cedido gratuitamente por um familiar, sofrendo, para além de incomodos, uma
situacao de desconforto ou desgosto, e que o custo do aluguer de um veiculo
com as caracteristicas do sinistrado ascenderia a quantia nao inferior a 25€/
dia, entendeu-se deve a ré ser condenada a pagar-lhe, a titulo de privacao de
uso de veiculo, a quantia de €1.600;

No Ac. do ST] de 16-06-2009 (relator: Silva Salazar) (16), em que se provou
que o veiculo do autor, devido a acidente ocorrido em 08-02-2005, ficou
impossibilitado de circular, permanecendo imobilizado até a propositura da
acao, sendo que o autor o utilizava nas suas deslocacoes diarias; durante
cerca de um més, o autor socorreu-se de automoveis de familiares e amigos, a
titulo de favor; e que o aluguer diario de um veiculo de idéntica classe custa
cerca de € 24 por dia, mas nao se tendo apurado que o autor tivesse de utilizar
o veiculo para deslocacoes todos os dias, entendeu-se razoavel admitir a
possibilidade de utilizacao de transportes publicos para muitas das
deslocacgoes, notoriamente mais baratos do que o aluguer de uma viatura e em
que o autor nao teria de custear o combustivel, considerando-se como
suficiente para compensar a privacao do uso de veiculo automével uma
quantia média diaria de € 15;

No Ac. do STJ de 10-05-2011 (relator: Joao Camilo) (17), em que se
considerou que devendo o valor dessa privacgao ser calculado de acordo com a
equidade, cumpre ver, além do mais, as importancias que para este efeito tém
sido fixadas no STJ, que orcam a € 25 diarios, para veiculos automadveis.

Ora, a sentenga recorrida formulou um juizo de equidade tendo por referéncia
o valor locativo de outro veiculo de substituicdo com as mesmas
caracteristicas para concluir que o mesmo ascenderia a uma quantia diaria de
€20.
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Atendendo entdo ao periodo em que o autor nao dispos do veiculo para as suas
deslocacgoes, vendo-se impedido de o utilizar designadamente nas deslocagoes
no ambito da sua atividade profissional, na area da construcao civil, o que lhe
causou dificuldades varias, ficando impedido, designadamente, de o utilizar
nas deslocacgodes no ambito da sua atividade profissional - pois exerce a
atividade na construcgao civil em Franga, utilizando o veiculo para as suas
deslocacodes para o trabalho, pois ndo tinha meios de transporte publicos na
hora a que se deslocava; as 6 horas da manha, sem transportes publicos, tinha
de apanhar o transporte da empresa, a cerca de uma hora de casa, para ir
para Paris onde decorrem as obras em que trabalhava; devido a privagao do
veiculo o autor deixou de utilizar como anteriormente, obrigando-se a fazer
sacrificios desnecessarios, isto é, deixou de fazer algumas deslocagoes, tendo
de se reorganizar pessoal e familiarmente para outras deslocagoes; por vezes,
teve de recorrer a veiculos emprestados - e tendo presentes os critérios
utilizados na determinacao da indemnizacao pela privagao do uso de veiculo
em casos de contornos factuais analogos, mostra-se conforme a equidade fixar
a indemnizacao devida no montante de € 20 por dia, tal como fixado na 1.2
instancia, o que, reportando-se a um periodo de 25 dias importa numa
indemnizagao global no montante de € 500, a qual se mostra adequada e
equitativa para compensar o autor pela privagao do uso do veiculo que sofreu.

Por ultimo, cumpre aferir da pretensao indemnizatéria do autor, a titulo de
compensacao dos danos nao patrimoniais alegadamente sofridos.

No ambito da responsabilidade por factos ilicitos, o artigo 496.2, n.2 1, do
Cddigo Civil prevé que na fixacao da indemnizacgao se atenda aos danos nao
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.

Nas palavras de Mario Julio de Almeida Costa (18) “Distingue-se entre danos
patrimoniais e danos ndo patrimoniais, consoante sejam ou ndo susceptiveis
de avaliagdo pecunidria. Quer dizer, os primeiros, porque incidem sobre
interesses de natureza material ou economica, reflectem-se no patrimonio do
lesado, ao contrdrio dos ultimos, que se reportam a valores de ordem
espiritual, ideal ou moral.

Representam danos patrimoniais, por exemplo, os estragos feitos numa coisa
ou a privacgdo do seu uso, a incapacitacdo para o trabalho em resultado de
ofensas corporais. Constituem danos ndo patrimoniais, por exemplo, o
sofrimento ocasionado pela morte de uma pessoa, o desgosto derivado de uma
injuria, as dores fisicas produzidas por uma agressdo. Observe-se que o

31/35



mesmo facto pode provocar danos das duas espécies”.

Tal como decorre do disposto no artigo 496.2, n.2 4 do Cdédigo Civil a equidade
constitui critério de quantificacao do montante a arbitrar a titulo de
indemnizacgao por danos nao patrimoniais.

Analisando os factos constantes dos pontos 1.1.29 e 1.1.30 dos “Factos
provados” resulta dos mesmos que o autor, em consequéncia do acidente, teve
que receber tratamento na Unidade Local de saude do alto Minho em virtude
de queixas a nivel da face esquerda, ombro esquerdo e cana do nariz. Foi
transportado na ambulancia conjuntamente com a sua mulher e filha de 4
anos, do local do acidente até ao Hospital onde foi submetido a RX e tendo
sofrido dores e angustia.

Tendo em conta estes factos, verifica-se que o autor sofreu afetacao do seu
bem-estar e das suas capacidades fisicas, com efeitos relevantes a nivel
pessoal, familiar e social, pelo que cumpre concluir pela ressarcibilidade dos
danos nao patrimoniais sofridos pelo autor.

Tal como decorre do disposto no artigo 496.2, n.2 4 do Cdédigo Civil a equidade
constitui critério de quantificacao do montante a arbitrar a titulo de
indemnizacgao por danos nao patrimoniais.

Termos em que, mantendo-se inalterado o quadro factual julgado provado, do
qual resulta que o autor em nada contribuiu para a eclosao do acidente,
ponderando ainda os critérios habitualmente adotados em casos analogos e
tendo em conta as dores e angustias sofridas, ¢ de concluir que o valor de
€750 fixado a titulo de compensacgao pelos danos morais sofridos mostra-se
conforme a equidade, ndao merecendo censura a decisao recorrida.

Dai que improcedam, também nesta parte, as conclusdes da apelante.
Improcede, assim, a apelacgao.

Sumario:

I - E de rejeitar a impugnacao da decisdo da matéria de facto, se a aluséo a
determinados meios probatorios é efetuada de forma genérica e em conjunto

relativamente a toda a matéria impugnada, sem especificagao das razoes da
discordancia e do concreto resultado que deles decorre quanto a cada
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segmento ou concreto ponto da matéria de facto impugnado;

II - Se é certo que, na generalidade dos casos, a privagao do uso impede o
proprietario de dispor da coisa e de a usar como entender, poderao ocorrer
situagoes em que o proprietario nao tenha interesse em usa-la, nao
pretendendo dela retirar qualquer utilidade, caso em que nao podera
considerar-se verificada qualquer alteracao da respetiva situagao decorrente
da privacgao do uso;

III - Provando-se que o autor ficou privado do seu veiculo desde a data do
acidente e que em decorréncia do mesmo nao mais voltou a poder circular,
ficando impedido de o utilizar, como anteriormente, nas deslocacdes no ambito
da sua atividade profissional, existe o dano decorrente da privagcao do uso do
veiculo;

IV - O célculo da correspondente indemnizacao deve ser efetuado com base na
equidade, considerando que nao pode ser averiguado o valor exato dos danos.

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
improcedente a presente apelagao e, em consequéncia, confirmam
integralmente a decisao recorrida.

Custas pela apelante.

Guimaraes, 9 de abril de 2019
(Acérdao assinado digitalmente)

Paulo Reis (relator)
Espinheira Baltar (1.2 adjunto)
Eva Almeida (2.2 adjunto)
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