jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 79/18.9YFLSB

Relator: FERREIRA PINTO

Sessao: 21 Margo 2019

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO CONTENCIOSO
Decisao: IMPROCEDENCIA/NAO DECRETAMENTO

PRINCIPIO DA IGUALDADE ARBITRAGEM JUBILACAO
SUSPENSAO APOSENTACAO ESTATUTOS PRAZO

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE PRINCIiPIO DA CONFIANCA
PRINCIPIO DA DECISAO EXTEMPORANEIDADE OMISSAO
INTERPRETACAO ACCAO DE ANULACAO

ACCAO DE CONDENACAO CUMULACAO DE PEDIDOS
DELIBERACAO DO CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

DELIBERACAO DO PLENARIO

Sumario

1) A remissao efetuada pelos artigos 1682, n.2 5, e 1782, ambos do EM], para o
regime dos recursos contenciosos interpostos perante o STA, deve ser lida, em
sintonia com o disposto no artigo 1919, do CPTA, como constituindo uma
remissao dinamica para o regime deste Cddigo.

2) Assim, essa remissao é agora feita para a nova ag¢ao administrativa - artigos
372 e seguintes do CPTA.

3) Com a alteracao feita pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 02 de outubro, ao
CPTA, passou a ser possivel, relativamente a atos de conteudo positivo, a
cumulacao de pedidos na agcao de impugnacao, nomeadamente do pedido de
anulacao do ato administrativo praticado com o pedido de condenacao a
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pratica de ato legalmente devido - normas conjugadas dos artigos 672, n.2 4,
alinea b), 669, n.2s 3 e 4, alinea c), e 42, n.2 1, alinea c), todos do CPTA.

4) Nao viola o principio da igualdade, a proibicao pelo EM], de suspensao do
estatuto da jubilacao, e a permissao, resultante do artigo 72, do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria, para os magistrados jubilados exercerem
“funcgoes de arbitro em matéria tributaria”, desde que solicitem a suspensao
da sua jubilagao.

5) Com efeito, estamos perante situagoes e realidades diferentes, porque a
suspensao da situagao de jubilado, em geral, permitia ao magistrado exercer
qualquer fungao remunerada e a suspensao do estatuto de jubilagao para
exercer as funcoes de arbitro tributario, apenas permite ao magistrado
exercer essas mesmas funcgoes.

6) O legislador terminou através da Lei n.2 9/2011, de 12 de abril, com a
possibilidade de suspensao do estatuto da jubilagcao, concedendo aos
magistrados que, a data dela beneficiavam, a possibilidade de, no prazo de 3
meses a contar da sua entrada em vigor, optarem pelo regresso ao referido
estatuto ou, em alternativa, de continuarem na situacao de aposentado.

7) Nao tendo sido feita qualquer opgao, o magistrado fica na situagao em que
se encontrava, provisoriamente, e que era a de aposentado, sendo que tal
situagao passou, a partir daquela data, a ser definitiva.

8) A Lein.29/2011, de 12/04, nao prevé expressamente a
consequéncia para a omissao da concretizacao da referida opgao, mas nem
tinha que o fazer, na medida em que tal omissao implica naturalmente a
transicdo para definitiva de uma situacao até ai temporaria: a aplicagao do
regime de aposentacao.

9) A opcgao, s6 agora manifestada, de regresso a situacao de jubilado, feita por
um Juiz Conselheiro que se encontrava com a jubilagdao suspensa desde
dezembro de 1994, e que nada declarou, no prazo concedido, pelo n.2 2, do
artigo 79, da Lei n.2 9/2011, nao suscita um dever de decisao e de deliberacao
por parte do CSM porquanto é extemporanea e, como tal, ndo pée em causa a
sua situacgao estatutaria de aposentacgao, consolidada pelo decurso do prazo
legal para o exercicio dessa opgao.

Texto Integral

Acordam na Seccao do Contencioso do Supremo Tribunal de Justica
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I - Relatorio:

Dr. AA, Juiz Conselheiro, na situacao de aposentado, propos, ao abrigo do
disposto no artigo 1682, n.2 1, do Estatuto dos Magistrados Judiciais [EM]],
aprovado pela Lei n.2 21/85, de 30 de julho, a presente acao administrativa
especial de impugnacao de ato administrativo para anulacao da

deliberacao do CSM, de 11 de julho de 2018, e para “condenacao do
CSM a pratica de ato administrativo”.

Para tanto alegou os seguintes fundamentos:

a. Em 23 de margo de 2018, solicitou ao CSM que, definindo a sua situacao
estatutdria, deliberasse o seu regresso a situacao de jubilado, com efeitos
a partir da eficacia dessa deliberacao.

b. O CSM deliberou, em 11 de julho de 2018, que nao se suscitava qualquer
dever de decisao e de deliberagao, porquanto a pretensao do Autor era
extemporanea, uma vez que o prazo legal para fazer essa opgao ja havia
decorrido e, consequentemente, estava consolidada a sua situacao de
aposentacao.

c. Para o Autor, este ato administrativo, consubstanciado naquela deliberacao,
sofre do vicio de total falta de fundamentacao.

d. Aduz, ainda, que nao estd aqui em causa a sua omissao de opcao pelo
estatuto de jubilacao, pois é verdade que nao fez a declaracao exigida pelo
artigo 72, n.2 2, da Lei n.2 9/2011, de 12 de abril.

e. Na verdade, o que verdadeiramente esta em causa sao as consequéncias
derivadas dessa falta de declaracao.

f. Ora, nao tendo o CSM se pronunciado sobre elas, no ato impugnado, ou se€ja,
nao tendo referido quais sao essas consequéncias, viola o dever de
fundamentacao previsto mo artigo 1529, n.2 1, alinea c), do Cédigo do
Procedimento Administrativo [CPA], o qual tem por base o artigo 2682, n.2 3,
da Constituicao da Republica Portuguesa [CRP], que consagra que os atos
administrativos carecem de fundamentacao expressa.

g. Em consequéncia dessa falta de fundamentacao, o CSM nao apreciou e/ou
conheceu das questdes que invocou, relativas a fixagcao seu estatuto

aposentacao/jubilacao, e que sdao: Desproporcao do prazo de trés meses
concedido para a opcao; Necessidade de deliberacao do CSM;
Necessidade de notificacao dos interessados; Restricao de direitos -
Perda do Estatuto de Jubilado.

h. Contudo, o CSM, decidindo como decidiu, interpretou o artigo 72, n.2 2, da
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Lei n.2 9/2011, no sentido de que o prazo ai estabelecido, para a opgao entre a
jubilacao ou a aposentacao, era adequado e proporcionado, que, findo esse
prazo, ficava automaticamente, ou melhor, “ope legis”, definida a sua situacao,
gue nao havia necessidade da sua intervencgao e de se efetuar uma notificagao
aos seus destinatarios para fazerem a opgao exigida.

i. Segundo ele, o prazo de 03 meses foi desadequado e desproporcionado, para
fazer a mencionada opc¢ao, dado que ela implicava “a modificacadao e
reorganizacao da sua vida pessoal e profissional”, pois quando entrou em
vigor o citado artigo 72, n.2 2, era membro de um tribunal arbitral, com
julgamento iniciado e prova produzida, que nao se conseguia concluir nesse
prazo.

j- Entendendo-se que tal prazo era suficientemente adequado para fazer essa
opcao e que, com o seu decurso, a sua situagao estatutdria ficava definida e
consolidada, essa interpretacao do artigo 72, n.2 2, da Lei n.2 9/2011, viola
o principio da proporcionalidade, decorrente do Estado de direito
democratico, os deveres de gestao dos magistrados e do exercicio da
acao disciplinar pelo CSM, previstos no artigo 2172, n.2 1, da CRP, e
incorre em violacao de lei, sendo, por isso, anulavel.

k. Interpretando-se, também, essa norma no sentido de que a modificacao da
situacdo estatutaria dos seus destinatarios, nao implicava uma sua notificagao
pelo CSM para fazerem a opcao, viola-se o artigo 2682, n.2 3, da CRP, que
consagra que os atos administrativos devem ser notificados aos interessados
na forma prevista na lei.

1. No seu entender, o CSM ao presumir que por nao ter feito a declaracao a
sua situacao de aposentado tornou-se definitiva, nao teve em
consideracgao que, nessa altura, a sua situacao estatutaria ja era
definitivamente a de jubilado, estando, apenas, provisoriamente suspensa,
conforme dispunha o artigo 672, n.2 6, do EM]J, na redacao dada pela Lei n.?
10/94, de 05 de maio.

m. Por outro lado, a perca do estatuto de jubilado so6 se verifica,
legalmente, por razoes disciplinares ou por declaragao de rentncia, nos
termos do artigo 672, do EM] [o relevo que o CSM deu ao seu siléncio, apesar
da lei ndo especificar qual a sua consequéncia, é sempre ilidivel pois trata-se

de uma presuncao], sendo que o seu estatuto ja se encontrava definitivamente
adquirido de base.

n. Essa interpretagao feita pelo CSM é inconstitucional, por violar os
principios da precisao ou determinabilidade das normas juridicas,
vertente do principio da seguranca ou da confianca, insito no artigo 29,
da CRP, ou seja, por violar os principios do Estado de direito democratico.
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Termina pedindo a anulacao do ato impugnado e requerendo a
condenacao do CSM na apreciacao do seu requerimento,
reconhecendo-lhe o estatuto de Juiz Conselheiro jubilado.

~ ~ ~ ~

Por sua vez, o CSM na sua resposta, efetuada ao abrigo do artigo 1749, do
EM], diz, em suma, o seguinte:

1. O CSM é um 6rgao do Estado integrado na Administragao Judicidria,
estando sujeito a Constituicao e a Lei, atuando, no exercicio das suas fungoes,
com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica,
da imparcialidade e da boa-fé.

2. O “presente recurso”, sendo de um processo de impugnacao de um ato
administrativo o seu objeto circunscreve-se a anulacao ou a declaragao de

nulidade desse ato, estando vedada a reapreciacao do mérito, conveniéncia ou
oportunidade do ato administrativo e a sua substitui¢cao por outro.

3. Assim, o pedido feito pelo Impugnante da sua condenagao no sentido de
reconhecer-lhe “o0 estatuto de juiz conselheiro jubilado”, extravasa os
limites do “recurso contencioso de anulacao”.

4. O Dr. AA apresentou um requerimento no CSM, em 29 de marco de 2018,
solicitando que fosse definida a sua situagao estatutaria pelo Plenario e que tal
deliberagao determinasse o seu regresso a situacao de jubilado.

5. Ora, o Exmo. Juiz Conselheiro jubilou-se em 17 de dezembro de 1993,
tendo pedido, em 14 de novembro de 1994, a suspensao da sua condicao de
jubilado, tendo esse pedido sido deferido com producao de efeitos a partir
de 01 de dezembro de 1994.

6. Por sua vez, o artigo 72, n.2 2, da Lei n.2 9/2011, de 12 de abril, referente ao
regime transitdrio relativo a jubilacao, determinou que “[o]s magistrados
judiciais ou do Ministério Publico com a jubilacdo suspensa devem, no
prazo de trés meses a contar da data de entrada em vigor da presente
lei, optar pela mesma ou pela aposentacado.”

7. O Exmo. Juiz Conselheiro nao fez qualquer declaracao nem nesse
prazo, de 3 meses, nem até 29 de marcgo de 2018, data em que requereu ao
CSM que definisse a sua situacao estatutdria.

8. Ora, o CSM nao pode ser censurado por ter cumprido a lei, nao se
verificando, pois, qualquer violacdo do principio da proporcionalidade, da
tutela da confianca e nem da seguranca juridica.

9. Acresce que, quando o artigo 72, n.2 2, entrou em vigor, a situacao do
Exmo. Juiz Conselheiro era a de aposentado e nao a de jubilado, pois
estava com a sua jubilacao suspensa.
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10. O legislador terminou, com efeitos retroativos, com a possibilidade de
suspensao do estatuto da jubilacao e concedeu aos beneficiarios dessa

mesma suspensao a data, a possibilidade de, em prazo, optarem pelo
regresso ao referido estatuto ou, em alternativa, a continuacao na
situacao de aposentado.

11. Ora, a Lei nao prevé expressamente a consequéncia da omissao na

escolha, na medida em que tal omissao implica naturalmente a transicao

para definitiva de uma situacao até ai temporaria: a aplicacao do
regime de aposentacao.

12. Esta interpretacao nao viola o principio da confianca no sentido da
manutencao de um beneficio, de regresso a situacao da jubilagao, que lhe
teria sido concedido quando do deferimento da suspensao do mesmo estatuto.
13. Acresce que inexiste qualquer dever do CSM tomar qualquer
deliberacao a respeito da situacao estatutaria do Exmo. Juiz
Conselheiro, porque a sua situacao juridica ficou definitivamente constituida
pela circunstancia de nada ter declarado, no prazo concedido pelo artigo 79,
n.2 2, da Lein.29/2011, de 12 de abril.

Termina pedindo que seja julgado improcedente “o presente recurso

contencioso”.
Notificados o demandante e o demandado, nos termos e para os efeitos do
artigo 1762, do EM]J, alegaram ambos, mantendo as suas posicoes, tendo o

demandante desistido parcialmente da causa de pedir, os seja, tendo
abandonado, expressamente, a invocacao dos fundamentos da falta de

fundamentacao e da omissao do dever de decidir, e invocando, também, a

violacao do principio da igualdade, face ao regime concedido para as
arbitragens tributarias, em que os magistrados judiciais, suspendendo
temporariamente a condicao de jubilado, podem exercer funcoes de arbitro
em matéria tributaria - artigo 72, n.2 5, do Regime Juridico da Arbitragem
Temporaria [RJAT}, na redagao dada pelo artigo 142, da Lei n.2 20/2012, de 14
de maio.

~ ~ ~ o~

Por sua vez, o Ministério Publico, pronunciou-se “pela improcedéncia da
acdo impugnatoria” acompanhando a posi¢cao do CSM, sendo que agora o
Exmo. Juiz Conselheiro fundamenta a sua pretensao apenas “na violacao dos
principios constitucionais da proporcionalidade e da determinabilidade
e precisdo das normas juridicas, que referencia a interpretacao e
aplicacao que a deliberacao impugnada fez da norma do artigo 72, n.?
2,da Lei n.2 9/2011"”.
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Notificadas as alegacoes do M? P2 a ambas as partes, nao houve qualquer
pronuncia sobre as mesmas.

~ o~~~

Questao prévia:

Nas suas alegacdes o Exmo. Senhor Juiz Conselheiro levanta a questao do
regime legal subsidiario a que aludem os artigos 1682, n.2 5, e 1782, ambos
do EM], face ao teor da resposta do CSM.

Segundo ele, depois da alteragao ao Cédigo de Processo dos Tribunais
Administrativos [CPTA] e ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
[ETAF], efetuado pelo Decreto-Lei n.?2 214-G/2015, de 02 de outubro, as
remissoes feitas por lei especial em processos entrados em Juizo a

partir de 01 de dezembro de 2015 [data da sua entrada em vigor], para o
regime do recurso do contencioso de anulacao de atos administrativos

consideram-se feitas, agora, para o regime da acao administrativa -
artigo 1919, do CPTA.

Mais diz que as disposicoes do EMJ nao podem deixar de ser objeto de uma
“interpretacdo atualista”, pois o recurso contencioso administrativo deixou
de existir no nosso ordenamento processual administrativo, sequindo,

igualmente, a forma de “acdo” a condenacao da Administracao a pratica de
atos devidos.

Dada a sua pretensao de passar da condigcao de aposentado para a de jubilado,
demonstra o sentido positivo do ato impugnado, o que lhe confere o direito
de pedir a condenacao a pratica de ato devido - artigo 672, n.2 1, do
CPTA.

Acrescenta que as duas espécies de pedido [impugnacao e pratica de ato
devido] sao cumuldaveis - artigo 42, n.2 2, alineas a) e c), do CPTA.

Por sua vez, o Conselho Superior da Magistratura [CSM], na sua resposta,
aduz que, tratando--se de um processo impugnatorio de um ato
administrativo o seu objeto, circunscreve-se, nos termos do artigo 502, n.2 1,
do CPTA, a anulacao ou declaracao de nulidade desse ato.

Ora, o pedido de condenacao do CSM, no sentido de que aprecie as razoes
invocadas e reconheca o estatuto de jubilado ao demandante, extravasa
os limites do “recurso contencioso de anulacdo”.
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~ o~~~

Determina o artigo 1682, n.2 5, do EM], que “constituem fundamentos do
recurso [das deliberagoes do Conselho Superior da Magistratura para o
Supremo Tribunal de Justica] os previstos na lei para os recursos a
interpor dos atos do Governo”.

De acordo com o artigo 1782, do CSM, sao subsidiariamente aplicaveis as
normas que regem os tramites processuais dos recursos de
contencioso administrativo interpostos para o Supremo Tribunal
Administrativo.

Por sua vez, estabelece o artigo 1912, do CPTA, que as remissoes feitas por
lei especial para o regime do recurso do contencioso de anulacao de

atos administrativos consideram-se feitas para o regime da acao
administrativa.

O artigo 1922, do mesmo Coddigo, dispde que “sem prejuizo do disposto em
lei especial, os processos em matéria juridico-administrativa cuja
competeéncia seja atribuida a tribunais pertencentes a outra ordem
jurisdicional regem-se pelo disposto no presente Codigo, com as
necessarias adaptacoes”.

Ora, o artigo 1919, do CPTA, esclarece que as remissoes feitas em
disposicoes avulsas para o regime do Codigo Administrativo, do

Regulamento do STA e da LFTA, que regulavam, conjugadamente, o processo
de recurso contencioso de anulacao de atos administrativos, se consideram
agora efetuadas para a forma que corresponde no CPTA.

Essa forma de processo, na sequéncia da eliminagao, pela revisao de 2015,
da antiga distincao entre acao de administrativa comum e a agao
administrativa especial, € agora a acao administrativa, cuja tramitacao esta

regulada nos artigos 379 e seguintes, e que corresponde ao Processo

declarativo comum em contencioso administrativo.

Assim sendo, a remissao efetuada pelos artigos 1682, n.2 5, e 1782, do EM], é
agora feita para a acao administrativa, como decorréncia necessaria de
terem sido revogados pelo artigo 62, da Lei n.2 15/2002, de 22 de fevereiro, a
Parte IV, do Cddigo Administrativo, que se reportava ao contencioso
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administrativo, bem como o Decreto-Lei n.2 41.234, de 20 de agosto de 1957,
que aprovara o Regulamento do STA e a LPTA.

Na verdade, o artigo 1912, do CPTA, transformou as referéncias feitas em
legislacao extravagante em remissoes dinamicas para a nova acao

111

administrativa‘-—.

Neste sentido se pronunciaram Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto

[2] quando referem que “assim sucede, designadamente
com a norma do artigo 1682, do EM], que manda aplicar
subsidiariamente ao processo de recurso contencioso das deliberacoes
do CSM, impugnaveis perante o ST]J, as normas que regem os tramites
processuais dos recursos contenciosos interpostos para o STA [...]”.

Fernandes Cadilha

Quanto a extensao de aplicabilidade do CPTA, prevista no artigo 1922, dizem

@, que “este artigo torna extensivo o regime do
CPTA aos litigios relativos a relacoes juridico--administrativas que
sejam da competéncia de tribunais nao administrativos, desde que nao
exista lei especial a regular a respetiva tramitacao.

os mesmos Comentadores

[....]

Importa, todavia, ter presente que a extensao de aplicabilidade do
CPTA so tem lugar se a lei avulsa que atribui competéncia em matéria
administrativa a outra ordem jurisdicional nadao contiver, ela propria,
normas especificas que regulem a respetiva tramitacdo. E o que
decorre com toda a evidéncia da ressalva contida no segmento inicial
do preceito («sem prejuizo do disposto em lei especial»). Sucede, por outro
lado, que a normacao especifica tanto pode ser constituida por
preceitos que regulem diretamente os tramites a seguir, como
preceitos que se limitem a remeter ou mandar aplicar
subsidiariamente uma outra lei.

E o0 que, designadamente, acontece com o EM], que regula, nos artigos
1682 e seqguintes, os termos dos recursos contenciosos das
deliberacoes do CSM, cujo conhecimento pertence ao ST]. Estas
disposicoes estabelecem uma regulamentacdo propria, que
naturalmente se sobrepoe ao disposto no presente artigo 1922. Entre
essas disposicoes encontra-se a norma do artigo 1782, do Estatuto, que
prevé a aplicacao subsididria do regime dos recursos contenciosos
interpostos perante o STA, e que deve ser lida, em sintonia com o
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disposto no artigo 1912, do CPTA, como constituindo uma remissao
dinamica parra o regime deste Codigo. Essa norma remissiva nao
deixa, porém, de integrar a regulamentacao propria dos recursos
contenciosos das deliberacoes do CSM, o que significa que estes
recursos se regem pelo disposto nos artigos 1682 a 1772 e, nos aspetos
nao expressamente regulados, pelo CPTA, aplicavel subsidiariamente”
- nossos sublinhados.

Em conformidade, o “recurso” das deliberagoes do CSM [que se devem
ter como atos formalmente administrativos] é, em particular, regulado
pelas normas contidas nos artigos 1682 a 1772, do EM], e subsidiariamente
pelos artigos 379, n.? 1, alinea a), 509 e seguintes, do CPTA, que disciplinam a
acao administrativa de impugnacao de ato administrativo, e, ainda
supletivamente, pelo Cddigo de Processo Civil [CPC] “ex vi” do artigo 12, do
CPTA.

Ora, com a alteracao feita em 2015 ao CPTA, passou a ser possivel haver
cumulacao de pedidos nas acoes de impugnacao de ato administrativo
cujos critérios legais constam do artigo 42, n.2 1, do CPTA.

Este artigo reporta-se tao-somente aos elementos materiais de conexao
objetiva, constando do seu n.2 2, um elenco meramente exemplificativo de tal

possibilidade.

Entre eles consta, por exemplo, “o0 pedido de anulacado ou declaracao de
nulidade ou inexisténcia de um ato administrativo com o pedido de
condenacado da Administracdo ao restabelecimento da situacdo que
existiria se o ato nao tivesse sido praticado” [n.2 a)] e “o pedido de
condenacao da Administracado a pratica de um ato administrativo
devido com qualquer dos pedidos mencionados na alinea a)” [alinea c)].

Por sua vez, o artigo 672, n.2 1 do CPTA, dispde que “a condenacdo a
pratica de ato administrativo pode ser pedida quando, tendo sido
apresentado requerimento que constitua o orgao competente no dever
de decidir:

Nao tenha sido proferida decisao dentro do prazo legalmente
estabelecido [alinea a)];
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[Ill]

Tenha sido praticado ato administrativo de conteudo positivo que nao
satisfaca integralmente a pretensao do interessado [alinea c)].

Resulta do n.2 1 que nao basta que o interessado apresente um requerimento,

sendo ainda necessario que esse requerimento tenha constituido o
orgao competente no dever de decidir.

Remete, pois, esta norma para o artigo 132, do CPA, que regula sobre esta
matéria.

De acordo com este artigo 132 “0s orgaos da Administracao Publica tém o
dever de se pronunciar sobre todos os assuntos da sua competéncia
que lhes sejam apresentados e, nomeadamente, sobre assuntos que aos
interessados digam diretamente respeito, bem como sobre quaisquer
peticoes, representacoes, reclamacoes ou queixas formuladas em
defesa da Constituicado, das leis ou do interesse publico”.

Ora, o dever de decidir tem como consequéncia a pratica de um ato
administrativo positivo ou negativo e 0 seu incumprimento [omissao ou
recusa] gera uma ilegalidade que se corporiza no siléncio da Administracgao.
Perante esse incumprimento, o interessado tem hoje uma tutela jurisdicional

especifica que é a acao de condenacao a pratica de ato administrativo
legalmente devido.

Do exposto resulta que, face a remissao dinamica feita pelo EM]J para o CPTA,
é possivel, hoje, no requerimento inicial, efetuar-se cumulacao de
pedidos, nomeadamente cumulacao do pedido de anulacao do ato
administrativo praticado com o pedido de condenacao a pratica de ato devido
- normas conjugadas dos artigos 672 n.? 4, alinea b), 662, n.2 3, e 42, n.2 2,
alinea c), todos do CPTA,

Coisa diversa ¢ saber se os pedidos concretos efetuados pelo Exmo. Juiz
Conselheiro, dada a causa de pedir, se enquadram dentro do dever de
decidir e, em caso afirmativo, se existiu omissao ou recusa da sua pratica

pelo CSM.
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Da acao de impugnacao:

Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentacao:

a). De facto:
Mostram-se provados os seguintes factos:

1) O Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Dr. AA jubilou-se em 17 de dezembro de
1993.

2) Posteriormente, em 14.11.1994, solicitou a suspensao do estatuto de
jubilacao, segundo referiu para exercer funcoes de membro de tribunais
arbitrais.

3) Tal pedido de suspensao foi deferido por deliberagao do Conselho Plenario
do CSM de 22.11.1994, com efeitos a partir de 01.12.1994.

4) Através da norma transitéria prevista no artigo 79, n.2 2, da Lei n.2 9/2011,
de 12/4, que alterou o Estatuto dos Magistrados Judiciais e o Estatuto do
Ministério Publico, estabeleceu-se que “[o] s magistrados judiciais ou do
Ministério Publico com a jubilacdo suspensa devem, no prazo de trés
meses a contar da data de entrada em vigor da presente lei, optar pela
mesma ou pela aposentacao"

5) Durante o aludido prazo de trés meses o Exmo. Juiz Conselheiro nao
manifestou qualquer opgao.

6) Posteriormente, em 04.10.2017, apresentou requerimento dirigido a Exma.
Ministra da Justica, no qual refere que perante o seu siléncio foi-lhe retirado o
direito ao estatuto da jubilacao, circunstancia que o prejudica monetariamente
e pedindo:

- Que se considerasse a possibilidade de emissao de diploma legislativo
que — considerando que a lei nao fixou a consequéncia da nao opcao
por qualquer das situacoes — conceda um prazo, eventualmente curto,
para optar, fixando expressamente a consequéncia da falta de qualquer
declaracao;
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- Que, findo esse prazo, a situacao de cada magistrado na situacao
prevista, seja definida por deliberacao do respetivo Conselho Superior.

7) O requerimento acima referido deu origem ao procedimento 2017/
GAVPM/4563 e foi objeto de parecer do Gabinete de Apoio aos membros do
CSM, com data de 04.12.2017, sobre o qual foi exarado despacho de
concordancia do Exmo. Vice-Presidente, em 12.12.2017, tendo as respetivas
conclusoes sido transmitidas ao Gabinete da Exma. Secretaria de Estado
Adjunta e da Justica, em 13.12.2017, com o seguinte teor:

a. “O problema suscitado funda-se na omissdao do Exmo. Juiz
Conselheiro, no prazo concedido pelo artigo 72, n.2 2, da Lei n.2 9/2011,
de 12/4 e até hoje, em proceder a opc¢cdo prevista nesse mesmo
preceito, ou seja, em optar pelo regresso ao estatuto de jubilacdao ou
em permanecer no regime em que se encontrava — de aposentacao -,
em virtude de, em tempo anterior, ter requerido a suspensdo daquele
mesmo estatuto de jubilacao.

b. A Lei nao prevé expressamente a consequéncia da omissdo na
escolha, na medida em que tal omissadao implica naturalmente a
transicdo para definitiva de uma situacao até ai temporaria: a
aplicacao do regime de aposentacao, agora sem possibilidade de
retorno;

c. Nao merecera protecao juridica a eventual confianca do Exmo. Juiz
Conselheiro, no sentido da manutencdo de um beneficio estatutario —
a possibilidade de, a todo o tempo, regressar ao estatuto de jubilacao,
fazendo cessar a suspensao deste — e, ainda menos, quando assente
essa confianca na alegacado do desconhecimento da Lei, o que contraria
o Principio Geral de Direito expresso no artigo 62, do Codigo Civil;

d. Quanto ao mérito da proposta legislativa sugerida pelo Exmo. Juiz
Conselheiro, a questao mereceu o devido tratamento legislativo,
consagrando-se periodo adequado de opcdo do regime e ressalvando-
se, em toda a sua plenitude, os direitos ou legais expectativas dos
beneficiarios do referido Estatuto.”

e. Abrir novamente a questdo, renovando o prazo de opcao, constituiria
opcao legislativa de dificil compreensao e aceitacao social, nao
pontuando qualquer exigéncia de protecdo da confianca do Exmo.
beneficiario, como supra se concluiu.»

8) O Exmo. Juiz Conselheiro desistiu formalmente dessa petigao, invocando
expressamente o facto de o tempo passado sem resposta fazer presumir que a
mesma nao seria considerada.
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9) O Ministério da Justica aceitou expressamente a desisténcia.

10) Por requerimento entrado no CSM, em 29 de marco de 2018, o Exmo.
Senhor Juiz Conselheiro, Dr. AA, requereu ao CSM que deliberasse no sentido
de definir a sua situacao estatutdria e que essa deliberacao determinasse o
seu regresso a situagao de juiz conselheiro jubilado, com efeitos a partir do
comeco da eficdcia dessa deliberacao.

11) O Plenario do CSM, na sua Sessao de 11 de julho de 2018, tomou a
seguinte deliberagcao sobre aquele requerimento:

- “[A]preciado o requerimento apresentado pelo Exmo. Senhor Juiz
Conselheiro, na situacao de aposentacao, Dr. AA, foi deliberado por
unanimidade, atenta a opcdo s6 agora manifestada de regresso a
situacado de Juiz Conselheiro Jubilado, que nado se afigura suscitar
qualquer dever de decisao e de deliberacao deste CSM, porquanto nos
termos legalmente previstos, ¢ a mesma extemporanea e, como tal, nao
estd em causa uma alteracdo da sua situacao estatutaria anterior, uma
vez que o decurso do prazo legal para o exercicio de tal opcado
consolidou a situacado estatutaria de aposentado.”

12) Em 27 de agosto de 2018, pelo Exmo. Senhor Juiz Conselheiro, Dr. AA, foi
interposta a presente acao de impugnacao dessa deliberacao.

/1

E o teor da impugnacao que define o &mbito do conhecimento do tribunal,
salvo quando a lei lhe permita ou imponha o conhecimento oficioso de outras
questoes - artigo 952, n,? 1, do CPTA.

Ha que conhecer de questoes, e ndao das razoes, argumentos ou fundamentos
que as questoes subjazem.

As questoes aqui a resolver sao as que foram colocadas pelo demandante, pelo
demandado, e pelo M2 P2, no exercicio do poder processual que lhe é
conferido pelos artigos 1732, n.2 1, e 1762, ambos do EM], e do artigo 852, do
CPTA.

Sao as seguintes:

1) Violacao do principio da igualdade, face ao regime das arbitragens
tributarias, em que os magistrados judiciais, suspendendo
temporariamente a condicao de jubilado, podem exercer funcoes de
arbitro em matéria tributaria;

2) Violacao do principio constitucional da proporcionalidade dada a
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exiguidade [“desproporcao”] do prazo concedido para a opcao;

3) A interpretacao que o CSM faz do artigo 72, n.? 2, da Lei n.2 9/211,
de 12 de abril, viola o principio constitucional da determinabilidade e
precisao das normas juridicas, vertente da seguranca juridica e da
confianca, insito no artigo 22, da CRP, como principios do Estado de
Direito.

1

b). De direito:

1) - Violacao do principio constitucional da “igqualdade” estabelecido no
artigo 13¢, da CRP:

Aduz o Exmo. Juiz Conselheiro que o disposto no artigo 72, n.2 2, da Lei n.?
9/2011, quando interpretado no sentido de que quem nao fez a opgao, como o
seu caso, fica aposentado, viola o principio da igualdade, previsto no artigo
132, da CRP, face ao disposto no artigo 7.2 do Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, na redagao dada pela Lei n.2 20/2012 de 14/05, que permite que os
magistrados jubilados possam “exercer funcoes de arbitro em matéria
tributaria” desde que, nomeadamente, solicitem a suspensao da sua
jubilacao.

O artigo 139, da CRP, consagrando o principio da igualdade, estipula que
“todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante
a lei” e que “ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de
ascendéncia, sexo, racga, lingua, territorio de origem, religiao,

conviccoes politicas ou ideoldgicas, instrucao, situacao economica,
condicado social ou orientacao sexual”.

Segundo o Tribunal Constitucional, na dimensao de proibicao do arbitrio,
0 principio da igqualdade apregoa um tratamento igual as situacoes

facticas iguais e, por conseguinte, uma disciplina diversa as situacoes
de facto diferentes.

Consiste, este principio, num limite externo de liberdade, de
conformacao ou de decisao dos poderes publicos, funcionando como
um principio negativo de controlo, assim, “nem aquilo que é
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fundamentalmente igual deve ser tratado arbitrariamente como desigual, nem
aquilo que é essencialmente desigual deve ser arbitrariamente tratado como
igual”.

Enquanto principio proibidor de discriminagoes (artigo 132, n.¢ 2, da CRP), o
postulado da igualdade nao exige uma igualdade absoluta em todas as
situacoes, nem, tampouco, veda a diferenciacao de tratamento.

Para justificar, a luz da Constituicao e dos principios nela consagrados, um
tratamento diferenciado, este deve ser fundado “sob o ponto de vista da
seguranca juridica, da proporcionalidade, da justica e da solidariedade”, além
de nao se basear em “qualquer motivo constitucionalmente improprio”.

Nesta perspetiva, podem ser legitimas as diferenciacoes de tratamento

quando:

1. Se basearem numa distincao objetiva de situacoes;
2. Nao se fundarem em qualquer das causas elencadas no artigo 132, n.2 2, da

CRP;
3. Possuam, segundo a ordem constitucional positiva, um fim legitimo;
4. Se mostrem adequadas, necessarias e proporcionadas ao alcance do

objetivo.

O principio da igualdade dos cidadaos perante a lei ndao exige, pois, uma
parificacao absoluta no tratamento das situacoes, mas apenas o tratamento
igual de situacoes iguais entre si e um tratamento desigual de
situacoes desiguais, de modo que a disciplina juridica prescrita seja igual
quando uniformes as condigoes objetivas das hipdteses ou previsoes reguladas
e desigual quando falte tal uniformidade.

Ou seja, as exigéncias do principio da igualdade reconduzem-se a
proibicao do arbitrio, nao impedindo, em absoluto, toda e qualquer
diferenciacao de tratamento, mas apenas as diferenciacdoes materialmente
infundadas, sem qualquer fundamento razoavel ou justificacao objetiva e
racional.

No caso concreto, estamos perante uma lei geral, aplicavel a todos os
magistrados judiciais, ao passo que o artigo 72, do RJAT, é uma lei excecional
que abrange apenas os magistrados que exercem “funcoes de arbitro em
matéria tributdria”.

Estamos, pois, perante situacoes e realidades diferentes, porque a
suspensao da situagao de jubilado, em geral, permite ao magistrado poder
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exercer qualquer funcao remunerada e a suspensao do estatuto de
jubilacao para exercer as funcoes de arbitro tributario, apenas permite
ao magistrado exercer essas mesmas funcoes.

E a excecionalidade da matéria tributaria que justifica a
excecionalidade do regime de jubilacao.

Estamos, assim, perante situacoes desiguais que requerem, também, um
tratamento desigual.

~ ~ ~ ~

Esta questao, a partir de 14 de marco de 2019, dada a alteracao,
entretanto, efetuada ao regime juridico da arbitragem em matéria
tributaria, assumiu uma dimensao diferente.

Com efeito, em 13 de marco do corrente ano, foi publicada a Lei n.¢ 24/2019,
ja em vigor, que determina que o exercicio das funcoes de arbitro em

matéria tributaria exige também a renuncia a condicao de magistrado
judicial jubilado.

O seu artigo 29, que altera o n.2 5, do artigo 79, do Decreto-Lei n.2 10/2011, de
20 de janeiro, que aprova o regime juridico da arbitragem em matéria
tributdria, alterado pelas Leis n.2s 64-B/2011, de 30 de dezembro, 20/2012, de
14 de maio, e 66-B/2012, de 31 de dezembro, passou a ter a seguinte redacgao:
“0Os magistrados jubilados podem exercer funcoes de darbitro em
matéria tributaria, devendo, para o efeito, fazer uma declaracao de
renuncia a condicdo de jubilados, aplicando-se em tal caso o regime
geral da aposentacdo publica.”

Foi estabelecido um regime transitorio, no artigo 32, da citada Lei, para as
situagoes de suspensao proviséria da condigao de magistrado jubilado
solicitados nos termos da anterior redacao do n.2 5 do artigo 79.

Essas situacoes “cessam definitivamente no termo do periodo de
suspensdo em curso, salvo nos casos dos magistrados que sejam
arbitros em processos pendentes de decisdo ou acordado a data da

entrada em vigor da presente lei, e o respetivo transito em julgado nao
ocorra ate aquela data” [n.2 1], sendo que “nos casos referidos na parte
final do numero anterior, as suspensoes provisorias sdo prorrogadas
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até ao transito em julgado das decisoes ou acordaos desses processos”
[n.2 2].

2). Violacao do principio da proporcionalidade:

Para o demandante, o prazo de 3 meses, concedido pelo artigo 72, n.2 2, da Lei
n.2 9/2011, de 12 de abril, para fazer a opcao pelo estatuto de jubilado ou pelo
estatuto de aposentado, foi demasiado limitado e reduzido, pelo que viola o
principio da proporcionalidade, decorrente de um Estado de direito,
consagrado no artigo 29, da CRP.

Aduz, para o efeito, que a suspensao do estatuto de jubilado permitia-lhe o
exercicio de outra atividade que, na altura, se encontrava a exercer e que

nao podia ser abandonada em tao curto prazo, pois, se o fosse, ocorreriam
graves consequéncias, nomeadamente para si.

A propdésito do principio da proporcionalidade, o Tribunal Constitucional
no seu acordao n.2 632/2008, de 23 de dezembro de 2008, publicado no DR, 12
Série, de 09 de janeiro de 2009, diz o seguinte:

“0 que seja o conteudo rigoroso da proporcionalidade, textualmente
referida na parte final do n.2 2 do artigo 18.2 da Constituicao, é
questao suficientemente tratada pela jurisprudéncia do Tribunal.
Com efeito, e como se disse, por exemplo, no Acordao n.2 634/93
(referido também no Acorddo n.2 187/2001), a ideia de proporg¢do ou
proibicao do excesso - que, em Estado de direito, vincula as acoes de

todos os poderes publicos - refere-se fundamentalmente a necessidade
de uma relacao equilibrada entre meios e fins: as acoes estaduais nao
devem, para realizar os seus fins, empregar meios que se cifrem, pelo
seu peso, em encargos excessivos (e, portanto, nao equilibrados) para
as pessoas a quem se destinem. Dizer isto é, no entanto, dizer pouco.
Como se escreveu no Acordao n.2 187/2001 (ainda em desenvolvimento
do Acordao n.2 634/93):

«O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios:
Principio da adequacao (as medidas restritivas de direitos, liberdades e
garantias devem revelar-se como um meio para a prossecuc¢do dos fins
visados, com salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos);

Principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de ser exigidas
para alcancgar os fins em vista, por o legislador ndo dispor de outros meios
menos restritivos para alcancar o mesmo desiderato);

Principio da justa medida ou proporcionalidade em sentido estrito (ndo
poderdo adaptar-se medidas excessivas, desproporcionadas para alcan¢ar os
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fins pretendidos).»

A esta definicdo geral dos trés subprincipios (em que se desdobra
analiticamente o principio da proporcionalidade) devem por agora ser
acrescentadas, apenas, trés precisées. A primeira diz respeito ao conteudo
exato a conferir ao terceiro teste enunciado, comummente designado
pela jurisprudéncia e pela doutrina por proporcionalidade em sentido
estrito ou critéerio da justa medida. O que aqui se mede, na verdade, é a
relacdo concretamente existente entre a carga coativa decorrente da medida
adotada e o peso especifico do ganho de interesse publico que com tal medida
se visa alcancar. Ou, como se disse, ainda, no Acorddo n.° 187/2001, «[t]rata-
se [...] de exigir que a intervencado, nos seus efeitos restritivos ou
lesivos, se encontre numa relacado “calibrada” - de justa medida - com
os fins prosseguidos, o que exige uma ponderacao, graduacado e
correspondéncia dos efeitos e das medidas possiveis».

A segunda precisdo a acrescentar é relativa a ordem Idgica de aplicacdo dos
trés subprincipios, que se devem relacionar entre si segundo uma regra
de precedéncia do mais abstrato perante o mais concreto, ou mais
proximo (pelo seu conteudo) da necessdria avaliagdo das circunstdncias
especificas do caso da vida que se aprecia. Quer isto dizer, exatamente, o
seguinte: o teste da proporcionalidade inicia-se logicamente com o
recurso ao subprincipio da adequacao. Nele, apenas se afere se um certo
meio é, em abstrato e enquanto meio tipico, idéneo ou apto para a realiza¢do
de um certo fim. A formulagdo de um juizo negativo acerca da adequagdo
prejudica logicamente a necessidade de aplicagdo dos outros testes. No
entanto, se se nao concluir pela inadequacao tipica do meio ao fim,
havera em seguida que recorrer ao exame da exigibilidade, também
conhecido por necessidade de escolha do meio mais benigno.

E este um exame mais «fino» ou mais préximo das especificidades do caso
concreto: através dele se avalia a existéncia - ou inexisténcia -, na situa¢do da
vida, de vdrias possibilidades (igualmente idoneas) para a realizagdo do fim
pretendido, de forma a que se saiba se, in casu, foi escolhida, como devia, a
possibilidade mais benigna ou menos onerosa para os particulares. Caso se
chegue a conclusdo de que tal ndo sucedeu - o que é sempre possivel, ja que
pode haver medidas que, embora tidas por adequadas, se ndo venham a
revelar no entanto necessdrias ou exigiveis -, fica logicamente prejudicada a
inevitabilidade de recurso ao ultimo teste de proporcionalidade.

A terceira precisdo a acrescentar relaciona-se com a particular
dimensdo que ndo pode deixar de ter o juizo de proporcionalidade (na sua
acec¢do ampla), quando aplicado as decisbes do legislador. Afirmou-se atras
que o principio em causa vale, em Estado de direito, para as acoes de
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todos os poderes publicos. Quer isto dizer que ele se aplicard tanto aos
atos da funcao administrativa quanto aos atos da funcao legislativa,
pois que, em qualquer caso, ndo pode o Estado (atuando através dos seus
diferentes poderes) empregar meios que se revelem inadequados,
desnecessdrios ou ndo «proporcionais» face aos fins que pretende prosseguir.
Certo é, porém, que o poder legislativo se distingue do poder
administrativo precisamente pela liberdade que tem para, no quadro
da Constituicdo, eleger as finalidades que hado-de orientar as suas
escolhas: disto mesmo alids se fala, quando se fala em liberdade de
conformacdo do legislador. Daqui decorre que o juizo de invalidade de uma
certa medida legislativa, com fundamento em inobservancia de qualquer um
dos testes que compoem a proporcionalidade, se hd-de estribar sempre - como
se disse no Acorddo n.2 187/2001 - em manifesto incumprimento, por
parte do legislador, dos deveres que sobre ele impendem por forca do
principio constitucional da proibicao do excesso.”

Ora, a questao que se coloca, no caso concreto, € a de saber se era exigivel,
para o fim que a medida legislativa visava realizar [acabar com a
possibilidade de suspensao do estatuto de jubilacao dos magistrados], um
periodo mais alargado para quem estivesse nessa situacao fazer a sua
opcao.

Tendo em conta que a finalidade dessa lei foi a de dignificar o estatuto
de jubilacao, pois os magistrados jubilados continuam a ter os mesmos
direitos, imunidades e regalias, como se estivessem no ativo, e o de
aproximacao entre o estatuto da aposentacao e o estatuto de
aposentacao da funcao publica, o prazo concedido, de 3 meses, para
aqueles magistrados fazerem a sua opgao, nao foi desproporcionado e nem
desadequado aos interesses, que eventualmente fossem atingidos, dos
magistrados seus destinatarios, até porque a possibilidade da sua
suspensao temporaria sempre foi uma faculdade e ndao um direito.

Por outro lado, sendo a lei geral e abstrata, ou seja, o disposto no artigo 72, n.2
2, da Lein.2 9/2011, tendo como destinatarios todos os Magistrados,

quer Judiciais quer do Ministério Publico, que se encontravam, na

altura, com o seu estatuto de jubilacao suspenso, o principio da

proporcionalidade nao pode aferir-se apenas por um caso concreto, mas
por todos os interesses abstratamente passiveis de serem atingidos de

todos os seus destinatarios.

Acresce que, esta norma nao atingiu qualquer direito
constitucionalmente protegido pois a opcao que devia ser feita nao punha
em causa, nomeadamente, o “direito ao trabalho” e o “direito a seguranca
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do emprego”, consagrados constitucionalmente nos artigos 58¢ e 532, ambos
da CRP.

Nao foi, pois, o prazo de 3 meses, violador do principio da
proporcionalidade.

P P P P

3). Violacao do principio da determinabilidade e precisao das normas
juridicas, na vertente da seguranca juridica e da garantia, tendo como

referéncia, a interpretacao feita pelo CSM do artigo 7¢, n.2 2, da Lei n.2
9/2011, de 12 de abril:

Alega o Exmo. Juiz Conselheiro que a perda do estatuto de jubilado apenas
pode ocorrer por motivos disciplinares ou por renuncia, de acordo com os

n.2s 10 e 12, do artigo 672, do EM], precisamente na redacao dada pela L.ei n.2
9/2011, de 12 de abril.

Fazendo-se “uma leitura contextual” de todos os preceitos desse diploma,
verifica-se que a falta da declaracao de opcgao, exigida pelo artigo 72, n.° 2,
nao pode fundamentar a perda do estatuto de jubilado pois se pudesse,
tratar-se-ia de uma aposentacao compulsiva.

Conjugado o artigo 72, n.2 2, da Lei n.2 9/2011, com o dispostonosn.210e 12,
do artigo 672, do EM], e nao explicitando, aquela norma, aos seus

destinatarios, qual a consequéncia da omissdao da opcao, isto é, “ndo

permitindo saber quais os efeitos juridicos da norma, a lei ndo é clara nem
inequivoca, nem contém um regime suficientemente concretizado ou
densificado, ndo permitindo, assim, aos destinatdrios, conhecer com
segurancga a sua situacgdo juridica”, a interpretacao de que o siléncio
equivale a aposentacao viola o principio da precisao ou

determinabilidade das normas juridicas.

a) - Do estatuto da jubilacao/aposentacao:

De acordo com o artigo 202.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, “os
tribunais sao orgaos de soberania com competéncia para administrar a
justica em nome do povo” e para a administrar devem “assegurar a defesa
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir
a violacado da legalidade democratica e dirimir os conflitos de
interesses publicos e privados”.

Quanto ao estatuto dos juizes, determina a Constituicao que a magistratura
dos tribunais judiciais é constituida por um corpo unico de juizes que se
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regem por estatuto proprio [artigo 215.9], estatuto esse que se encontra
regulado pela Lei n.2 21/85, de 30 de julho, com diversas alteracoes.

Por sua vez, o estatuto da jubilacao encontra-se definido e regulado no
artigo 672, do EM], segundo o qual “[c]Jonsideram-se jubilados os

magistrados judiciais que se aposentem ou reformem, por motivos nao

disciplinares, com a idade e o tempo de servico previstos no anexo II
da presente lei e desde que contem, pelo menos, 25 anos de servico na
magistratura, dos quais os ultimos 5 tenham sido prestados
ininterruptamente no periodo que antecedeu a jubilacdo, exceto se o
periodo de interrupcao for motivado por razoes de saude ou se
decorrer do exercicio de funcoes publicas emergentes de comissadao de
servico” [n.2 1].

Acresce que os “magistrados jubilados continuam vinculados aos
deveres estatutarios e ligados ao tribunal de que faziam parte, gozam
dos titulos, honras, regalias e imunidades correspondentes a sua
categoria” [n.2 2].

Ora, o regime especifico da jubilacao sofreu, desde a sua versao inicial (1985),
algumas alteracoes, nomeadamente quanto a possibilidade da sua renuncia e
da sua suspensao.

Com efeito, o n.2 3 do artigo 67.2 do EM] comecou por estabelecer, na sua
versao inicial, ou seja, na versao da Lei n.2 21/85, de 30 de julho, a
possibilidade de renuncia a condicao de jubilado, ficando sujeito, em tal
caso, ao regime geral de aposentacao publica, nao prevendo, contudo, a
possibilidade da sua suspensao.

Esta norma foi alterada em 1994, 2008 e 2011, pelas Leis n.%s 10/94, de 05 de
maio, 26/2008, de 27de junho, e 9/2011, de 12 de abril.

A primeira alteragao ocorreu por via da Lei n.2 10/1994, de 5 de maio, que
acrescentou a possibilidade de renuncia a possibilidade da sua
suspensao temporaria [“0os magistrados judiciais podem fazer
declaracado de renincia a condicado de jubilados ou pode ser-lhes
concedida, a seu pedido, suspensao temporaria dessa condicao, ficando
sujeitos em tais casos ao regime geral da aposentacdo publica”].

Por sua vez, a Lei n.2 26/2008, de 27 de junho, introduziu, acrescentando ao
estatuto do magistrado jubilado, a possibilidade de o Conselho Superior da
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Magistratura poder [“a titulo excecional e por razoes fundamentadas,
nomear juizes conselheiros jubilados para o exercicio de funcoes no
Supremo Tribunal de Justica”].

Por fim, a Lei n.2 9/2011, de 12 de abril, retirou novamente aos magistrados
jubilados a possibilidade de pedirem a suspensao do seu estatuto, passando
apenas a poder renunciar ao mesmo e, neste caso, ficando sujeitos ao
regime geral da aposentacao publica, como alids, constava na versao
originaria do artigo 672, do EM] [inicialmente no n.2 3, agora no seu n.° 12].
Ora, ao terminar com a possibilidade de suspensao do estatuto de
jubilacao, a Lei n.2 9/2011, de 12.04, estabeleceu um regime transitorio para
a jubilacao, nomeadamente para os magistrados judiciais que se

encontravam com o estatuto de jubilacao suspenso.

Assim, no seu artigo 72, determinou:

1) “Os magistrados judiciais ou do Ministério Publico subscritores da
Caixa Geral de Aposentacoes que até 31 de dezembro de 2010 contem,
pelo menos, 36 anos de servico e 60 de idade podem aposentar-se ou
jubilar-se de acordo com o regime legal que lhes seria aplicavel
naquela data, nomeadamente levando-se em conta no cadlculo da
pensado a remuneracdo do cargo vigente em 31 de dezembro de 2010
independentemente do momento em que o requeiram.

2) Os magistrados judiciais ou do Ministério Publico com a jubilacdo
suspensa devem, no prazo de trés meses a contar da data de entrada
em vigor da presente lei, optar pela mesma ou pela aposentacao.”

A lei estabeleceu, pois, um prazo para que os magistrados judiciais pudessem
fazer a sua opcao, findo o qual deixava de haver magistrados com o

estatuto de jubilacao suspenso - os magistrados ou ficavam jubilados ou
ficavam aposentados.

Desta evolugao, resulta que a suspensao da jubilacao nunca foi um direito

mas sim uma faculdade que existiu em determinado periodo temporal,
a qual tinha que ser pedida pelo interessado e cuja concessao nao era

automatica pois dependia da autorizacao do CSM.

el

b) - Do principio da determinabilidade e precisao das normas juridicas:
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A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional é firme na definicdao deste
principio.

Vejamos:

- “O principio da precisdo ou determinabilidade das leis implica que o
legislador elabore normas juridicas claras, suscetiveis de interpretacao
que conduza a um sentido inequivoco, e que tenham a suficiente
densidade, de forma a constituirem uma medida juridica capaz de
alicercar posicoes juridicamente protegidas dos cidadaos, traduzindo
uma norma de atuacao para a Administracao, possibilitando, como
norma de controlo, a fiscalizacado de legalidade e a defesa dos direitos e
interesses protegidos (ensino de Gomes Canotilho, ob. cit, pags. 376 e
seguintes, acolhido no Acordao 285/92, do Tribunal Constitucional, no
Diario da Republica, 1.2 série A, n.2 188, de 17 de Agosto de 1992,
pags. 2962 e seguintes) ” - acérdao n.2 635/2011, de 02 de fevereiro, DR,
I12 Série, n.2 24, de 02.02.2012, pagina 4162.

Acresce que o Tribunal Constitucional “[t]Jem entendido que, embora nao
sendo constitucionalmente explicita, esta exigéncia de clareza razoavel
do conteudo dos atos normativos se retira do artigo 2.2 da
Constituicdo, integrando o principio constitucional estruturante que é
o principio do Estado de direito. Com efeito, as decisoes estaduais que
tiverem um conteudo de tal ordem obscuro, impreciso ou contraditorio
que chegue a ser indeterminavel para os seus destinatarios ndo podem
ser conformes a exigéncia de seguranca que vai incluida na dimensado
material do principio do Estado de direito (cf. Maria Licia Amaral, A
Forma da Republica, Coimbra, 2005, pp. 179-180; Gomes Canotilho,
Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, 7.2 ed., Coimbra,
Almedina, 2003, p. 258)” - acérdao n.? 387/2012, de 10 de agosto de 2012,
publicado no DR, 12 Série, n.2 155, de 10 de agosto de 2012.

Ora, o problema suscitado pelo Exmo. Juiz Conselheiro nao se fundamenta
na falta de clareza da lei e nem na sua indeterminacao, mas apenas no
facto de ter omitido, no prazo concedido pelo artigo 72, n.2 2 da Lei n® 9/2011
e até hoje, a opcao prevista nesse mesmo preceito, tendo ficado na situacao de
aposentado, em virtude de, em tempo anterior, ter requerido a suspensao
daquele mesmo estatuto de jubilacao.

Como se viu, e como resulta claro da comparacao entre as duas versoes do
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artigo 679, a possibilidade da suspensao da jubilacao desapareceu do nosso
ordenamento juridico.

Ou seja, o legislador terminou com a possibilidade de suspensao do estatuto
da jubilagao, concedendo aos magistrados que, a data, dela beneficiavam a
possibilidade de, em prazo, optarem pelo regresso ao referido estatuto ou, em
alternativa, de continuarem na situacao de aposentado.

E certo que a Lei ndo prevé expressamente a consequéncia para a omissdo na
escolha, mas nem tinha que o fazer, na medida em que tal omissao implica

naturalmente a transicao para definitiva de uma situacao até ai
temporaria: a aplicagcdao do regime de aposentacgao.

Noutras palavras, a data da entrada em vigor deste novo regime, o Exmo. Juiz
Conselheiro encontrava-se na situacao de aposentado.

Ora, apesar de a Lei lhe ter concedido a possibilidade de, no prazo por
ela fixado, regressar a jubilacao, o Demandante nada disse, ficando em
siléncio,

Sendo assim, permanece na situagao de aposentado, mas agora de forma

definitiva.

Conclui-se, pois, que a omissao na opcao de regresso ao estatuto de
jubilado implica a continuacao da situacao existente a data, ou seja, a
manutencgao do estatuto de aposentado, mas agora sem possibilidade de
retorno.

el andiad

c) - Do principio da confianca:

Invoca ainda o Exmo. Juiz Conselheiro a protecao da confianca, em virtude

da falta de precisdo ou determinabilidade da norma juridica, para que se lhe

mantenha a possibilidade de regresso a situacao da jubilacao, beneficio

que, segundo ele, lhe fora concedido aquando do deferimento da sua
suspensao.

Ora, no que respeita a este principio, da protecao da confianca, corolario do
principio do Estado de direito democratico, e que constitui o lado
subjetivo da garantia de estabilidade e seguranca juridica, o Tribunal

Constitucional tem tido uma jurisprudéncia constante e reiterada,
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tendo-se escrito o seguinte no acérdao n.2 128/02, de 14.03.2002, proferido no
Processo n.2 382/01:

“Com efeito, o principio da confianca, insito na ideia de Estado de
direito democratico, postula um minimo de certeza nos direitos das
pessoas e nas expectativas que lhes sao juridicamente criadas,
censurando as afetacoes inadmissiveis, arbitrarias ou excessivamente
onerosas, com as quais nadao se poderia moral e razoavelmente contar
(cfr. inter alia, os acordaos n.%s. 303/90 e 628/98, publicados no Diario
da Republica, II Série, de 26 de dezembro de 1990 e 18 de marco de
1999, respetivamente).”

O acérdao do Tribunal Constitucional n? 572/2014, de 30 de julho de 201,
publicado no DR, n.2 160/2014, Série 112, de 21 de agosto de 2014, analisando
o Orcamento do Estado para 2014, refere-se concretamente a este principio
enumerando os respetivos pressupostos, a proposito da “Contribuigao
Extraordindaria de Solidariedade” - “CES”, nos seguintes termos:

“Antes de mais, recorde-se que se esta perante uma situacao de
confianca constitucionalmente tutelada tdo-s6 nos casos em que se
verifiquem cumulativamente trés pressupostos: i) que as expectativas
de estabilidade do regime juridico em causa tenham sido induzidas ou
alimentadas por comportamentos dos poderes publicos; ii) que tais
expectativas sejam legitimas, fundadas em boas razoes, a avaliar no
quadro axiologico juridico-constitucional; iii) por ultimo, que o cidadado
tenha orientado a sua vida e feito opc¢oes decisivas, precisamente, com
base em expectativas de manutencdo de um determinado regime
juridico (Acordaos n%s 287/90 e 128/2009).

Verificados estes requisitos ou “testes, devera igualmente ter-se em conta
o indispensavel contrapdlo valorativo, que no caso sub judice é
constituido pela relevancia do interesse publico que fundamentou a
instituicdo da CES: a necessidade de equilibrio orcamental e de
diminuicdo do défice publico num espaco de tempo relativamente
curto. Esta ponderacao, a levar a cabo de acordo com os critérios do
principio da proibicdo do excesso, permitira avaliar da eventual
razoabilidade ou justificacao da lesao da confianca invocada.

Como se afirma no Acordao n® 862/2013, de 19 de dezembro de 2013,
publicado no DR n.2 4/2014, Série 12, de 07 de janeiro de 2014, a aplicagao do
principio da confianca «implica sempre uma ponderacado de interesses
contrapostos: de um lado, as expectativas dos particulares na
continuidade do quadro legislativo vigente; do outro, as razoes de
interesse publico que justificam a nao continuidade das solugcoes
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legislativas. Os particulares tém interesse na estabilidade da ordem
juridica e das situacoes juridicas constituidas, a fim de organizarem os
seus planos de vida e de evitar o mais possivel a frustracao das suas
expectativas fundadas; mas a esse interesse contrapoe-se o interesse
publico na transformacado da ordem juridica e na sua adaptacado as
novas ideias de ordenacado social. Como os dois grupos de interesses e
valores sao reconhecidos na Constituicdo em condicoes de igualdade,
impoe-se em relacdo a eles o necessario exercicio de confronto e
ponderacao para concluir, com base no peso variavel de cada um, qual
0 que deve prevalecer. O método do juizo de avaliacdo e ponderacadao
dos interesses relacionados com a protecado da confianca é igual ao que
se segue quando se julga sobre a proporcionalidade ou adequacao
substancial de uma medida restritiva de direito. Mesmo que se conclua
pela preméncia do interesse publico na mudanca e adaptacadao do
quadro legislativo vigente, ainda assim é necessario aferir, a luz de
parametros materiais e axioldogicos, se a medida do sacrificio é
“inadmissivel, arbitrario e demasiado onerosa” .»

Tendo em atencgao estes pressupostos e estes principios nao se pode
considerar que o legislador tenha gerado expectativas de continuidade no
que se refere ao regime da aposentacgao e jubilacao e, neste, da possibilidade
da sua suspensao.

Pelo contrario, verifica-se que os pressupostos da aposentacao e da jubilacao

tém vindo a sofrer alteracoes substanciais, mormente quanto aos
requisitos de idade e tempo de servigo necessarios, que tém vindo a ser
aumentados. Ou seja, tem vindo a ser transmitida a ideia da
mutabilidade dos estatutos profissionais e dos regimes de aposentacao
e reforma, comportando alteracoes ao longo de uma carreira profissional, as

mais das vezes, sobretudo desde ha ja alguns anos, nao favoraveis aos
trabalhadores, por estar em causa a solidez e sustentabilidade dos sistemas
previdenciais do género.

Do que se conclui que nao merece protecao juridica a confianca do Exmo. Juiz
Conselheiro, no sentido da manutencao de um beneficio estatutario,
consistindo na possibilidade de, a todo o tempo poder regressar ao estatuto de
jubilacao, fazendo cessar a sua suspensao.

Alids, desde a aprovacao e publicagcdo do EM] e até hoje, esta possibilidade sé
vigorou a partir da Lei n.2 10/1994, de 05 de maio, que a introduziu, até a
entrada em vigor da L.ei n.2 9/2011, de 12 de abril, o que demonstra que a Lei
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nao gerou qualquer expectativa da sua continuacgao.

Ora, o Exmo. Juiz Conselheiro encontrava-se, na data referida na Lei n.?
9/2011, na situagao de aposentado desde 01 de dezembro de 1994.

Tendo essa Lei revogado a possibilidade de suspensao do estatuto da
jubilagao, estabeleceu um regime provisério no qual concedeu aos
magistrados que se encoravam na situacao do Demandante, o direito de
regressarem a situacao de jubilados, desde que para tal, e num determinado
periodo, fizessem essa opgao.

Ao nao fazer a opgao, como determinado pelo artigo 72, n.2 2, da Lei n.2
9/2011, tem que se considerar, necessariamente, que ele optou por se

manter na situacao em que se encontrava, a de aposentado a titulo

provisorio, mas agora passando a ser de forma definitiva e sem
possibilidade de retorno.

o~~~ o~

d) - Da necessidade de notificacao do dever de opcao e da necessidade
do CSM tomar uma decisao sobre a sua pretensao:

Por fim, aduz o Demandante, que sendo o n.? 2, do artigo 79, da Lei n.2 9/2011,
um ato administrativo geral, que se dirige a um numero limitado de pessoas,
impunha-se a sua notificacao aos seus destinatdrios, nos termos das normas
conjugadas dos artigos 522, n.2 1, e 512, n.2 1, ambos do CPTA, e artigo 2689,
n.2 3, da CRP, por ser um ato impugnavel e por produzir efeitos externos na
esfera juridica dos interessados.

O artigo 2682, n.¢ 3, da CRP, dispoe que os atos administrativos estao sujeitos
a notificacao aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de
fundamentacao expressa e acessivel quando afetem direitos ou interesses
legalmente protegidos.

O artigo 529, n.2 1, do CPTA, estipula que a impugnabilidade dos atos
administrativos nao depende da respetiva forma.

Esta norma permite a impugnacao de atos materialmente administrativos
contidos em diplomas formalmente legislativos [lei ou decreto-lei].
Contudo, a Lei n.2 9/2011, de 12 de abril, que procedeu a décima quarta
alteragao do Estatuto dos Magistrados Judiciais e décima alteracao do
Estatuto do Ministério Publico, em matéria de aposentacao, reforma e
jubilacao e de adaptacao do regime de proibicao de valorizacoes
remuneratorias de 2011 ao sistema judiciario, corresponde ao
exercicio da funcao legislativa pelo que as suas normas nao podem ser
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tidas como sendo atos administrativos.

Ora, de acordo com o artigo 52, n.? 1, do Cédigo Civil, a lei s6 se torna
obrigatoria depois de publicada no jornal oficial.

S6 com a sua publicacao é que se pode presumir o conhecimento daqueles a
quem o conteudo da lei se destina.

Pelo que s6 dai em diante se pode sustentar que “a ignorancia ou ma
interpretacao da lei nao justifica a falta do seu cumprimento” [artigo 62,
do CC].

Por sua vez, a Lei n.2 9/2011, sendo um Diploma emanado da Assembleia
da Republica produz efeitos através da sua publicacao no Diario da
Republica - artigo 12, da Lei n.2 74/98, de 11 de novembro.

Como tal, para ser eficaz, nao precisa de qualquer notificacao aos seus
destinatarios.

Por fim, a atual situacao estatutaria de aposentado do Exmo. Juiz Conselheiro
€ uma mera decorréncia legal que dispensa a necessidade de qualquer
decisao administrativa ulterior, porquanto se trata de um efeito “ope
legis”.

Uma eventual deliberagao do CSM a tal respeito traduzir-se-ia num ato

meramente declarativo e enunciativo, nao promovendo a constituicao,

modificacao ou a extingao de qualquer situagao juridica.

Neste caso, como ja referido, a sua situacao juridica ficou constituida por
aplicacao do aludido artigo 7.2, n.2 2 da Lei n.2 9/2011, de 12 de abril, pelo
decurso do prazo nele estabelecido e pela circunstancia de nada ter sido
manifestado nesse prazo.

Na situacao concreta, a opgao s6 agora manifestada, pelo Demandante, de

regresso a situacao de juiz conselheiro jubilado nao suscita um dever de
decisao e de deliberagao por parte do CSM porquanto é extemporanea e,
como tal, ndo poe em causa a sua situacao estatutdria pré-existente, uma vez
que, o decurso do prazo legal para o exercicio dessa op¢do consolidou a sua
situacao estatutaria de aposentado.

el el sl

IIT - Decisao:

Nos termos expostos, acordam os Juizes que constituem a Seccao do

Contencioso, do Supremo Tribunal de Justica, em julgar improcedente

a presente acao administrativa intentada pelo Dr. AA, Juiz Conselheiro
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na situacao de aposentado, contra o Conselho Superior da
Magistratura.

Custas pelo demandante, fixando-se a taxa de justica em 6 UC’s.
Valor da causa: € 30.000,01.

~ ~ ~ ~

Lisboa,
2019.03.21

Ferreira Pinto (Relator) *
Alexandre Reis

Manuel Matos

Helena Moniz

Graca Amaral

Sousa Lameira

Pinto Hespanhol (presidente)

[1] - Neste sentido, os acordaos de 25.10.2018, proferido no Processo n.2
7/18.1YFLSB, e de 22.01.2019, proferido no Processo n.?2 65/18.0YFLSB,
ambos desta Secgao do Contencioso.

[2] - Comentéario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2017 -
42 edigao, Almedina, paginas 1346/1347.

[3] - Obra citada, paginas 1347/1348.
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