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Sumario

I - A inversao do 6nus de prova, prevista nos artigos 3442, n? 2, do Cddigo
Civil e 4172, n? 2, do Cédigo de Processo Civil, depende dos seguintes
pressupostos: a impossibilidade de realizacao da prova - com a inviabilidade
pratica da demonstracao de determinado facto em juizo - pela parte onerada
com o respectivo 6nus; resultando causalmente tal impossibilidade da
actuacao da parte contraria; e que esta ultima actuacao possa considerar-se
como culposa.

II - Pretendo basicamente a A. requerente, numa acgao de impugnacgao
pauliana, instaurada com fundamento nos artigos 6102 e 6122, n21 e 2, do
Cddigo Civil, produzir prova de que o negdcio impugnado nao teve subjacente
o pagamento de qualquer quantia a titulo de preco, nao é curial nem
equilibrado obrigar os RR. a abrir mao do direito a reserva da sua prépria
intimidade, levando-os a permitir o conhecimento de todos os seus
movimentos bancarios, numa intromissao que, por nao ser sequer fundamental
para a boa decisao da causa, nao se apresenta como minimamente
proporcional aos interesses substantivos em confronto nos presentes autos,
nao se tendo sequer demonstrado minimamente que qualquer deles haja
tentado dificultar ou inviabilizar a producao de prova a cargo da A.

III - Nao pode, portanto, o juiz a quo, alheando-se completamente da analise -
que lhe competia fazer - da hipotética culpabilidade dos RR. na pretensa
inutilizacao ou agravamento da possibilidade de prova a cargo da parte
contraria, bem como dos peculiares contornos do caso concreto, em termos da
sua efectiva e real gravidade, generalizar e vulgarizar o emprego dessa
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mesma cominacao, acedendo abertamente a todos os pedidos de informacgao
que a A. fez verter nos autos relativamente a pessoa dos RR. e, quanto a todas
essas matérias, associar indiscriminadamente a cominac¢ao sancionatéria da
inversao do 6nus de prova, como se se tratasse da consequéncia usual,
comum, corrente e como se este instituto nao exigisse requisitos legais
proprios para o seu accionamento, estando - como esté - apenas reservado,
em termos particulares e restritos, a situagoes de acentuada gravidade e culpa
do sujeito processual que se encarrega de impedir ou dificultar gravemente a
prova a produzir pela contraparte.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa (72 Seccao).

I - RELATORIO

Nesta accao declarativa instaurada por AM... contra DL... e WP-1..., S.A,, a A,
através de requerimento entrado em juizo em 27 de Junho de 2018 (cfr. fls. 93
a 95), solicitou ao Tribunal que instasse os RR., com a cominagao prevista no
artigo 4179, n? 2, do Cddigo de Processo Civil, para prestar as informacoes
solicitadas no seu requerimento entrado em juizo em 25 de Setembro de 2017
(cfr. fls. 58 a 59), a saber:

Relativamente ao Réu DL...:

- identificar a conta ou contas bancarias onde forma efectuados os alegados
depositos dos precos de venda dos imoéveis dos autos, notificando-se em
seguida as instituigoes bancdarias onde as contas se encontram abertas para
juntarem aos autos a totalidade dos extractos bancarios referentes aos
movimentos a débito e a crédito realizados durante o ano de 2015.
Relativamente a Ré WP-1..., S.A.:

- quando é que procedeu ao pagamento do precgo referido nas escrituras
publicas constantes dos n%s 282 e 312 da p.i.;

- que meios de pagamento foram utilizados;

- juntar aos autos comprovativo documental dos meios de pagamento
utilizados, e bem assim dos seus balancetes analiticos do ano de 2015, dos
respectivos extractos de contas movimentadas, e ainda das conciliagoes das
contas que foram objeto dos pagamentos/transferéncias/depédsitos
concernentes aos negdcios em causa.

Através do requerimento entrado em juizo em 28 de Junho de 2018 (cfr. fls. 99
a 100), veio o Réu DL... referir:

- 0 pagamento dos imoéveis foi realizado através de trés transferéncias
bancdarias em conta aberta em nome do R., conforme resulta do documento n?
5 junto com a sua contestacao.
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- Demonstra-se, assim, que o Réu recebeu o pagamento do prego devido pela
transmissao dos imoéveis.

- O 6nus de prova do pagamento em causa cabe exclusivamente a A.

- Ainda assim, o Réu prontificou-se a fazer tal prova, o que atesta o seu desejo
de cooperacao e a sua boa fé.

- O que a A. vem solicitar é pura e simplesmente o levantamento do sigilo
bancario dos RR.

- O requerimento apresentado pela A. nao tem sustentabilidade, nao devendo
ser ordenando o levantamento do sigilo bancario do Réu.

O requerimento apresentado pelo A. em 27 de Junho de 2018 foi deferido
através do despacho proferido em 26 de Setembro de 2018, ordenando-se as
notificagoes pretendidas (alineas a), b) c) e d) desse requerimento), com a
legal adverténcia enunciada (cfr. fls. 102).

Fundou-se o juiz a quo no seguinte argumentario:

- tal documentacao encontra-se na livre disponibilidade dos RR, nao se
podendo concluir pelo livre acesso a mesma por parte da A.;

- a documentacao junta pelos RR. nao demonstra cabal, inequivoca e
inabalavelmente que o efectivo pagamento do preco de venda dos imoéveis
0COITeU;

Respondeu o Réu DL..., através do requerimento entrado em juizo em 31 de
Outubro de 2018 (cfr. fls. 103 a 10), afirmando:

- Ainda que nao estivesse obrigado a fazé-lo, o Réu apresentou nos autos prova
documental do pagamento do prego devido pela 22 Ré pela aquisigao do
imovel.

- Nao sao os RR. que tém de provar que o pagamento foi feito, uma vez que o
nao pagamento deste constitui um facto constitutivo do direito da A.

- Tal corresponderia a uma ilegitima violacao do énus de prova.

- Apesar de nao estar obrigado, o Réu junta os extractos bancarios das suas
contas bancarias relativamente ao periodo entre Fevereiro e Marcgo de 2015,
visando demonstrar unicamente a recepgao do prego devido pelo pagamento
do imével.

- O Réu nao admite que a sua privacidade seja devassada pela sua ex-mulher,
motivo pelo qual nao revela os demais movimentos financeiros, indiferentes
para os presentes autos e aos temas da prova.

Em 26 de Novembro de 2018, foi proferida a seguinte decisao (cfr. fls. 2 a 4):
“Dos requerimentos das partes, respetivamente, do Réu e da Autora, de 31 de
outubro e de 7 de novembro de 2018.

Desde a interposi¢do da sua peticdo inicial, que a Autora requereu a jung¢do
aos autos de documentag¢do bancdria atinente aos Réus com vista a fazer
prova de certa factualidade por si alegada.
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Mais recentemente (cfr. despacho de 26-9-2018) em deferimento a
requerimento da Autora, o Tribunal determinou a notificacdo de entidade
bancdria para prestar informagoes referentes aos Reus.

Em razdo do teor do requerimento do Réu DL..., de 31-10-2018, importa que
se prestem dois esclarecimentos de ordem juridica.

Em primeiro lugar, a circunstdncia de o énus da prova pertencer ao autor, ndo
impede este de requerer a jung¢do de documentos em poder da parte contrdria
ou de terceiros; ou a requisi¢do de documentos (cfr. arts. 4292, 4322 e 4369,
todos, do Codigo de Processo Civil) concretamente, quando ndo tem acesso a
tais documentos e entende que sdo de relevo para a prova dos factos que
invoca e que tem o onus de provar; o que ndo equivale a inverter o onus da
prova; e sem prejuizo do dever de cooperacdo de ambas as partes prevenido
pelo art. 4172, do mesmo Codigo de Processo Civil.

Por outro lado, em conformidade com o exposto pela Autora, mormente, nos
pontos 3 a 6 do seu requerimento de 10 de julho de 2018, afigura-se-nos que
ndo pode considerar-se inusitada a prova que pretende ver junta aos autos,
que requereu e que foi deferida; do que se retira, como afirmdmos no nosso
antecedente despacho, que a documentagdo ja junta aos autos ndo faz prova
cabal e inequivoca do pagamento do pregco em causa. A circunstancia de certa
quantia em dinheiro ser depositada em certa conta bancdria num determinado
momento, ndo impede que algum tempo depois retorne a conta bancdria
origindria, sem que, na verdade, haja ocorrido qualquer efetivo pagamento.
No que respeita aos elementos bancarios solicitados ao “BP...”, como o revela
a resposta desta entidade bancdria de 29-10-2018, é apresentada a defesa de
que tais elementos se encontram a coberto do “sigilo bancdrio”, invocando o
disposto pelo art. 782 e seguintes do Regime Geral das Instituicées de Crédito
e Sociedade Financeiras (Decreto-Lei n° 298/92, de 31 de dezembro).

A Autora continua a pugnar pela jung¢do aos autos dos elementos bancdrios
solicitados.

Vejamos.

Efectivamente, tendo sido solicitadas, em processo civil, como é o caso, a uma
entidade bancaria, informagdes atinentes a contas/extratos bancdarios dos seus
clientes, esta pode, legitimamente, escusar-se a prestar tais informacoes
fundando-se no segredo bancdrio prevenido por aquele art. 782, do supra
citado Dec.Lei n? 298/92, de 31-12.

Na verdade, conforme os n%s 1 e 2, deste preceito legal, os membros dos
orgdos de administracdo ou fiscalizagdo das instituicoes de crédito, os seus
colaboradores, mandatdrios, comissdrios e outras pessoas que lhes prestem
servicos a titulo permanente ou ocasional ndo podem revelar ou utilizar
informagodes sobre factos ou elementos respeitantes a vida da institui¢do ou as
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relagoes desta com os seus clientes cujo conhecimento lhes advenha
exclusivamente do exercicio das suas fungoes ou da prestagdo dos seus
servicos; estando, designadamente, sujeitos a segredo os nomes dos clientes,
as contas de deposito e seus movimentos e outras operagdées bancdrias.
Conforme n? 1, do art. 792, do mesmo Dec.Lei n? 298/92, de 31-12, os factos
ou elementos das relagoées do cliente com a instituicdo podem ser revelados
mediante autorizacdo do cliente, transmitida a institui¢do.

E verdade que o art. 4172, n® 1, do Cédigo de Processo Civil estatui que todas
as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de prestar a sua
colaboracgdo para a descoberta da verdade, mormente, respondendo ao que
lhes for perguntado e facultando o que for requisitado.

Ndo obstante, o n? 3, al. c), deste mesmo diploma legal, dispée que a recusa é,
porém, legitima se a obediéncia importar violagdo do sigilo profissional ou de
funciondrios publicos, ou do segredo de Estado, sem prejuizo do disposto no
n.2 4; o qual, por sua vez, nos remete para o processo penal e para o art. 1359,
do Codigo de Processso Penal, com a epigrafe “segredo profissional”.

Por sua vez, neste art. 1352, do C.P.Penal, mostra-se previsto pelo seu n? 2,
que: Havendo duvidas fundadas sobre a legitimidade da escusa, a autoridade
Jjudicidria perante a qual o incidente se tiver suscitado procede as
averiguagoes necessdarias. Se, apos estas, concluir pela ilegitimidade da
escusa, ordena, ou requer ao tribunal que ordene, a prestacdo do
depoimento.”.

Assim, em face a este ultimo preceito legal, importa que se afira se nos
encontramos perante uma de duas situagoes: de legitimidade ou ilegitimidade
da escusa.

E, para o que ora apreciamos, a escusa é legitima quando resulta de dever
legal a que a instituicdo bancdria se mostra adstrita, mormente, nos termos
daquele art. 782, do Dec. Lei n? 298/92, de 31-12; sendo ilegitima quando o
que é solicitado ndo estiver compreendido no dmbito do segredo bancdario ou
quando tiver havido consentimento do titular da conta bancdria.

Aquele n? 2, do art. 1352, do Codigo de Processo Penal, reporta-se apenas aos
casos de ilegitimidade da escusa formulada pela entidade bancdria. Apurada
essa ilegitimidade, o Tribunal ordena a prestag¢do da informagdo pretendida.
Distinto é o caso em que ocorre legitimidade da escusa; e, assim, oS casos em
que os elementos pretendidos estdo abrangidos pelo segredo; e ndo existe
autorizacgdo do titular da conta.

Para este ultimo caso - situagdo em que se verifica o sigilo bancario e ndo foi
prestada autorizagdo pelo titular da conta - ndo se ordenard a prestagdo de
informagdo sem que ocorra ponderacgdo sobre os interesses em confronto: os
interesses protegidos pelo sigilo bancdrio/os interesses da realizagdo da
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justica no caso concreto.

E, este juizo, conforme a previsdo do n? 3, daquele art. 1352, do Cédigo de
Processo Penal, ha-de, entdo, ser feito no ambito de um incidente especifico - o
incidente de quebra do segredo profissional que deve ser suscitado no
Tribunal imediatamente superior aquele onde a escusa tiver.

Em face do exposto, para o caso dos nossos autos, considera-se legitima a
escusa do “BP...” no fornecimento dos elementos solicitados pelo Tribunal,
uma vez que os mesmos se enquadram na previsdo do supra citado art. 782, do
Dec. Lei n? 298/92 e porque, com a solicitagdo, ndo seguiu autorizagdo dos
titulares das contas quanto ao fornecimento dessas informacgoes; titulares,
esses, que sdo os Réus nestes autos.

Conforme o ultimo requerimento da Autora ora em aprecgo, esta continua a
pugnar pelo fornecimento de tais informacoées; e, em face da documentacgdo
junta aos autos até a data, a jun¢do dos elementos requeridos pela Autora
mostra-se pertinente para o cabal apuramento dos factos; tratando-se de
elementos de cardter bancdrio, atinentes aos Réus, que, naturalmente, ndo
estdo acessiveis a Autora; de que esta carece para fazer prova da factualidade
que alega; e que, estdo na disponibilidade dos Réus.

Com a autorizagdo expressa por cada um dos Réus, dirigida a entidade
bancdria, de fornecimento ao processo, dos elementos identificados pela
Autora naquele ser requerimento de 27 de junho de 2018, ja o BP... ndo
encontrard aquele obice legal ao fornecimento dos elementos em causa.
Assim, determina-se que se notifique o Réu DA... para transmitir aos autos o
seu consentimento, a prestacgdo, pelo “BP...”, das informagées aludidas na al.
b) do requerimento da Autora de 27 de junho de 2018.

Igualmente, se determina a notificagdo da Ré “WP - 1..., S.A.”, para vir, aos
autos, expressar o seu consentimento, a prestacdo, pelo “BP...”, das
informacgodes aludidas na al. c¢) do requerimento da Autora de 27 de junho de
2018. Reitera-se, ainda, a notificagdo da Ré “WP - 1..., S.A.”, para juntar aos
autos os elementos aludidos na al. d), do requerimento da Autora de 27 de
junho de 2018.

Prazo: 10 (dez) dias.

Em face do supra exposto, tais notificacoes dirigidas aos Réus sdo
acompanhadas da adverténcia de inversdo do onus da prova, por falta de
colaboracgdo para a descoberta da verdade, conforme art. 4179, n? 2, do
Codigo de Processo Civil. Nos termos que ora vém de ser expostos, com
facilidade se conclui pela inviabilidade de realiza¢do do julgamento agendado
para o dia de amanhd, pois que ndo se mostram, ainda, reunidos todos os
elementos documentais probatorios requeridos.

Consequentemente, com vista a evitar a deslocagdo inttil dos convocados ao
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Tribunal, decide-se dar sem efeito o julgamento designado para o dia de
amanhd.

Notifique de imediato e por meio expedito (mormente, via telefonica)
solicitando (dada a proximidade da data ora dada sem efeito) os oficios dos
Ilustres mandatdrios no sentido de dar a conhecer aos demais convocados que
o agendamento da audiéncia final foi dado sem efeito.” (cfr. fls. 2 a 4).
Apresentaram os RR., destinatdrios da mencionada notificacao, recurso desta
decisao, o qual foi admitido como de apelagao (cfr. fls. 176).

Juntas as competentes alegagoes, a fls. 5 a 18, formularam os apelantes as
seguintes conclusoes:

A. A Recorrida, ex-mulher do Recorrente DL..., estribou a sua causa de pedir
no argumento de que nao ocorrera o pagamento do preco pelos imdveis em
questao, o que veio a ficar refletido no ponto C) dos Temas da Prova.

B. Atenta a regra geral do 6nus da prova, constante do art. 342.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, é a Recorrida que cabe fazer prova que os Réus nao pretenderam
vender e comprar os imoveis em causa e que o respetivo prego nao foi pago.
C. Sem prejuizo disso, os Recorrentes invocaram ja em sua defesa: a
existéncia das escrituras publicas de compra e venda dos referidos imdveis,
que o IMT e Imposto de Selo devidos pela transmissao dos mesmos, foram
liquidados pela compradora, e que a transmissao dos imoveis a favor do seu
novo proprietario foi registada a favor do adquirente junto do Registo Predial
e da Autoridade Tributaria.

D. Os Réus juntaram também ja - por sua iniciativa e para contraprova da tese
da Recorrida - os seguintes documentos:

i.) Os seus extratos bancarios, entre Fevereiro e Marco de 2015, que
demonstram o pagamento dos pregos na conta bancaria do Recorrente DL...
(cf. documento n.2 4, junto com a Contestacao, ref.2 26705095); ii.) Declaragao
do Banco “BP...” confirmando que a titularidade dessa conta bancaria
pertence ao Recorrente DL...; iii.) Comprovativo da operacgao bancaria de
transferéncia dos precos, da parte da Recorrente compradora, para o
Recorrente DL....

E. Porém, e insolitamente, o Tribunal a quo veio a deferir o pedido da
Recorrida de aditamento aos meios de prova indicados na Petigcao Inicial,
através do despacho de 26 de Setembro de 2018, e, indo agora ainda mais
além, através do Despacho recorrido, em que onera os Réus com a “inversdo
do 6nus da prova”, caso 0os mesmos nao consintam no levantamento dos seus
sigilos bancarios relativamente a todo o ano de 2015.

F. Contudo, relativamente a inversao do 6nus da prova, por alegada falta de
colaboracgao das partes, a lei exige que a recusa da parte seja culposa e com
isso, tenha tornado impossivel a prova ao onerado.
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G. Como é facil de ver, a eventual falta de consentimento dos Recorrentes para
que se levante o seu sigilo bancario, relativamente a todo o ano de 2015, nao é
de indole a “culposamente tornar impossivel a prova que cabe a Recorrida”,
uma vez que: (i) nao so nao existe qualquer facto culposo, (ii) o sigilo bancario
goza de protecao e consagracao legal, apenas podendo ser levantado nas
situacoes expressamente previstas na lei, o que nao sucede no presente caso,
(iii) ndo torna impossivel a prova que cabe a Recorrida, visto que ja se
encontram juntos aos autos todos os documentos relevantes relativos ao
pagamento e recebimento dos precos; e (iv) constam ainda dos outos outros
factos indicidrios da vontade real dos Réus de vender e comprar os imoveis em
causa (escrituras de compra e venda, de que consta a liquidagao dos impostos
inerentes, e registos subsequentes).

H. Com efeito, a nossa jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que é
necessaria, para além da recusa ou nao justificagdao da falta de colaboracao da
parte, a verificagao cumulativa dos requisitos do n.2 2 do artigo 344.2 do CPC
(neste sentido, Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 18.12.2017,
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 03.12.2009 e José Lebre de
Freitas).

I. Nem se alcanca que outros meios de prova adicionais se exigem aos
Recorrentes para demonstrar que venderam os imoveis e receberam os
precos, e muito menos que possam sustentar que sao aqueles quem
“culposamente” impede a Recorrida de provar que o preco nao foi pago, ou
que a intencgao das partes nao era comprar e vender os imoéveis !!!

J. E muito menos se entende a relevancia, para o que se encontra em
discussao nos presentes autos, de revelar todos os movimentos bancarios das
contas bancarias dos Réus relativamente a um ano inteiro, nao se podendo
aceitar a hipotese tedrica suscitada no Despacho ora recorrido, de que o
deposito bancario de determinado montante ndao impede que este regresse a
origem...

K. E, admitindo que a pretensao da Recorrida até fara sentido para o periodo
em que tais vendas ocorreram (Fevereiro e Marco de 2015), os respetivos
extratos, dos quais resulta o pagamento dos precos, ja se encontram juntos
aos autos!

L. Atento o exposto, € por demais evidente que os requisitos do art. 344.2, n.2
2, Codigo Civil, ex vi art. 417.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil, ndo se
encontram preenchidos, violando assim o Despacho recorrido as referidas
normas legais, na parte em que onera os Réus com a inversao do énus da
prova em caso de eventual falta de consentimento para levantamento do seu
sigilo bancério, relativamente a todo o ano de 2015.

M. Ora, se hd comportamento que outrossim se pode imputar aos Recorrentes
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€ 0 seu excesso de voluntarismo, com o intuito de fazer a contraprova dos
factos invocados pela Recorrida, estando amplamente demonstrado nos autos,
quer o efetivo pagamento dos precos, quer a vontade real de proceder a
transmissao dos iméveis em causa.

E, ndao obstante todo o voluntarismo e espirito de colaboracao dos Recorrentes
- que conhecem naturalmente limites, quando terceiros (neste caso, a
Recorrida) pretendem devassar o seu segredo bancario -, o que aqueles se
encontram manifestamente impossibilitados de provar, no lugar da Recorrida,
€ 0 que esta invoca em sede de Petigado Inicial, por ndao corresponder a
verdade!

Contra-alegou a A. pugnando pela improcedéncia do recurso e pela
manutencao da decisao recorrida.

Apresentou as seguintes conclusoes:

a) - A conta bancaria com o IBAN PT... do Banco BP..., S.A., em nome do
Recorrente D..., encontra-se encerrada.

b) - Dos extratos bancarios, entre Fevereiro e Marco de 2015, e a declaracao
do Banco “BP...” juntos aos autos, confirmando que a titularidade dessa conta
bancaria pertence ao Recorrente DL..., apenas se retira que o dinheiro, que
alegadamente teria servido para pagamento dos imoéveis dos autos, deu
entrada na conta bancaria referida na alinea anterior.

c) - Apenas se consegue provar que o Réu D... recebeu efetivamente o preco
da alegada venda dos imdéveis dos autos, e assim que estes lhe foram
efetivamente pagos, se se demonstrar que os valores transferidos para a sua
conta pela Ré WP - 1..., S.A., ndo foram, antes do encerramento da mesma,
transferidos para contas de terceiros, como sejam, nomeadamente, as da Ré
WP -1..., S.A. ou da SI... - SGPS, S.A., e que, deste modo, a referida conta nao
serviu ou foi Util apenas para justificar, do ponto de vista financeiro, a
operagao em causa.

d) - E, pois, pertinente, para apuramento do efetivo e real pagamento dos
precos das compras e vendas dos autos que sejam apurados os movimentos
bancdrios a débito e a crédito de todo o ano de 2015 e bem assim as datas de
abertura e encerramento das contas.

e) - Os ora recorrentes nao deram, entretanto, cumprimento ao doutamente
ordenado no despacho de 26/09/2018, vindo inclusive, o Réu D..., por
requerimento datado de 31/10/2018, entre o mais, recusar prestar qualquer
colaboracao.

f) - A documentacao ja junta aos autos pelos Recorrentes nao faz prova cabal e
inequivoca do pagamento do preco em causa. A circunstancia de certa quantia
em dinheiro ser depositada em certa conta bancdaria num determinado
momento, nao impede que algum tempo depois retorne a conta bancaria

9/15



origindria, sem que, na verdade, haja ocorrido qualquer efetivo pagamento.

g) - Os ora recorrentes, cientes da pertinéncia da prova requerida pela Autora
e ordenada pelo Tribunal, e de que os documentos que juntaram nada trazem
de novo aos autos e em nada contribuem para o apuramento dos factos,
impossibilitando assim culposamente a prova destes, recusam-se, deliberada e
intencionalmente, a cumprir o doutamente ordenado nos despachos de
26/09/2018 e 26/11/2018 e, nessa medida, a colaborar com o Tribunal na
descoberta da verdade.

h) - Os recorrentes sabem perfeitamente que a inagao dos mesmos, por falta
de colaboragao, ao nao consentirem no levantamento do sigilo bancario,
impossibilita a Autora, ora recorrida, de fazer prova da falta de pagamento
efetivo dos precos das compras e vendas dos autos.

i) - Sabendo igualmente os mesmos que, dependendo o levantamento do sigilo
bancario de sua autorizacao, e nao estando impedidos de o fazer, s6 ndao dao a
referida autorizagao porque nao querem, ou seja, nao prestam a devida
autorizacao, porque culposamente nao querem colaborar com o tribunal na
procura da verdade, obstruindo assim a acao da justica.

j) - A falta de colaboracgao dos recorrentes na jungao aos autos de elementos e
documentos solicitados pela recorrida e pelo tribunal, apenas na posse dos
mesmos, e sendo os Unicos meios de fazer prova do alegado pela recorrida, os
recorrentes impossibilitam intencional e culposamente esta prova.

k) - Estao, pois, preenchidos os pressupostos de aplicagao do disposto no n? 2
do artigo 3442 do Cdédigo Civil.

1) - Nao merece qualquer reparo ou censura a decisao do douto despacho
recorrido no que respeita a cominacao da inversao do énus de prova,
designadamente no caso de os recorrentes nao prestarem o seu consentimento
ao levantamento do sigilo bancario, por falta de colaboragao para a descoberta
da verdade.

m) No caso em apreco, nao se justifica obstaculizar o levantamento do sigilo
bancario quando foi o proprio recorrente D... que, em relagao as contas dos
autos, ao trazeé-las a colagao, possibilita a investigagcao dos factos com base e a
luz do vertido nas mesmas e nos documentos - ainda que incompletos e
truncados - que as sustentam, também por ele ja juntos aos autos.

II - FACTOS PROVADOS.
Os indicados no RELATORIO supra.

III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS.
Sao as seguintes as questdes juridicas que importa dilucidar:
Cominacao processual sancionatoria fixada na decisao recorrida (inversao do

10/15



onus de prova, nos termos do artigo 3442, n® 2, do Cdodigo Civil e 4172, n? 2,
do Cédigo de Processo Civil). Fundamento legal. Requisitos da inversao do
onus de prova.

Passemos a sua andlise:

Estd apenas em causa, no ambito do conhecimento da presente apelacao,
apurar se, atento o circunstancialismo sub judice, existe fundamento e
justificacao legal para a cominacgao sancionatéria da inversao do 6nus da
prova, nos termos conjugados do artigo 3442, n2 2, do Cédigo Civil, e do artigo
4179, n? 2, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel a possivel auséncia de
completa satisfacao do ordenado pelo juiz a quo aquando da notificagao
dirigida a cada um dos RR.

Note-se, desde logo, que a presente acgao reveste a natureza de acgao de
impugnacao pauliana versando a realizacao de contratos de transmissao de
imoveis entre os RR. com o premeditado objectivo de frustrar a efectivagao do
crédito de que a A. é titular perante o 12 Réu.

A demandante invoca expressamente a ma fé do devedor (o Réu DL...) e da
sociedade transmissaria dos bens (a Ré WP-1..., S.A.), invocando que ambos
praticaram os actos com plena consciéncia do prejuizo que através dele
causavam a A., remetendo para o preenchimento da previsdao dos n?s 1 e 2 do
artigo 6122 do Codigo Civil (artigos 512 a 682 da petigao inicial).

Na sequéncia dos varios requerimentos probatorios que a A. fez juntar ao
processo, determinou o tribunal a quo a notificagao dos RR. para:

- o Réu DA... para transmitir aos autos o seu consentimento, a prestacao, pelo
“BP...”, das informacgoes aludidas na al. b) do requerimento da Autora de 27 de
junho de 2018.

-ARé WP -1...,, S.A,, para vir, aos autos, expressar o seu consentimento, a
prestacao, pelo “BP...”, das informacoes aludidas na al. c) do requerimento da
Autora de 27 de junho de 2018 e para juntar aos autos os elementos aludidos
na al. d), do requerimento da Autora de 27 de junho de 2018, ou seja, informar
quando é que procedeu ao pagamento do precgo referido nas escrituras
publicase que meios de pagamento foram utilizados; juntar aos autos
comprovativo documental dos meios de pagamento utilizados, e bem assim
dos seus balancetes analiticos do ano de 2015, dos respectivos extractos de
contas movimentadas, e ainda das conciliagoes das contas que foram objeto
dos pagamentos/transferéncias/depositos concernentes aos negocios em
causa.

Vejamos:

Nos termos do artigo 4172, n? 2, do Cddigo de Processo Civil: “Aqueles que
recusem a colaboragdo (para a descoberta da verdade) devida sdo condenados
em multa, sem prejuizo dos meios coercitivos que forem possiveis; se o
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recusante for parte, o tribunal aprecia livremente o valor da recusa para
efeitos probatorios, sem prejuizo da inversdo do onus de prova decorrente do
preceituado no n? 2 do artigo 3442 do Codigo Civil”.

Conforme escrevem, sobre este ponto, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Sousa, in “Cdédigo de Processo Civil Anotado. Parte geral e processo de
declaracdo. Artigos 12 a 7022”, a pagina 491: “...vigorando o principio da livre
apreciag¢do das provas, ndo estd vedado, antes se justifica com toda a
pertinéncia, que se extraiam dos comportamentos processuais das partes
elementos que interfiram na formacgdo da convicg¢do. Tal principio ndo vigora
apenas para efeitos de apreciac¢do critica dos meios de prova, devendo
estender-se a aprecia¢do da conduta processual, designadamente a que
respeita a instrugdo da causa. Dai que, mesmo sem inversdo do onus da prova,
mecanismo que deverd ser resguardado para casos se maior gravidade, o juiz
poderad sustentar a sua decisdo sobre matéria de facto provada e ndo provada
também na ponderag¢do do modo como as partes se posicionaram no que
concerne ao exercicio do onus da prova e de contraprova e ao acatamento do
principio da cooperacdo em matéria probatoria.”.

Parece-nos absolutamente evidente que a situacao sub judice, face ao
comportamento e a postura assumida pelas partes (em especial os RR.) e
tendo também em consideracao o concreto objecto do litigio, nao reveste as
caracteristicas minimas que tornam exigivel, necessaria ou justificada a
gravosa aplicacdo da cominacgao processual sancionatéria em referéncia.

O juiz a quo, alheando-se completamente da andlise - que lhe competia fazer -
da hipotética culpabilidade dos RR. na pretensa inutilizagdo ou agravamento
da possibilidade de prova a cargo da parte contraria, bem como dos peculiares
contornos do caso concreto, em termos da sua efectiva e real gravidade,
entendeu generalizar e vulgarizar o emprego dessa mesma cominacgao,
objectivamente inadequada a situacao sub judice.

Ou seja, acedeu abertamente a todos os pedidos de informacao que a A. fez
verter nos autos relativamente a pessoa dos RR. e, quanto a todas essas
matérias associou indiscriminadamente a cominacgao da inversao do 6nus de
prova, como se se tratasse da consequéncia usual, comum, corrente e como se
este instituto nao exigisse requisitos legais préprios para o seu accionamento,
estando - como estd - apenas reservado, em termos particulares e restritos, a
situagoes de acentuada gravidade e culpa do sujeito processual que se
encarrega de impedir ou dificultar gravemente a prova a produzir pela
contraparte.

Conforme esclarece Lebre de Freitas in “Codigo de Processo Civil Anotado”,
Volume II, pagina 409:

“O comportamento do recusante pode, mais drasticamente, determinar,
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quando verificado o condicionalismo do artigo 3442, n2 2, do Cdodigo Civil, a
inversdo do onus de prova. Tal acontece quando a recusa impossibilita a prova
do facto a provar, a cargo da contraparte, por ndo ser possivel consegui-la com
outros meios produzidos”.

O que significa que a inversao do 6nus de prova depende dos seguintes
pressupostos:

- a impossibilidade de realizagcdo da prova - com a inviabilidade pratica da
demonstracao de determinado facto em juizo - pela parte onerada com o
respectivo onus;

- resultando causalmente tal impossibilidade da actuacao da parte contraria;

- que esta ultima actuacao possa considerar-se como culposa.

(sobre esta matéria, vide entre outros, o acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 15 de Janeiro de 2019 (relator Ferreira Pinto); o acérdao do
Tribunal da Relacao de Guimaraes de 31 de Janeiro de 2019 (relator Aristides
Rodrigues); o acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 18 de Outubro
de 2010 (relator Arlindo Oliveira), todos publicitados in www.jusnet.pt).

Ora, nenhum desses pressupostos se verifica in casu, como é absolutamente
claro e evidente.

Concretizando:

- Quanto a ordenada autorizacao para o levantamento do sigilo bancario por
parte dos notificandos.

Antes de mais, cumpre salientar que a alegacao produzida pela A. no sentido
de que as escrituras de compra e venda de imdveis entre os RR. nao incluiram
a entrega de qualquer contrapartida monetaria entre o vendedor e a
compradora, constitui a concreta alegacao de um facto que se integra na
causa de pedir da presente accgao.

Nao resulta dos autos que qualquer dos RR. tenha concorrido de algum modo
para dificultar ou impossibilitar a prova desse mesmo facto pela parte
contraria, onerada com o seu 6nus, nos termos do artigo 3422, n? 1, do Cddigo
Civil.

Ou melhor, rigorosamente nada o indicia.

Dir-se-a, ainda, que tratando-se aqui de uma accao de impugnacao pauliana,
nos termos dos artigos 6102 e 6122 do Cédigo Civil, a respectiva procedéncia
nao depende sequer da prova que nao houve contrapartida monetaria nos
actos negociais de transferéncias de bens.

Tratando-se de actos onerosos encontram-se estes, da mesma forma, sujeitos
aos efeitos da impugnacao paulina, demonstrados que sejam todos os seus
requisitos legais.

Como se disse, neste caso concreto, tratando-se de uma acgao de impugnacao
pauliana assente na verificagao dos requisitos constantes do artigo 6122, n2 1
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e 2, do Cddigo Civil, a sua procedéncia nao depende sequer, enquanto conditio
sine qua non, da prova da gratuitidade do acto impugnado.

Mesmo tratando-se de um acto oneroso, o mesmo é abrangido pelo instituto da
impugnacao pauliana, exigindo-se entao que se prove a ma fé de ambos os
celebrantes (transmitente e transmissario).

Por outro lado, a recusa legitima da entidade bancdria respectiva em fornecer
os elementos pertinentes as conta tituladas pelos seus clientes, salvaguardada
na sua vinculagao ao dever de sigilo bancario, podera ser naturalmente
superada, se tal se justificar, através do incidente de quebra de sigilo
profissional, tal como de resto judiciosamente consta da decisao recorrida
(vide, sobre esta matéria, o disposto no artigo 4179, n2 4, do Cddigo de
Processo Civil).

E esse o expediente legal idoneo e natural para alcancar esse desiderato.
Sendo suscitado tal incidente, se aquilatara entdo nessa sede da prevaléncia,
ou nao, do interesse da administragcao da justica no caso concreto sobre os da
confianca e fiabilidade do sistema bancario salvaguardados pela defesa do
sigilo bancério, sendo certo que assiste ao titular de contas bancarias o direito
de, a partida e em principio, ndo ser obrigado a consentir na sua completa
intromissao e devassa.

Com efeito, ndao se nos afigura curial obrigar os RR. a abrir mao do direito a
reserva da sua propria intimidade, levando-os a permitir o conhecimento de
todos os seus movimentos bancarios, numa intromissao que, por nao ser
sequer fundamental para a boa decisao da causa, nao se apresenta como
minimamente proporcional aos interesses substantivos em confronto nos
presentes autos.

Pelo que ndo se vé razao alguma para a consequéncia processual associada a
dita notificagao - a inversao do 6nus de prova, a pretexto de uma possivel falta
de colaboragao com o tribunal, nao se logrando descortinar a pratica de
qualquer acto por parte dos RR. conducentes a inviabilizacao da possibilidade
de prova a realizar pela A.

2 - Quanto as pretendidas informacodes e notificagdo para a jungao de
documentos por parte da Ré “WP - 1..., S.A.”, sob a mesma cominagao
processual.

Precisamente pela mesma ordem de razoes, nao se vé fundamento sério para a
aplicacao da gravosa cominacgao processual de inversao do 6nus de prova,
determinada pelo juiz a quo.

Acresce que logo na sua peticao inicial a A. requereu o depoimento de parte
de ambos os RR. relativamente a matéria de facto que se reporta a realizagao
dessas mesmas escrituras.

E nesse momento processual que os RR. deverdo explicar-se relativamente as
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questoes que agora, precocemente, o Tribunal, a requerimento da A.,
entendeu dirigir-lhes.

Nao se vé, ainda, como ja se sublinhou abundantemente, que exista qualquer
postura desta Ré, no sentido de dificultar ou inviabilizar a producao de prova a
cargo da A., justificando minimamente, a inversao do 6nus de prova com que é
confrontado pelo tribunal a quo.

Da mesma forma nao ha motivo sério e atendivel para sacrificar gratuitamente
o dever de reserva que protege justificadamente a confidencialidade das suas
informagoes comerciais proprias, obrigando esta sociedade a apresentar,
neste contexto, o registo pormenorizado da sua actividade no mercado.
Procede, portanto, a presente apelacgao.

O que se decide, sem necessidade de outras consideracgoes ou
desenvolvimentos.

IV - DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar procedente a
apelacao, revogando-se a decisao recorrida.

Custas pela apelada.

Lisboa, 26 de Marco de 2019.
(Luis Espirito Santo).
(Conceicao Saavedra).

(Cristina Coelho)

15/15



	Sumário
	Texto Integral

